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  약  3개 학 간 학과 4학  간 리 상실습  경험한 학생 289  상  간 리학 실습 내용에 한 

도 식  실  실습경험에 하여 비  사하 다. 연 결과 평가 항목에  책 감, 계, 신뢰, 사 통, 

도   하게 식하 다. 간 리 실습 내용  도에 는 간 단 리  4.37(  5 )  가  

하게 식하 다. 실  상에  직  경험할  었  항목  간 단 리(22.0%), 간 리  해(20.7%), 

원 리(19.8%)가 빈도  가  았  실  경험   못 한 항목 는 마 (52.4%), 재 리

(44.0%) 다. 학생들  식한 실습내용  도  실  실습경험  한 항목 간에는 여  가 나타나  

간 리학 상실습 프  과 리실습 담 프리  도  시행  언하고  한다. 

주 어 : 간 리학 실습, 실습 도, 실습경험도, 간 학생, 합

Abstract  Importance recognition of the nursing management(N. M.) clinical practice contents and the 

actual practical experience were studied against 289 students of 3 nursing schools who had undergone 

the senior N. M clinical practice. The most important item they considered from the practical 

evaluation was responsibility followed by interpersonal relationship, trust, communication, and ethic. 

For the importance of the N. M. contents, nursing unit management was considered as the most 

important(4.37/5). Abilities they could actually experience from the clinical practice were nursing unit 

management(22.0%), understanding of nursing management(20.7%), and human resource 

management(19.8%). And, abilities they could never experience were marketing(52.4%) and financial 

management(44.0%). Since there was an inconsistency between the importance of contents students 

recognized and the actual experience, I suggest a completion of standardized protocol of N. M. clinical 

training and implementation of management training exclusive preceptor system.
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1. 

1.1 연  필

우리 사 는 상  과  하는 사  맥락 안

에  상  간 비  공하 [1] 변 하는 경에 

 처해 나갈  는 간 사  양 하  하여 학습

과 심  간 체   하고 다. 간 계

 가  큰 원사업 었  든 간 학 과  4

 통  과 는 그동안  평가 과  통하여 체 

84개 학  3개  학만  하고 81개  

학   4  학과  지  운 고 다[2]. 또한 

 간 학  과  개 과 학과  향

 지· 진하고 는  시 에 간 학과 과목  간

리학 과목  사  변  시  도  가  

많  하여야 하는 과목    실습시  

 가  필 한 과목  생각 다. 특  간 리학 

과목  지식 습득에만 그 지 말고 그 지식  탕  

간  에  실  행할  는 능  갖 도  하

 해 는 간 리학 상실습  매우 하다고 볼 

 다[1]. 상실습  체  간 지식과 실

 통합할  공하  사 통과 본간  실

에 용해 보고 해결, 사결   직과 시간

리 능   뿐 아니라 직업  가 체계

 개 할  공한다[3]. 그러나 병원  간 학생

 실습  목  립·운 는  아니므  

간  강 하거나   도  할  

근거가 없어 실습  에 한 지원과  하

 어 운 실 다[4].

간 리 과목  간 학 공 학생들에게 간 , 

리 식,  책 식, 직 , 리 십 등 간 사

 갖 어야 하는 본  지식과 가  공하는 

필  과목  다양한 학  야  들  

어 어  는  필 다[5]. 특  간

리학 가고시  내용에는 간 비  비용 산  필

, 간 가, 해결과 , 직 , 리, 통 , 

간 보시 , 간 행  과 과 , 간 , 

간  질 리, 리, 경 리, 리, 간 직 

가 과 간 행 , 리원 과 리강 ,   

책  등  포함 다[6]. 그리하여 2012  3차 개  통

한 간 리학 학습목  한 간 평가원에  시  

프 그램 학습 과   과 실습  공하

고  하 다[1]. 하지만 간 리학 과목  실  

학 마다 과목당 학 나 시 가 다양하게 운 고 

 간 리 실습 학  또한 학 마다 여건에 라 매

우 다 게 운 고 다. 또한, 여러 가지  상  

에 간 리학 공 가 아닌 다  공 들

에 해 간 리학  루어지고 도 하

[7-9], 다  상 과목과는 달리  상  아닌 병

원 내 간 리 나 간 사  상  한 직 리, 

원 리, 과 리 등  다루어 과  과  

개  어 운 실 다.

간   해 가  한 것  간 실

 간  필  주체  하고, 실습  

통해 과 실 가 통합  만  실  간 능  갖

 간 사가 양   다는 식  하 , 러한 

식  탕  간  개  한 안 도  시

한 실 다[4]. 과 고[10]는 간 리실습  통해 

학생  간 리과  5단계에 한 해  돕고  간

리실습 사 시뮬  틀  개 하고 내용  

통해 리실습  질  고  하 고, [11]  근거

간  용하여 간 리 실습  과  

하   등[12]  액 러닝  간 리학 강  

 실습 운  과  시하 다. 듯 여러 학 들

 간 리 실습   식하고 실습  질

  해  다각  연 안 등  시하고 

다. 간 리 상실습 여건과  행연  살펴보

 4  간  간 리 실습  사한 

연 [13], 4  간 학  간 리학 실습  

과 향에 한 연 [6]  내 간 리학 과목

 운 상 과 간 리학  상  등 간

리학  사한 연 [5]가 다. 하지만 간

리학 실습 과목  운 상태, 여건, 실습내용  

실습지도  평가 등에 한 한 연 가 한 실

다. 본 연 는 간 리학 상실습  질  향상

 해 간 학생  식한 간 리학 상실습에 한 

내용 도  실  실습경험 도  비  하여 앞

 간 리학 상실습  운  개  한 

료  공하고  한다.

1.2 연  목  

본 연  목  간 리학 상실습  개  

한 료  공하  해 간 학과 4학  학생  

상  간 리학 상실습 후 실습내용  도 

식과 실  경험한 간 리 상실습 도  악하는 
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것 다. 체  목 는 다 과 같다.

1) 간 리학 상실습 운 , 상실습  여건, 

상실습 내용, 상실습 평가  지도에 한 도 

식  악한다.

2) 실  경험한 간 리학 상실습 운 , 상실습 

 여건, 상실습 내용, 상실습 평가  지도

에 한 간 학생들  실습 도  악한다.

3) 학생들  간 리 실습 내용 도  실  경험한 

간 리 실습 도  차  비 한다.

2. 연

2.1 연 계

본 연 는 간  학생  상  학생 신  식

한 간 리학 상실습 과목  내용 도 식

과 실  실습 참여 경험도  악하  해 루어진 

 사연 다.

2.2 연 상  료 집

본 연  상  경 도  충청도 재 학  3개 

간 학과에 재학  4학  학생  2018  간 리

학 실습 과목  한 학생들 다. 료 집 간  

2018  7월 1  12월 15 지   320  학

생들에게 가 식 지  공하 고  

지  충 한 답  보  31  하고  289

 통계 에 용하 다.

2.3 연 도  

연 도 는 간 학과 4학  학생들  간 리학실습

에 한 내용 도  본  실  경험한 간 리학 

실습 도  비 하  하여 폐쇄 과 개  질 지  

하 다. 과 [3]  상실습 에 한 간 학

생  에  상실습 운 , 상실습  여건, 상

실습 내용, 상실습 지도  평가  4개 역  용한 

  보 하여 사용하 다. 우  상실습 운  

역에는 상실습  비과 , 상실습 간, 경험하

고 싶  상실습 시간, 상실습 운 체계  4항목  포

함하 고 상실습  여건 역에는 상실습 병원크

, 학생탈 실, 컨 런 룸 공, 병동별 실습 학생  

4항목  포함하 다. 상실습 내용  2012 간 학 3차 

개  간 리학 학습목   간 리학 실습

과 직  연  상간 리, 간 리  해, , 

사결 , 재 리, 직, 원 리, 지 , 통 , 간

단 리, 직 과  , 마  내용  포함

는 73개 항목에 해  개 에 한 용어  학생 

에  해할  도  한 내용  폐쇄  질

지  하 다. 상실습 지도  평가 역에는 실습

담당  역할, 상실습 지도  역할, 평가 , 평

가  4개 항목  포함하 다. 마지막   나  간

리학 실습   한 견  개  하게 

하 다.

질 지는 간 리학 공  4 에게  아 

하다고 단한 항만  취하고  필 한 

 보 하여 내용타당도  보하 고,  아직 

취업하지 않  업생 5  상  미  과 

답  용  하는 비 사  실시하여 하

다. 본 연  간 리학실습 내용  도 식 

도는 Cronbach's α 계 가 .984  간 리학실

습 실  경험도는 Cronbach's α 계 가 .980 었다.

2.4 료

본 연  료  SPSS WIN  22.0 프 그램[14]

 용하여  특 , 상실습 운 실태, 상실습 

 여건, 상실습 지도  평가 , 간 리학실습 

참여 경험  빈도  , 간 리학실습 내용  

도 식 도는 평균과 편차  하 고 간

리학실습 내용  도 식 도에  실습 참여 

경험 도 차 는 차  용하여 통계 하 다. 

도  신뢰도  해 Cronbach's α 계  

하 다.

2.5 리  고  

본 연 는 연 가 한 학  연 리심 원

에  연 에 한 승  았다(BUIRB-201804- 

HR-002). 연 가 학생들  실  하여 연  

목 과 차  하고 동  하는 는 동 에 

한 후 에 참여하도  안내하 다. 지는 

 처리  것  취득  보는 연  목  에는 사용

지 않  것  공지하 다.

3. 연 결과

3.1  특



한 합학 지 10  9354

본 연  참여   특  결과 Table 1과 

같  남학생 15.6%에 비해 여학생  84.4%  다

 차지하고 었다. 들  연   25  하

(84.8%) 간 학과 학 경  악한 결과, 고  

업 후 학한 경우가 83.4%  다 고 다  학과  

업하고 편 한 경우가 14.5%  다  학과 학  

편 한 경우도 2.1%  었다. 간 학과 만 도는 

61.3%가 ‘만 한다’고 답하 고 ‘보통’ 라고 답한 

비  31.8%  ‘ 만 ’ 비  6.9%에 과하 다.

3.2 상실습여건 

간 리학 실습 병원  상 합병원  68.9%  

다  500병상 상  병원  경우가 15.2%

 차지하고 었고 병원  15.9%에 과하 다. 

들 병원  울에 한 경우가 57.1%  가  많았고 

경 도 지역  25.6%, 천 지역  16.3%   

도 에 재하고 었다. 실습 학생  탈 실  비 어 

었다는 답에는 84.4%만 ‘그 다’라고 답하 고 나

지는 학생용 탈 실  없거나 간 사 탈 실  함께 

사용하는 것  보고하 다. 학생들  컨 런  한 

별도  공간  보한 경우는 95.8%  나타났다. Table 

2  같  병동당  학생  악한 결과, 3∼4

 45.7%  가  많았  그다  2  하는 

40.1%, 5  상  14.2%  었다. 실습 간  

지도 원( )과  미  는 주당 1 가 74.7%  

 차지하 고 주당 2 는 22.5%, 주당 3  상

 2.8%에 과하 다.

3.3 상실습운 실태 

상실습  비사항  리엔  참여가 41.1%

 가   답 비  보 고  핵심 본간  

평가 참여는 19.5%  사  간 리학 지식평가 참

Categories Specification frequency ratio(%)

Age

22~25 245 84.8

26~29 32 11.1

greater than 30 10 3.5

nonresponse 2 0.7

Sex
Female 244 84.4

male 45 15.6

Admission background

admission to high school 241 83.4

transfer to another college 6 2.1

transfer after graduation of college 42 14.5

Satisfaction of nursing major

dissatisfaction 20 6.9

neither satisfied nor dissatisfied 92 31.8

satisfaction 177 61.3

Table 1. General Characteristics of Subjects                                                             (N=289)

Categories Specification frequency ratio(%)

Number of beds
(Classification)

university hospital 199 68.9

greater than 500 44 15.2

medium & small sized hospital 46 15.9

Location of hospital

Seoul 165 57.1

Gyeonggi-do 74 25.6

Incheon 47 16.3

other 3 1.0

Changing room for students

have a room 244 84.4

no room 41 14.2

other 4 1.4

Conference room

have a room 277 95.8

no room 9 3.1

other 3 1.0

Number of students in ward

1~2 students 116 40.1

3~4 students 132 45.7

greater than 5 students 41 14.2

Number of meetings with instructor per week

one time 216 74.7

two times 65 22.5

more than tree times 8 2.8

Table 2. Condition of nursing management practice                                                       (N=289)
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여는 18.6% 고 실습병원  리엔  13.8%

 시뮬  실습  7.0%에 과하 다. 상실습 

간  2주라고 답한 경우가 88.6%  다  1

주  경우가 11.4% 다. Table 3과 같  간 리학 

상실습 운 체계  악한 결과, 2주 업과 2주 상 실

습  복시  46.7%  가  많았  그다  

 학습 후 실습  진행 는 블  시  35.3%, 

 실습 후 학습  블  시  14.9%  나

타났다.

3.4 상실습평가

간  학생들  생각하는 상실습 지도  가  

한 역할  사한 결과, 실습과  리엔  

공 라고 답한 학생  32.5%  가  많았  간

리     29.4%, 컨 런  운  20.4%, 

간 직 태도  15.6%  나타났다. 상실습 

지도  가  한 역할  간 단   

리엔  공 34.9%, 간 직 태도  26.0%, 

간 리     22.1%, 컨 런  운  

9.0%, 실습 상   5.9%  나타났다. 상실

습 평가  가  한 사람  사한 결과, Table 4

 같  다  70.2%  학생들  상실습 지도

라고 답하 고 상실습 지도  20.1%, 학생 신 

4.2%, 동료 학생 3.5%  나타났다. 간 리학 

상실습 평가 항목에 하여 Table 5  같  ‘매우 

하다(5 )’에  ‘매우 하지 않다(1 )’  5  리커트 

척도(Likert scale)  사한 결과, 하다고 답한 

항목  책 감(4.47), 계(4.46), 신뢰(4.45), 사

통(4.43), 도 (4.39)  나타났  비   

하다고 답한 항목  (2.79), 본간 (3.89), 

능 (4.06), 민첩 (4.07) 등 었다.

Categories Specification frequency ratio(%)

preparation for the 
practice

(multiple response,
N=682)

orientation 280 41.1

simulation practice 48 7.0

field orientation 94 13.8

paper test 127 18.6

test for core basic nursing skills 133 19.5

Practice period
1 week 33 11.4

2 weeks 256 88.6

Operation system of 
practice

practice after learning theory first(Block system) 102 35.3

learn theory after practice first(Block system) 43 14.9

one week lecture and one week practice recurring system 3 1.0

two weeks lecture and two weeks practice recurring system 135 46.7

theory and practice do not occur in the same semester 6 2.1

Table 3. Operation of nursing management practice                                                      (N=289)

Categories Specification frequency ratio(%)

The most important role of the practical 
guidance professor

orientation 94 32.5

theoretical education 85 29.4

conference 59 20.4

professional attitude education 45 15.6

nonresponse 6 2.1

The most important role of the clinical 
instructor

orientation 101 34.9

professional attitude education 75 26.0

theoretical education 64 22.1

conference 26 9.0

assignment of clients 17 5.9

nonresponse 6 2.1

Training evaluator suitability

clinical instructor 203 70.2

practical guidance professor 58 20.1

student self 12 4.2

fellow student 10 3.5

nonresponse  6 2.1

Table 4. Evaluation of nursing management practice                                                    (N=289)
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Categories M SD

responsibility 4.47 .606

interpersonal relationship 4.46 .606

trust 4.45 .639

communication 4.43 .653

morality 4.39 .699

cooperation 4.39 .614

accuracy 4.36 .704

critical thinking 4.32 .695

organizational management ability 4.29 .677

leadership 4.25 .786

information provision and application 4.21 .663

learning passion 4.21 .755

nursing knowledge 4.14 .703

material management 4.10 .736

agility 4.07 .769

educational ability 4.06 .657

core basic nursing skills 3.89 .853

appearance 2.79 .755

Table 5. The importance of nursing management practice

evaluation items                      (N=289)

3.5 간 리학 학습 내용 도

간 학생들  생각하는 간 리학 학습 내용  

도  Table 6과 같  ‘매우 하다(5 )’에  ‘매우 

하지 않다(1 )’  5  리커트 척도(Likert scale)  

사한 결과, 간 단 리(4.37)가 가  한 것  

식하고 었  통 (질 리)(4.25), 원 리

(4.25), 사결 (4.24), 지 (4.24)  하다고 

답하 다. 간 학생들  마 (3.90)과 (4.05), 

재 리(4.06)는 비   한 것  식하고 

었다. 

Categories M SD

nursing unit management 4.37 .507

quality control 4.25 .546

human resource management 4.25 .585

decision making 4.24 .653

leadership 4.24 .537

nursing ethics 4.22 .555

understanding of nursing management 4.15 .539

organization 4.14 .510

financial management 4.06 .657

planning 4.05 .589

marketing 3.90 .738

Table 6. The importance of nursing management learning

contents 

3.6 간 리학 실습 경험도

간  학생들  간 리학 상실습에 참여한 경험

도  악한 결과, Table 7과 같  직  참여 경험  

간 단 리(22.0%), 간 리  해(20.7%), 

원 리(19.8%), 질 리(17.4%) 역에  게 나타났

 찰과 같  간  참여 경험  사결 (63.1%), 간

리(61.0%), 직(61.0%), 지 (59.2%) 역에  게 

나타났다. 상실습 간 동안  경험해보지 않았다고 

답한 역  마 (52.4%), 재 리(44.0%), 

(34.4%), 원 리(29.9%)  게 나타났다.

Categories N
frequency(ratio(%))

perform observation Not experienced

nursing unit management 5,753 1,265 22.0 3,357 58.4 1,131 19.7

quality control 1,438 250 17.4 784 54.5 404 28.1

human resource management 3,437 681 19.8 1,728 50.3 1,028 29.9

decision making 857 114 13.3 541 63.1 202 23.6

leadership 1,720 248 14.4 1,019 59.2 453 26.3

nursing ethics 863 128 14.8 526 61.0 209 24.2

understanding of nursing management 1,434 297 20.7 836 58.3 301 21.0

organization 2,302 321 13.9 1,405 61.0 576 25.0

financial management 1,151 121 10.5 524 45.5 506 44.0

planning 1,146 132 11.5 619 54.1 394 34.4

marketing 864 65 7.5 346 40.0 453 52.4

Table 7. The experience of nursing management practice (multiple response)                           (N=289) 
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The experience of practice[N(%)]
Total χ2(ρ)

Perform Observation
Not

experienced
[nursing unit management] : safety management

not important 0(0) 1(100.0) 0(0) 1(100,0)
13.237
(.003)

ordinary important 6(21.4) 12(42.9) 10(35.7) 28(100.0)
important 90(34.7) 143(55.2) 26(10.0) 259(100.0)

[nursing unit management] : characteristics of nursing profession
not important 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)

8.407

(.014)
ordinary important 7(21.9) 13(40.6) 12(37.5) 32(100.0)

important 36(14.1) 170(66.4) 50(19.5) 256(100.0)
[quality control] : quality management of medical care

not important 1(50.0) 1(50.0) 0(0) 2(100.0)
9.275
(.028)

ordinary important 3(9.4) 13(40.6) 16(50.0) 32(100.0)
important 37(14.6) 150(59.1) 67(26.4) 254(100.0)

[human resource management] : patient classification system
not important 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)

12.405
(.001)

ordinary important 1(4.0) 17(68.0) 7(28.0) 25(100.0)
important 91(34.6) 131(49.8) 41(15.6) 263(100.0)

[human resource management] : job performance evaluation
not important 0(0) 1(100.0) 0(0) 1(100.0)

10.255

(.017)
ordinary important 0(0) 18(52.9) 16(47.1) 34(100.0)

important 36(14.3) 142(56.3) 74(29.4) 252(100.0)
[decision making] : concept of decision making

not important 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
12.052
(.002)

ordinary important 8(20.5) 15(38.5) 16(41.0) 39(100.0)
important 29(11.7) 166(67.2) 52(21.1) 247(100.0)

[nursing ethics] : ethics between nurse and client
not important 0(0) 0(0) 2(100.0) 2(100.0)

8.795
(.039)

ordinary important 0(0) 19(48.7) 20(51.3) 39(100.0)
important 28(11.3) 121(49.0) 98(39.7) 247(100.0)

[nursing ethics] : ethics between nurse and collaborator
not important 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)

10.057

(.004)
ordinary important 0(0) 16(72.7) 6(27.3) 22(100.0)

important 58(22.0) 176(66.7) 30(11.4) 264(100.0)
[nursing ethics] : nursing practice ethics

not important 0(0) 0(0) 2(100.0) 2(100.0)
8.950
(.037)

ordinary important 1(3.6) 22(78.6) 5(17.9) 28(100.0)
important 41(16.0) 170(66.1) 46(17.9) 257(100.0)

[understanding of nursing management] : concept of nursing management
not important 0(0) 1(100.0) 0(0) 1(100.0)

9.715
(.024)

ordinary important 3(7.7) 28(71.8) 8(20.5) 39(100.0)
important 69(28.2) 140(57.1) 36(14.7) 245(100.0)

[understanding of nursing management] : system model of nursing management
not important 0(0) 0(0) 1(100.0) 1(100.0)

9.276

(.029)
ordinary important 4(7.0) 31(54.4) 22(38.6) 57(100.0)

important 40(17.5) 133(58.1) 56(24.5) 229(100.0)
[understanding of nursing management] : management theory

not important 1(12.5) 1(12.5) 6(75.0) 8(100.0)
19.520
(.000)

ordinary important 3(4.7) 30(46.9) 31(48.4) 64(100.0)
important 40(18.5) 116(53.7) 60(27.8) 216(100.0)

[organization] : interorganizational structure
not important 0(0) 1(100.0) 0(0) 1(100.0)

8.840
(.039)

ordinary important 2(5.9) 19(55.9) 13(38.2) 34(100.0)
important 42(16.6) 165(65.2) 46(18.2) 253(100.0)

[organization] : organizational culture
not important 0(0) 0(0) 1(100.0) 1(100.0)

11.444

(.009)
ordinary important 1(3.7) 16(59.3) 10(37.0) 27(100.0)

important 52(20.0) 162(62.3) 46(17.7) 260(100.0)
[financial management] : budget

not important 1(100.0) 0(0) 5(83.3) 6(100.0)
11.089
(.017)

ordinary important 1(1.6) 27(42.2) 36(56.3) 64(100.0)
important 20(9.2) 99(45.4) 99(45.4) 218(100.0)

[marketing] : concept of marketing
not important 0(0) 1(25.0) 3(75.0) 4(100.0)

17.029
(.001)

ordinary important 3(3.2) 27(29.0) 63(67.7) 93(100.0)
important 16(8.4) 94(49.2) 81(42.4) 191(100.0)

[marketing] : nursing service marketing
not important 0(0) 0(0) 4(100.0) 4(100.0)

20.569

(.000)
ordinary important 2(2.3) 25(28.7) 60(69.0) 87(100.0)

important 20(10.2) 92(46.7) 85(43.1) 197(100.0)
[marketing] : nursing service marketing strategy

not important 0(0) 0(0) 5(100.0) 5(100.0)
25.463
(.000)

ordinary important 3(3.6) 18(21.4) 63(75.0) 84(100.0)
important 21(10.6) 89(44.7) 89(44.7) 199(100.0)

Table 8. The experience of nursing management practice based on the recognition of importance of nursing 

management learning Contents
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3.7 간 리학 학습내용 도 식 도에  

실습 참여 경험도 차

간 리학 학습내용 도 식 도에  학생들

 실  실습 경험  도 차  검 한 결과 Table 8

과 같  통계  한 것  나타난 것  간 단

리 역에  안 리, 간 직 특 , 질 리 

역에  료  질 리, 원 리 역에  

체계, 직 행평가, 사결  역에  사결  개

, 간 리 역에  간 사  상 간 리, 간 사

  간 리, 간 실 상  리, 간 리  해 

역에  간 리  개 , 간 리  체계 , 리

, 직 역에  직간 , 직 , 재 리 역

에  산, 마  역에  마  개 , 간 비  

마 , 간 비  마 략 었다. , 상실습 각 

 역에  직 행 경험  는 학생들 에는 간

리학 학습내용  하게 식할  직 행 경

험 비   것  나타났다. 그러나 간 리학 학

습내용  하게 식한 학생 에는  간 행 

경험  직 행 경험보다  비  보 고 도  

식하고 에도 하고  행해보지 못하고 

는 경우가 었다. 특 , 마  역과 재 리 

역에 는 내용   식하 에도 하고 거

 에 해당하는 학생들  실습 간   행 경

험  없는 것  나타났다.

4.  

간 리학 실습  간 리  각 리  실

에 용하여 간 직  리하는 능 과 간 리

 필 한 질과 태도  갖  직 간 사  

역할  행하는 것  그 목 [15]  하는 과목 다. 

많  간 학생들   업보다 상실습  통해 

학업에 한 만 도가  므 [16]  상실습  

루어지도  실습 여건과 상 에 한 리는 간

에게 한 역할 라고 여겨진다. 본 연 는 간 리

학 상실습 과목에 한 질   향상시키  

해 간 학생  식한 간 리학 상실습에 한 내용 

도  실  실습 경험에 한 실습 도  비

하 다. 간 리학 실습 병원  68.9%가 상 합병원

어  학생들  간 리 실습  하 에는 충 한 여건

 어 는 상 었다. 또한 상지도 원과  미

도 주당 1 가 74.7%  주당 2 가 22.5%  

루어지고 어 학생과 상지도 원간  계  

 루어지고 다고 볼  었다. 학생들  상실습 

 비사항  리엔  참여가 41.1%  가  

하다고 식하고 었는  는 과 [3]  연 에

도 학생들  실습  비과  과 가 리엔

 필  식한 결과  사하  사  리엔

  언 한 한과 [17]  연  지지하는 결

과 다. 듯 다  과목 상실습과 달리 간 리 

실습에 해 신  역할에 한 돈과 어 움 등  

낯 게 느껴질  는 간 리학 상실습 특 에 

한 상 한 사  리엔  학생들  실습 동  계

하는  매우 한 보  체 고 체계  

리엔   필 하다고 볼  다.

간 리학 상실습 운 체계에 는 2주 업과 2주 

상 실습  복시  46.7%  나타났다. 그러나 

과 [3]  연 에   업 후 실습  진행 는 블

시    도 게 나타나 앞  블

시   비  여야 하리라 생각 다. 평가

에 한 에  과 [3]  연 결과  비 하

 책 감, 계, 신뢰  하게 식한  같

나 본 연 는 간 리 실습에 한 라  

본간  는  하게 식하고 리   

 게 식하는 차  보 다. 간 리학 학습 내용

 도에 는  항목에  하다고 식하

다. 특  간 단  리   가  게 식

었는  는 학생들  실습  간 단   

하고  단 리  리업  가  많  우고 

 간 리 실습 라고 여겨지  라고 사료

  등[6]  연 에 도 간 단 리에 해당하는 ‘

경 리, 리, 안 리’ 역에 한 목  빈도가 

게 나타나 본 연  결과  지지하고 다.  째  

하게 식한 항목  질 리 었는  는 질향상

한 QA(Quality Assurance)나 QI(Quality Improvement)

동  하는 료  많  사하거나 QA 보고   

과  하   여겨진다. 하지만 재 리나 

, 마   개  가  낮게 도  식한 항목

었다. 는 상  상  약   찰하거

나 한  료  재  도  낮게 식한 것

 생각 다. 또한 간 리학 실습경험도에 도  

경험해보지 않  역  마 (52.4%), 재 리(44.0%), 

(34.4%) 었다.  같  결과는 실  상실습  통

하여  지식  하고 경험할 가 여  많
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 한 상  알  었  상실습  경험한 

항목 차도  찰 에 고 실  경험

한 비 보다 경험하지 못한 비    빈도  보

다. 에 한과 [16]  간 리학 상실습  그 내용

 특 상 상 지도 들   필 므 , 

상 에  다양한  공  해 학  상

간  한    상  필  

시하  간 리 실습담당 프리  도  안하

다. 

간 리학 실습내용 도 식 도에  실  경

험  도 차  검 에 는 간 리학 학습목  내용에 

하여 간 리학 실습과 직  연  상간 리, 

간 리  해, , 사결 , 재 리, 직, 

원 리, 지 , 통 , 간 단 리, 직 과 

, 마  내용  포함 는 73개 항목 에 는 상

간 리 과 마    통계  한 

차 가 나타나 학생들  실  경험  하지는 못해도 사

료 향  과 동  등에 한   

리   과 빠 게 변 하는 료 경에  

간 직  해 나가  해 략  우고 비용 과

 직 리  해 는 마  과 필  

식하고  알  는 결과라고 생각 다. 과 고

[10]  간 리 사  에 는 간 리과   통  

단계  사  주 가 가  많  도 었는  특  간

 질 향상과 리 주 가 다  차지하 다. 본 연

에 도 료  질 리  통계  한 결

과  보 는  는 병원 비   심사나 JCI 

(Joint Commission International)  같   

도가 산 고 연 럽게 는 빈도가 아지

 간  학생  질 향상 동에 한 식  개 었  

 사료 다. 그러나 마 과 재 리 역에

는 내용   식하 에도 하고  거  

에 해당하는 학생들   행 경험  없어 행연

[10]에   역  사  주 가 한건도 도 지 않

 과 사하다. 단계는 간 리  시 단계  

든 간 리 동  가 드  시해 야 하는 한 

단계 나 학생들  실  경험해 볼 공  지 

않  보여주고 어   상 원과 상

지도  업  통해 단계  포함한 상실습 목

 우는 것  필 하다고 볼  다. 또한 상

지도 는 학 에  운  지식과 실  상 실  

상 간  차  여   는 한 원 므

[18] 들  실습 담 프리  역할  충  공할 

 도  에 상 하는 보상체계가 개 어야 한다고 

생각한다. 

간 리학 상실습  간 사  간 리  리

업 에  고 루어지는 과목  간 리학 

공 들  액 러닝, 근거 , 과 심 과  개  

등 다양한  용하여 간 리 상실습  

질  고  하고  또한 간 리 실습 후 

학생들  , 사 통능 , 해결능 , 비

 사고능 , 과 , 학업 만 도 등  하는 결과

 하고 다. 본 연  결과  통하여 학생들에게 사

  변 에 하  해 필 한 간 사  

질  함양 할  는 학습 과 에 맞  간 리 

상실습  루어 질  도  , 상지도 원  

상실습 지도 에게 가 드    는  

간 리학 상실습 프  개  행 어야 하

 학생들  하다고 식한  실  실습에 도 

하게 지도   도  하  해 상실습지에 도 

간 리학 상실습 목 에 맞 어 학생들에게 실습

경  지도  할  도  하여야 하겠다.

5. 결   언

본 연 는 민  건강  책 지고 는 간 사  

양 하  한 과   간 리학 역  간 학 

과 실습  연계차원  간 행 리  에  

한  간 리 상실습   프  개  

 상실습  질  향상  한 료  공하  

해 시행 었다. 3개 도시 3개 간 학과에 재학  4
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후 상실습 운 , 상실습  여건, 상실습 내용, 

상실습 평가  지도에 한 간 학생  도  실

 참여 경험 도에 해 알아보고 간 학생  식한 

간 리학 상실습에 한 내용 도에  실  

실습경험도 차  하 다. 연 결과 상실습 여건 

 실습  비  하게 어 운 고 는 

것  악 었 , 실습 간   주 1  상 

상지도 원과 만남  루어  계 과 지도시간에 

큰 리가 없  었다. 그러나  업 후 실

습에 하는 블 시  35.3%에 과해 과  운

에 러한 상  하여 보 ·운 할 필 가 는 

것  나타났다. 간 학생들   상 지도

 가  한 역할  리엔  공  지 하
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는  는 낯  실습 경에 하고 한 실습 동

 계 하  해 사  보 공   나타내주

는 것  단 다. 실습평가 항목에  가  하게 

식한 항목  책 감(4.47;  5), 계(4.46), 신

뢰(4.45), 사 통(4.43), 도 (4.39)  나타났는

  한 한 평가 항목과 평가체계  개 하

고 용할 필  었다. 실  학생들  상에

 직  참여하여 행할  었  항목  간 단

리(22.0%), 간 리  해(20.7%), 원 리(19.8%)

가 빈도  가  았  실 경험   못한 항

목 는 마 (52.4%),  재 리(44.0%) 었다. 간

리학 가고시  에 마 과 재 리가 포함

고 차 비용 과  비  공   강

고 므  상  실습에    간과 지 않

도  안  마 할 필   시 하다. 간 리학 학

습내용 도 식 도에  학생들  실  실습 경

험  도 차  검 한 결과, 통계  한 것

 나타난 것  간 단 리 역에  안 리, 간

직 특 , 질 리 역에  료  질 리, 원

리 역에  체계, 직 행평가, 사결  역

에  사결  개 , 간 리 역에  간 사  상

간 리, 간 사   간 리, 간 실 상  리, 

간 리  해 역에  간 리  개 , 간 리  

체계 , 리 , 직 역에  직간 , 직

, 재 리 역에  산, 마  역에  마 , 간

비  마 , 간 비  마 략 었다.

상  연 결과  탕  첫째, 학생들  간 리 

실습에 하다고 식한 항목  실습지에  직  경험

해보도   간 리학 상실습 프  

 시 하다. 째, 실  실습  지도하는 상 지

도 가 생각하는 간 리 상실습  도에 한 

후연 가 필 하다. 째, 실습 경과 실습단  리  

특 에 라 다양하게 경험 는 리실습   해

결하  해 리실습 담 프리  도  시행  

안하고  한다.
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