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  약  본 연  근  업   특 과 신체 , 심리  특  악하고 들  삶  질에 향  

미  합  변수들  차  하고  시도 었다. 2013-2017  민건강 양 사 료  용하  근

 업  16,128  상  하 다. 귀  결과 근  삶  질에 향    나 , 경 수

, 가 원 수, 우  동거여 , 2주간 우울감, 주  건강 었고 그  22% 었다(F=5.06, p<.001.). 업

 삶  질에 향    나 , 주당 심식사 수, 주빈도, 주당 근 운동  수, BMI, 주  체 식, 

스트 스, 주  건강 었고 들   22.8% 었다(F=8.60, p<.001). 본 연 결과  통하여 근  삶  질

 향상시키  한 간 재  개 하고  할   특 ,  개  특 과 신체 , 심리  에 한 사  

사  루어 야함  알 수 다.

주 어 : 합, 근 , 삶  질, 신체  변수, 심리  변수

Abstract This study was attempted to identify the differences in convergence variables that affect wage 

workers and self-employes’ quality of life . The 2013-2017 National Health Nutrition Survey data were 

used.  This study found the factors that affected the quality of life of wage workers were age, economic 

status, number of family members, marital status, feeling of depression, subjective health status (F = 

5.06, p <.001.). Factors that affected the quality of life of self-employed were age, frequency of lunch,  

frequency of drinking, strength exercise day, BMI, Subjective body shape perception, stress and 

subjective health status (F = 8.60, p <.001). The results of this study show that in order to develop 

nursing interventions to improve the quality of life for workers, their characteristics and physical and 

psychological factors should be taken into account.
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1. 

1.1 연  필

삶  질  신  삶  에 한 개  식  포

함하  개 과 사   안 상태  척도  신

체 , 신  건강  사  계  경에 해 향  

다[1]. 삶  질에 향  미  러한 다양한 변  

에  핵심   신체, 신, 감 , 사 , 직업 

역 다[2].

특  우울과 스트 스  삶  질에  향  

미  변수   연 에  보고 었다[3,4].  

함께 다  사 과  사  계  사  지지 역시 삶

 질 향  다[5]. 직 생  우리나  

근 들  삶에 직  향  미  역  가  

큰 비  차지하  하  역 다[6]. 그러나 직업  삶

 질   역  식 고 나 건강  

에 비해 상  연 가 미미한 실 다. 

산업  변  해 직업  개  변 하고 다양

고 다[7].  평생 한 직 에  하  단 직

업 개 에  직  가피하거나 어  수 없  택

었 나 재  직  수가 가하  뿐만 아니  

연스러운 택  었다. 퇴직   개  또한 변

하고 다. 또한  어도  삶  수  

지하고 싶어 하   해  직업  지가 필 하다. 

  해 고   직업 지 비  가할 

것  상 다. 러한 상  업   근  

에게 상   들  건강뿐만 아니  

극  삶  질에 한 심  필 하다. 

2018  재 우리나  15  상 경 동  

 2,803만 9천  들  취업  2,690만 7천

다. 취업  다시 근  비 근   

업   들  각각 2,004만 5천 과 686만 2

천 다[8]. 개 본   많  업  특  

고 하 도 개 사업  향   비

과  규  한  다[9]. 업  경우 

사하고  업  비 해볼  미  경우에  다

양한 비스업에 사하고   해 우리나  경

우 근 에 비해 도 매업과 타 비스업에 많  

사하고 어[10] 쏠림 상  다. 업   

상  도 매업과 숙 , 식업 등  가가  산업에 

사하고   경쟁에 비해 낮  수  한 

 가지고 다[11]. 러한 상  나 든 여  

경우 특  드러  규직  재취업 실  그 원

 하  연 가 었다[10]. , 규직 진  

할 수 없어  업  택하게  지 한 것 고 

볼 수 다. 규직 진 실  후 업  안  택

하게  경우 비가 지 않  상태  업  시

하게  가  할 수 없 과 함께 낮  과 

함께 심리  담감  상 다. 특  득 하  20%  

득 남 , 40-50  업   10만 당 살

 113  나타나 동 한 건  근  

살  42  것에 비해 매우 다[12].

 어 연 과 학   근 시간  비 해볼  

업  평균연  44.6  비해 근  

평균연  37.9  업 사  근 에 

비해 상  낮  학 과 주당 6시간 상   

많  하고  보고 었다[10].

그러나 러한  업 만  가 아닌 

 고용시  변  함께 하  다. 업  

퇴  결과 근  리 동  하 도 한다[13]. 

근  역시 경   후 비 규직  가하

[14] 안한 고용 태에 여   가지고 

다. 2016 , 체 근  약 30%가 비 규직  공

식 집계 고 나[15] OECD평균 비 규직 비  

11.4%  비  할  약 3  도  매우  수

다[16]. 특  비 규직 근  경우  도  근

간  3  미만  들   상  1  미만  근

간  갖 다[15]. 러한 경우 안 한 고용과 수  

해 고 안  삶  지하  어 울 뿐 만 

아니  삶  질  해하  다양한 에 직 하고 

 상 다. 

앞  살펴본  같  근  삶  질에 향  미

 들과 들  하고 처하고  다양한 

들  었 나 근  업   매우 

다  특  가지고 에도 하고 들  집단  

차  고 한 근  거  루어지지 못하고 다. 

근 에 비해 업  득  차 하 어 득

격차가   고 학 , 고   업 사비

 아지  상  근  태가 근  태  시

 하여 연  가  함께 업  겨가  

단계  특  가지  것  보여진다[17].  근

 업  각 단계에   다  특  보

  많  상 들   가지  근  태  경험하

게  경우가 많 므  가지 근 태  하여 

비 하  것  미가 다. 민건강 양 사에 도 근

태  근 , 업  고용주, 가 사
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 하여 택한다. 에 본 연  아직 지 

 하지 않고 태가 매우 다양한  가  사

 한 근  업   특 과 신체

, 심리  특  악하고 들  삶  질에 향  미

 변수들  차  하고  시도 었다. 연 변수 

  헌고찰  통하여 질병특 과 주 상생

습  포함한 신체  변수   삶  질에 향

 미  경 상태  우울 등   심리  변수들

 하 다. 민건강 양 사 료  우리나  체 

집단에 한  득하고 료  신뢰도가 보

  어 에 매우 합한 료  단 다. 본 

연  결과  탕  향후 근  업  

개별  삶  질 향상  한 프 그  개   

료  용가  다. 

1.2 연  목  

본 연  목  근  업  삶  질 

향  악하  것  체  목  다 과 

같다.

∙ 근  업  ⋅신체 ⋅심리  

특  차  한다.

∙ 근  업  삶  질 향  악

한다.

2. 연

2.1 연  계 

본 연  2013-2017  민건강 양 사  차 

한 연 , 근  업  삶  질 향 

 악하  한 술  사연 다.

2.2 연  상

보건복지  질병 리본 에  시행한 ‘ 민건강

양 사 6  1-3차 도  7  1-2차 도’ 상  

 39,225   근  업  16,128  

상  하 다.

2.3 연  변수

∙  특

 특 에 해당하  변수들  직업 , 나 , 경

상태, 수 , 가 원수, 우  동거여 , 주택

, 아 , 심, 식사 빈도 다.

-직업  : 근  업  하 다.

-나  : 20-30 , 40-50 , 60  상  하 다.

-경 상태 : 개  득에 해 ‘상’, ‘ -하’, ‘ -상’, 

하’  하 다.

-  : ‘  하’, ‘ ’, ‘고 ’, ‘  상’  

하 다.

-가 원수 : ‘1 ’, ‘2-3 ’, ‘4  상’  주 하 다.

- 우  동거여  : ‘ 우  동거’  ‘그 ’  

하 다.

-주택 : ‘없 ’, ‘1채’, ‘2채 상’  하 다.

-아 , 심,  식사 빈도: ‘0’, ‘1-4’, ‘5-7’  

하 다.

∙신체  특

고 압 , 당뇨 , 1 간 체 변 여 , 1 간 체

 여 , 주빈도, 한  주 시 주량, 재 연

여 , 산  신체 동 여 , 하루 앉아  보내  시간, 

BMI(Body Mass Index) 다.

-고 압, 고지 , 당뇨  : 사진단 여 항에 

‘없 ’  ‘ ’  답한 것  말한다.

-1 간 체 변  여  : ‘변  없 ’, ‘체 감 ’, ‘체

가’  하 다.

-1 간 체  여  : ‘감  ’, ‘ 지 ’, ‘ 가 

’  하 다.

- 주빈도: ‘1  하/월’, ‘2-4 /월’,  ‘2-3 /주’, ‘4

 상/주’  주 하 다.

-한  주 시 주량: ‘1-2 ’, ‘3-6 ’, 7  상‘

 하 다.

- 재 연여 : ‘매  연’, ‘가끔 연’, ‘ 연 안함’ 

 하 다.

-주당 걷   수  근 운동  수: ‘0’, ‘1-3 ’, ‘4-7

’  하 다.

-BMI: 체 /신 (m)2  계산 다.‘18.5kg/ｍ２미만’, 

‘18.5-24.9kg/ｍ２’, ‘25kg/ｍ２ 상’  주 하

다.

∙심리  특

주  신체상, 스트 스, 주  건강상태, 2주 연  

우울감, 살생각 다.

-주  신체상 : ‘마 ’, ‘보통’, ‘뚱뚱’  하 다.

-스트 스 : ‘낮 ’,‘ ’  하 다.
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-주  건강상태 : ‘ ’, ‘보통’, ‘나 ’  하 다.

-우울감: 2주간 연  우울감  말한다. 

2.4 료  

본 연 에  집 계통   수집  

민건강 양 사  6  1-3차 도  7  1-2차 도 

원시 료  근  업  하여 삶  질

 향  악하 다. IBM SPSS 25.0 프 그  

용하여 복합 본계  생 한 후 가  여

하여 하 , 수  .05  하 다.

∙ 근  업   특 , 신체 ㆍ심

리  특  도  빈도   용하여 하

다. 빈도  실  용했지만  가

 고 한 수  용하 다.

∙ 근  업  삶  질에 향  주  

  귀  용하 다.

2.5 연  리

민건강 양 사  민건강 진  16 에 근거

하여 시행하  민  건강행태, 만 질  병  등에 

한 사 , 통계  17 에 근거한 보지 통

계 다. 2013 과 2014 에  질병 리본  연

리심 원  승  아 수행 었

(2013-07CON03-4C, 2013-12EXP-03-5C), 2015

 생 리  2  등에 해 연 리심 원  

심  지 않고 수행 었다. 질병 리본  개 보

보   통계  수하여 사 료에  개  

할 수 없도  비식별  료만  공하고 다. 

본 연  원시 료 용에 한 승  아 민건

강 양 사 지  통해 료  다운 았  비

가  폴 에 료  하 다.

3. 연 결과

3.1  특 비

Table 1과 같  우  동거여  한 든 

에  한 차 가 나타났다(p<.05). 

근  20-30 가, 업  40-50 가 많

았고, 경  상태  근  -상  많았 나 

Characteristics n(weight %)
Wage worker(n=11,023) Self-employed(n=5,105)

x2(p)
n(weight %) n(weight %)

Age(yr)

20-39 4,811(37.6) 4,095(45.5) 716(18.1)

1287.32(<.001)40-59 7,463(48.4) 4,895(44.6) 2,568(57.9)

≥60 3,546(14.0) 1,735(9.9) 1,811(24.1)

Economic status

Low 3,408(21.6) 2,247(20.8) 1,161(23.7)

19.36(.004)
Middle-low 4,256(26.3) 2,900(26.3) 1,356(26.3)

Middle-high 4,237(26.2) 2,958(26.8) 1,279(24.5)

High 4,187(25.9) 2,898(26.1) 1,289(25.5)

Education level

≤Elementary school 2,557(10.9) 1,260(7.8) 1,297(18.6)

573.15(<.001)
Middle school 1,729(9.4) 1,009(8.1) 720(12.9)

High school 5,424(36.0) 3,763(36.2) 1,661(35.6)

≥College 6,410(43.7) 4,984(78.6) 1,426(32.9)

Number of family members

1 1,354(7.6) 1,002(8.3) 352(5.9)

65.23(<.001)2-3 8,547(50.6) 5,519(48.8) 3,028(55.3)

≥4 6,226(41.8) 4,502(43.0) 1,724(38.8)

Living with a spouse
Yes 11,710(90.1) 7,426(89.9) 4,284(90.1)

1.13(.365)
No 1,526(9.9) 1,048(10.1) 478(9.9)

Number of owned houses

0 5,039(34.0) 3,865(37.0) 1,174(26.4)

172.31(<.001)1 8,865(52.9) 5,759(50.8) 3,116(58.2)

≧2 2,215(13.1) 1,403(12.2) 812(15.4)

Frequency of breakfast(day/week)

0 1,913(16.2) 1,461(17.8) 452(12.1)

247.40(<.001)1-4 3,113(25.6) 2,400(28.1) 713(25.6)

5-7 8,868(58.2) 5,580(54.1) 3,288(58.2)

Frequency of lunch(day/week)

0 184(1.3) 101(1.0) 83(1.9)

16.83(.001)1-4 960(7.5) 662(7.6) 298(7.3)

5-7 12,750(91.2) 8,678(91.3) 4,072(90.8)

Frequency of dinner(day/week)

0 66(0.5) 45(0.5) 21(0.4)

51.82(<.001)1-4 1,372(10.8) 1,056(12.0) 316(7.9)

5-7 12,456(88.8) 8,340(87.6) 4,116(91.7)

Table 1. Demographic Characteristics of Two Groups
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업  -하가 많았다. 수  근   

상 , 업  고  많았고, 가 원 수가 2-3

 경우  업 가  많았다. 주택  업 가  

많  하고 었 , 아 과 식사 빈도  업

가  많았고 심식사 빈도  근 가  많았다.

3.2 신체 ⋅심리  특  비

Table 2  같  든 신체 , 심리  특 에  

한 차  보 다(p<.05).

고 압, 고지 , 당뇨  근 가  많았고, 

1 간 체 가도 근 가  많았다. 주  

근 가  많  하 나 주빈도  업 가  

았다. 연  근 가  주 하  것  나타

났다. 걷  것  근 가  주 하 고 4  상

 근 운동  업 가  많  하 다. 비만  

업 가  많았고, 주  체 지  근 가  

체  지하 다. 스트 스  업 가  았

고 주  건강  근 가   지하

Characteristics n(weight %)
Wage worker (n=11,023) Self-employed (n=5,105)

x2(p)
n(weight %) n(weight %)

Hypertension
Yes 2,887(14.5) 1,575(88.5) 1,312(78.1) 266.38

(<.001)No 13,065(85.5) 9,276(11.5) 3,789(21.9)

Hyperlipidemia
Yes 2,070(11.1) 109(90.6) 94(84.8) 106.0

(<.001)No 13,882(88.9) 10,742(9.4) 5,007(15.2)

Diabetes
Yes 1,068(5.4) 590(95.7) 478(91.7) 95.14

(<.001)No 15,060(94.6) 10,433(4.3) 4,627(8.3)

Weight change for 1-year

No change 2,120(13.6) 1,398(60.3) 722(65.4)
69.48

(<.001)
Weight loss 10,099(61.7) 6,713(13.3) 3,386(14.4)

Weight gain 3,655(24.7) 2,693(26.4) 962(20.2)

Intention of weight control 
for 1-year

Weight loss 10,099(61.7) 6,713(60.3) 3,386(61.7)
69.48

(<.001)
Keep weight 2,120(13.6) 1,398(13.3) 722(13.6)

Weight gain 3,655(24.7) 2,693(26.4) 962(24.7)

Drinking
Yes 14,678(93.1) 10,170(94.1) 4,508(90.7) 54.99

(<.001)No 1,378(6.9) 807(5.9) 571(9.3)

Frequency of drinking

≤1/month 6,408(40.3) 4,426(40.3) 1,982(40.3)

245.48
(<.001)

2-4/month 4,049(29.4) 3,064(32.0) 985(22.6)

2-3/week 2,939(21.5) 2,000(20.8) 939(23.4)

≥4/week 1,281(8.7) 680(6.8) 601(13.6)

Amount of alcohol consumed 
at one time (glass)

1-2 4,033(27.5) 2,728(26.5) 1,305(30.3)
18.04
(.003)

3-6 4,901(38.8) 3,518(39.4) 1,383(37.2)

≥4 3,742(33.7) 2,684(34.1) 1,058(32.5)

Smoking experience

Daily smoked 3,233(47.3) 2,140(48.3) 1,093(45.3)
15.28
(.006)

Sometimes smoked 499(7.3) 364(7.8) 135(6.3)

No smoked 3536(45.3) 2,218(43.9) 1,318(48.4)

Walking exercise(day/week)

0 3,008(18.6) 1,661(15.8) 1,347(25.7)
260.64
(<.001)

1-3 4,759(31.6) 3,222(30.9) 1,537(33.5)

4-7 7,211(49.7) 5,309(53.3) 1,902(40.8)

Strength exercise(day/week)

0 12,102(73.1) 8,173(72.4) 3929(74.8)
32.90

(<.001)
1-3 2,550(17.3) 1,884(75.9) 666(14.7)

≥4 1,455(9.6) 953(9.3) 502(10.5)

Body Mass Index

<18.5 601(4.1) 480(4.9) 121(2.4)
99.04

(<.001)
18.5-24.9 9,764(61.1) 6,795(62.4) 2,969(58.0)

≥25 5,515(34.8) 3,562(32.7) 1,953(39.6)

Subjective body shape 
perception

Under weight 2,547(16.2) 1,769(16.9) 778(14.3)
19.88

(<.001)
Normal 6,555(40.1) 4,396(39.4) 2,159(42.1)

Over weight 6,955(43.7) 4,813(43.7) 2,142(43.5)

Stress
High 4,402(28.6) 3,096(70.8) 1,306(72.9) 6.90

(.027)Low 11,642(71.4) 7,879(29.2) 3,763(27.1)

Subjective health status

Good 5,168(33.2) 3,645(33.9) 1,523(31.6)
28.30

(<.001)
Moderate 8,592(53.1) 5,888(53.4) 2,704(53.1)

Bad 2,366(13.7) 1,490(12.8) 876(13.7)

Feeling of depression
Yes 989(9.7) 658(9.1) 331(9.7) 8.87

(.010)No 8,776(90.3) 6,070(90.9) 2,706(90.3)

Suicidal ideation
Yes 370(3.7) 245(3.4) 125(4.4) 5.60

(.065)No 9,395(96.3) 6,483(96.6) 2,912(95.6)

Table 2. Comparison of Physical⋅Psychological Characteristics of Two Groups
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다. 2주간 우울감  업 가  았 , 살생각도 

업 가  많  하 다.

3.3 삶  질 향

근  삶  질에 향    나 , 경

수 , 가 원 수, 우  동거여 , 2주간 우울감, 주

건강 었고 그  22% 었다(F=5.06, p<.001).

나 가 수 , 우  같  사  경우에, 주

 건강하다고 지할수  삶  질  았 , 경 수

 낮 수 , 가 원 수가 4  상에 비해 2-3  경

우에, 우울감   경우에 삶  질  낮게 나타났다. 

Table 3과 같  업  삶  질에 향   

 나 , 주당 심식사 수, 주빈도, 주당 근 운동 

 수, BMI, 주  체 식, 스트 스, 주  건강

었고 들   22.8% 었다(F=8.60, p<.001). 

60  상에 비해 40-50 가, 주빈도가 수 , 주

 체  마 게 지할수 , 스트 스  에 

지할수 , 주  건강하다고 지할수  삶  질  

았 , 심식사 빈도가 주당 5-7 에 비해 1-4 가, 

1 간 체  가한 상 에 비해 감 한 상 가, 

Characteristics
Wage worker (n=11,023) Self-employed (n=5,105)

β t p β t p

Age(yr)

20-39 .023 2.19 .029 .016 1.59 .111

40-59 .018 1.93 .054 .028 3.52 .000

≥60 1.0 . . 1.0 . .

Economic status

Low -.014 -1.98 .048 -.003 .008 .994

Middle-low .004 .94 .348 .000 -.537 .592

Middle-high .000 -.05 .954 .000 .056 .955

High 1.0 . . 1.0 . .

Number of family members

1 .005 .488 .626 .011 .959 .338

2-3 -.007 -2.09 .037 -.010 -1.79 .074

≥4 1.0 . . 1.0 . .

Marital status
Yes .025 2.361 .019 .006 .580 .562

No 1.0 . . 1.0 . .

Frequency of lunch

(day/week)

0 -.008 -.349 .727 -.028 -1.64 .101

1-4 -.002 -.095 .924 -.038 -2.02 .044

5-7 1.0 . . 1.0 . .

Diabetes Mellitus
Yes 1.0 . . 1.0 . .

No -.002 -.014 .889 -.006 -.492 .623

Weight change for 1-year

No change .003 .530 .597 -.008 -1.27 .204

Weight loss -.004 -.518 .605 -.033 -2.57 .011

Weight gain 1.0 . . 1.0 . .

Frequency of drinking

≤1/month -.009 -1.14 .253 .018 2.13 0.34

2-4/month -.012 -1.56 .119 .020 2.45 .015

2-3/week -.007 -.898 .370 .017 2.39 .017

≥4/week 1.0 . . 1.0 . .

Strength exercise(day/week)

0 -.004 -.698 .486 -.013 -2.45 .015

1-3 .000 -.036 .971 -.013 -1.82 .068

≥4 1.0 . . 1.0 . .

Body Mass Index(BMI)

<18.5 .019 -1.04 .298 -.041 -2.09 .037

18.5-24.9 .000 .112 .911 -.021 -2.94 .004

≥25 1.0 . . 1.0 . .

Subjective body shape perception

Under weight .008 1.27 .202 .027 2.54 .011

Normal .003 .811 .418 .012 1.33 .184

Over weight 1.0 . . 1.0 . .

Stress
High 1.0

Low .001 .339 .734 .017 2.11 .036

Feeling of depression
Yes -.034 -3.10 .002 -.005 -.433 .665

No 1.0 . . 1.0 . .

Suicidal ideation
Yes -.011 -.648 .517 -.009 -.476 .635

No 1.0 . . 1.0 . .

Subjective health status

Good .058 5.44 .000 .061 6.04 .000

Moderate .046 4.18 .000 .051 5.13 .000

Bad 1.0 . . 1.0 . .

R²/F/p 
.220/ 5.06/ <.001

R²/F/p 
.288/ 8.60/ <.001

Table 3. Factors Associated with Quality of Life of Two Groups
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주 에 4  상 근 운동  한 상 에 비해 하루도 

하지 않  상 가, BMI가 낮 수  삶  질  낮게 나

타났다. 

4. 

본 연  근  업   특 과 신

체 , 심리  특  차  하고 들  삶  질에 

향  미  들  차  하고  시도 었다. 

직  삶  질에 향  미  주  근  

태  업 근  태에  각 상 들  삶  질

에 향  미  변수들  도  미가 매우 다  

특  보  것  단 어 본 연 가 진행 었다. 

2013  2017  민건강 양 사  근  

업  하여 복합 본 계  생 하여 삶

 질 향  하고  귀  실시한 술  

사 연  에 포함  상 수  16,128 다. 

주 연 결과  심   진행하고  한다. 

본 연  결과 근  업   특

에  경 상태  수 , 가 원수, 주택 태, 식

사 빈도에  차 가 었다. 연 결과 업  평균연

 근  평균연 보다 았다. 러한 결과  

 연 에 도 동 하게 나타나 50  상  연

에  업 사  비  았  러한  경

  과 에  실직한 가 업  

한 것  보았다[18]. 또한 경  후 비 규직  

많아지고 고용 안  해  우  

퇴직  직  압  게 고  한 근 태  

 재 지 지 고  것  생각 다.   

수  업 가  낮았  경  상태에 한 

식  업 가 신  경  상태   나 게 지

하고 었 나 주택  업 가  많았다. 러

한 결과   연 에  학  낮 수  득  

 나빠지  하향 동  뚜 하게 가하고 학  

수    득  상향 동   지

한  같  맥 다[19]. 또한 득   나빠지  

하향 동  가  낮  집단  안 동집단 었

 득   많아지  상향 동  가   

집단 또한 안 동집단  나타난 연 결과 도 

동 하다[20]. 그러나 본 연 에  근  단  

 하여 안  득 득 , 규직과 비 규, 

계  업, 시  업, 미취업   

하지 않았다.  향후    용하여 

해볼 필 가 다.  

또한 아 식사비  업 가 았  심식사 

비  근 가 았다. 러한 결과  상  

시간 용  운 업  특 과 함께 업  

평균연   것  주  고 해 볼 수 다. 

주 에 0 , 1-2 , 3-4 , 5-7  하여 아 식

사 비  사한 연 에  50  상에  주 에 5

에  7  아 식사  하  비  가  게 나타난 연

결과  동 한 결과  연  특   것  

생각 다[21]. 또한  근  심시간  비  

한  비하여 업  규  심시간  보

하지 못하  과 연  수  것 다. 근  

업  식  습 에  식사시간에  차 가 

었 므  각 집단별 건강한 식사습  한   

재 시   고 어야 할 것 다. 

주  건강  근 가   지하

나 고 압, 당뇨, 고지  등 사  질 과  

질병 비   것  고 할  실  건강상태  주

 건강 지 사  차 가  알 수 다.  

연 에  주  건강 식과 실  건강상태  차 가 

수  보고   주  건강상태보다 주

 건강변 상태 변수가 건강  생    

하  것  나타났다[22,23]. 그러나 주  건강상태  

나 게 지한 상  경우, 과 동 하다고 답한 

상 에 비해 실  건강  생  하게 

 것  나타났다[24].  주  건강상태가 재 

건강상태  주  [25] 사망  한 

 시   연 들  어[26,27]  

다  결과  보 다.  근  업  주

 건강상태에 한  연 가 없어 향후 주  

건강상태  주  건강변  상태에 한  연 가 

필 하다. 

스트 스  2주간  우울감과 살생각  업 가 

 게 나타나 신체  건강과 달리 심리  건강에   

 험  가지고  알 수 다.  연

에 도 고용주  업  우울 수  6.92  상

용직,  근  우울 수 3.71 에 비해 하

게 약 2  도 았  우울 수 변 에 향   

  고용지 가 었다. 업   운

과 재  등  스스  책 지고  에 스트 스가 

 고 그  해 우울감과 살생각  아지  것

 단할 수 다. 러한 고용지  사  계 에
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 상  탈감  키고 낮  고용지 ,  낮  고

용안  해 안  가 고 우울에 직  

향  미  것  었다[28]. 

근  업  삶  질에 향  미  

 하고  귀  실시한 결과, 삶  질 향

에  근  삶  질에 향    2주

간 우울감과 주  건강  었다. 근  삶  질 

향  한 연 에  건강상태 [29] 우울

[30,31] 주   어 본 연  결과  동

하다. 우울  삶  질  하시킬 뿐만 아니  업  생산

과도  어[32] 근 들  직  생  욱 

들게 할 수 다. 업  과 하  하여 직  하게 

다   한 스트 스  우울  욱 심해지고 근

 삶  질  욱 하  것 다.  막  하여 

 근  한 지역사  지지 원  용  필 할 

것 다. 또한 스트 스   우울  한 사 뿐

만 아니  지 고 실   재 개  함께 

루어 야 할 것 다. 

주  건강 식 역시 가 과 어   살고  

남  근  상  하여 삶  질 향  

한 연 에  한 향  나타났다[33].  주

 건강 식   경우 삶  질에  향

 미 므  주  건강 식   한  필

하다. 주  건강상태에 향  미  에 한 

 연 에  결 상태, 질병 , 등   특

과 함께 근 경 특  고용 태  비 규 근   근

경  향  미  다[34].  근  근  

경  주  건강상태에 향  미 고 주  건강상

태  근  삶  질에 향  미 므  엇보다 우

 근  근 경  안 고  

향  개 어야 할 것 다. 그러나 주  건강 식과 

실  건강상태   경우도 었 나 하  

결과도 어 복 연  통한  필 하다.  

업  경우 주  체 식, 스트 스, 주  

건강  삶  질에 향  미    주  변수  

었다. 업  삶  질에 한 연  찾  수 없

었다. 그러나 업  경우 미 에 한 안  보

지 않  뿐만 아니  연 가 에도 하고 

산  어 후 비  어 움  가지고  

근 보다 빈곤  매우 다[17]. 러한 빈곤과 후 

비에 한 안  업 에게 스트 스  시키

지만   해 하  한 실질   또한  없  것  

재  상 다.  함께 업  삶  만 도에 

향  미  에 한 연 에  신체  건강상태  

심리  건강상태가  변수  었다[35]. 본 연

에 도 주 에 4  상 근 운동  하  업  

삶  질  게 나타나 신체  건강과   

었다.  어 주 에 심식사  5 에  7  

하  상 가 그 하  상 보다 삶  질  게 나

타났다.  신  건강에 한 심과 건강  진시키

 한  업 들  삶  질   수  것

 상할 수 다. 주  건강하다고 지하  

해  한 운동과 한 식  실천하  것  

하다  것  미 알고  에 러한  

스스  건강 식    피드  용할 

수  것 다.  업 들  건강 진  한 

운동과 식  등  건강한 생  양식   다시 한 

 할 수 었다. 업  특 상 한 시간에 

 거나 지  에 참여하  어 운  

고 한 재가 개 어야 할 것 다.  

5. 결

본 연  근  업  삶  질 향

 악하  한 목  시도 었  그 결과 

근  삶  질에 향  미   나 , 경 수

, 가 원 수, 우  동거여 , 2주간 우울감, 주  

건강 었고 업  삶  질에 향    나

, 주당 심식사 수, 주빈도, 주당 근 운동  수, 

BMI, 주  체 식, 스트 스, 주  건강 었다. 

근  업  삶  질에 공통  향  미

  나  주  건강  었다. 또한 

근 에게  우울 , 업 에게  스트 스가 

주  었다. 우울과 스트 스   상  

어 므   에 한 공통  재가 필

하다. 그러나  다  특  보  향 에 

한 개별  근  통한 간 재  개  필 할 것

다. 향후 근  업   고   

비  가할 것 다.  어  태 든 근  태  

지하여 생계  지하  고  집단  가할 것 다. 

들  지  건강하게 신  삶  지하고  

나아가 질  삶  지 진 시켜나갈 수 도  돕  

한 지역사  재 략  개  필수 다. 근

 삶  질  향상시키  한 간 재  개 하고  

할   특 ,  개  특 과 신체 , 심리  
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에 한 사  루어 야할 것 다. 또한 들 

 지  리하고  향  향상시키  

한 략  간 재에 포함하어야 할 것 다.  

하여  연 보다  근  태  상  

한 복 연 가 필 하  각각  변수간   

해볼 필 가 다.  
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