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  약  본 연 는 겸  등(2000)  개 한 개  다차원  처척도(Revised Multidimensional Coping Scale; 

MCS-R)  타당도  신뢰도  평가하  하여 실시   연 다. 료 수집  연집단상담에 참여한 학생 

198  상  실시 었고, 탐색   통해 타당도, 우울과 극복  도  용하여 수 타당도  

하 다. MCS-R   주  , 직   한 결과, 동 하게 13개   었 나, 

 진 ,  해 , 극  망각 3개  에   하는 항  다 게 나타났다. 그러나 13개   

 재량  0.40 상  나타났고, 13  에 해   산  69.7%  았고, 각 하 역  내

(0.66-0.94)과 검사-재검사 신뢰도(0.44-0.85)는 하 다. 개  다차원  처척도는 개  처 식  

하 에 합한 도 , 향후 스트 스 처  한 과  개  한 계  수립에 여할 것  다. 

주 어 : 스트 스, 처, 극복 , 우울, 타당도

Abstract The purpose of this study was to examine the validity and reliability of the Revised 

Multidimensional Coping Scale(MCS-R) in university student who attended smoking cessation group 

therapy. Data were collected from 198 university students. Construct validity using exploratory factor 

analysis were conducted and convergent validity using Resilience scale, Patient Health 

Questionare-9(PHQ-9) were conducted. A Principal components analysis with varimax rotation and 

Kaiser normalization identified a thirteen-factor accounting for 69.7% of the variance in scores. Also, 

the internal consistency(0.66-0.94) and test-retest reliability was adequate(0.44-0.85) in all subscales of 

the MCS-R. The MCS-R has adequate psychometric characteristics so it can be used to verify.
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1. 

1.1 연  필

2015  민건강 양 사에  우리나라 만 19

 상  스트 스 지  남  29.8%, 여  

32.1%  2014 에 비해 남 는 5.4%, 여 는 3.5% 

가한 것  나타났다[1]. Hans Selye는 스트 스  “항

상 에 는 상 에  하거나 하  한 

” 라고 했고[2], Lazarus  Folkman  “개  능  

 원  과하여 안  하는 평가”라고 하

다[3]. 러한 스트 스에 한 개  우리가  

원  균 에 해 어나는 스트 스에 해 어떻게 

평가하는지에 라  여 가 달라질 수 다는 것  

미한다[4].

우리는 거  매  크고  스트 스  경험할 수

에 없고, 러한 스트 스는 신  고통(distress)  

가시키 , 상 후 스트 스 애, 우울, 독 등 다양한 

신질  하 도 한다[5,6]. 그러나 동 한 스트

스 상 에 다 하 라도 스트 스에 한 개  처 

능 , 처 식 그리고 처 여 에 라 상생 에 

할 수도 고, 하여 신  신체  가 생  

수도 다[7]. 스트 스가 다양한 신체 , 신  질 에 

향  미 지만, 는 각  스트 스에 해 시간  

에 라 개  과 취약  간  상 용  

한 결과라는 것 다[8]. 스트 스 사건에  처

 사용하는지, , 연과 같   처  사

용하는지에 라 스트 스  한 고통  감  수도 

고 악  수도 다[9]. 라  스트 스  키는 

사건 체보다는 그러한 스트 스에 한 처 식 는 

처 략  함께 고 해야 한다[4,10]. 처란 개 에게 

담  거나 신  가지고 는 원  과한다고 

평가 는 내   리하 는 지 , 행동  

[4,11]   다[3]. 같  사건  경험하

라도 어  사람   수  스트 스  지각하고  

다  사람에게는 낮  수  지각  에[12] 개

 처 식  해하는 것  매우 하다[13]. 처

식에 한 해는 개  직 한 스트 스 상  어

떻게 식하는지, 스트 스   해결하  해 

필 한 원  엇 지 악하여, 상 에 한 

 개  가능하게 해 다[13]. 러한 처 식에 

한  에 다양한 집단에  처 식  

하고, 하  해 다양한 처척도  개 했다

[14,15]. 그러나 지 지 개  처척도는  

경  실하지 않고 한 개  립  루어지지 않

아 타당도가 지 않았다[7]. 한 개  상

생 에  사용하는 처 략  매우 다양한  비해, 

 척도가 처 식에 하여 단순하게 근하여 

 한   처 식만  다루고 었다[7]. 

에 Chon 등[7]  처 원, 처 능, 처 양식  

처 식  포 하는 3차원  개  만들었다. 그리고 

러한 3차원  개   다차원  처척도  개

하 고, 과 학생  상  타당도  신뢰도  

검 하여 15개 역  64 항  하 다[7]. 내

에 는  에  개 어 내에  안  처

척도  사용하 나,  다   경  처 식

에 향   수 다. 한  경에 라 경험하

는 스트 스  도 다  에, 한  고  

처 특  포함하는 새 운 처척도가 필 하다는 주

 어 다[13]. 라  내에  개 고 신뢰도

 타당도가 검  처척도는 상생 에  사용하는 

다양한 처  해하는  매우 용할 것 다. 그

러나 15개 역  64 항에  2004 에 다시 13개 

역, 50 항  개 어 여러 연 에  사용 고 는 

개  다차원  처척도[16-18]는 타당도  신뢰도에 

한 연 가 미 한 상 다. 에 본 연 에 는 개

 다차원  처척도  타당도  신뢰도  검 하여 

향후 개  스트 스 처  해하고 과  개

 계  수립하는  지하고  한다. 

2. 연  

2.1 연 계

본 연 는 개  다차원 처척도  타당도  신뢰도

 검 하  한  연 다.

2.2 연 상

본 연 는  지역 학에 재학하고 는 남  학생

 상  하 다. 상 들  “귀지압과 심리학

 집단상담  연, 단 상, 우울 , 극복 ,  

닌에 미 는 과”라는 연 에 참여한 상  198

다. 탐색   경우 계수(structural 

coefficient)가 0.4 상 거나  10개 상  경

우 어도 150  본  필 하고[19], 검사-재검사 
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신뢰도  경우 내상 계수(Intraclass correlation 

coefficient)가 0.5 상  경우 22  본  필 한 

것  고 할  하다[20]. 체  상   

 다 과 같다. 만 19  상  지  가능

하 , 연한지 6개월 상 었지만 연  원하는 , 

한 도 연한 경험  없는 사람, 귀에 감염  없는 사

람 다. 연  해 약 나 니코틴  같  보 료

 사용하고 거나 담  사용하고 는 사람, 

동과 알루미늄에 알러지가 는 사람, 3  동안 2  상 

연에 실 한 사람(한 달 상 연), 마약복용 경험

 신한 사람  연 상에  하 다. 

2.3 료수집

본 연  수행  해 해당 생 리 원

(IRB)  승  았 (IRB No. 2013-03 -058), 수

집  료  2차  해 가승  았다.  

간  포함한 료 수집 간  2013  7월 8  

2017  7월 7 , 1 마다 IRB  가승  진행

했다. 상  집  내 게시 과 웹사 트  집공고

 통해 루어 ,  참여  원하는 상 에

게 연 목 , 연  참여    비 보 에 해 

하고 동  았다. 지는 직  상 에게 

나누어 주고 답하도  청하 , 답  료한 

지는 연 가 직  수하 고, 사후 검사가 료  

후 연  참여비  지 하 다. 검사-재검사 신뢰도는 

재검사 시  차  편차  하  해 95  

상  6주 후 실시하 다.

2.4 연 도

2.4.1 개  다차원  처척도(Revised Multidimensional 

Coping Scale; MCS-R)[18]

겸  등  스트 스 처  하  해 개

 개  다차원  처척도는 신뢰도, 타당도에 한 

연 결과 보고 없  경 과 겸  사연 에  처

 사용 었다 [18]. 본 연  해 원  

허락  고  도  사용하 다. 개  다차원  

처척도는 개  처 차원, 사  처 차원,   

처 차원  포함하는 13개  하  역, 50 항  

어 다[16]. 개  처 차원  극  처(4

항),  (4 항), 극  망각(4 항), (3 

항), 고집(4 항),  해 (4 항), 하향비 (4 

항), 양보(동 ) (3 항), 체 (3 항), 비 (4 항) 

 진 (4 항)  어 고, 사  처 차

원   지원 (4 항),  처 차원 는 

 (4 항)가 포함 어 다[18]. 특 한 처 

식  상생  에  평 에 어느 도 사용하 는지

에 해 ‘  그 지 않다’ 0 에  ‘매우 그 다’ 3  

4  척도  한다[18]. 1994 에 개  다차원  

처척도  내  도 계수는 0.78 었  에

는 15개   는 변량  57.8%  나타났

다[7]. 

2.4.2 극복  도 (Resilience Scale)[21]

극복 과 처 식  한 양  상 계가 고, 

극복   사람  스트 스에   처할 수 다

는 연 결과[22]  근거  극복  도  수 타당도 검

 도  사용하 다. 극복  한 개  역경  

식하는 스트 스   상 에  보다 연하게 

하고,  향  해 가는 역동  과  포

함하는 개  내  능 다[21]. 본 연 에 는 

주 가  청  극복  하  해 사용한 극복

 도 [21]   허락  고 사용하 다. 가보고 

식  31 항  ’매우 그 지 않다’에  ‘매우 그 다’

 4  척도  하 , 수 는 31 에  124

지 다.  수가 수  극복   미한

다. 주 가  청  극복  한 연 에  

Cronbach's α는 0.93  나타났다[22]. 본 연 에  

Cronbach’s α는 0.92  나타났다. 

2.4.3 한 어  우울  별도 (Patient Health 

Questionnare-9; PHQ-9)[23]

 처 략 사용  우울 상   많  했

다는 연 결과[23]  다차원  처척도 개 에  우울

 거 척도  사용한 것  근거  PHQ-9  수 타당

도 검  한 도  사용하 다. 본 연 에  사용  

우울 별도  PHQ-9  1999  Spitzer 등  개

[24]하고 내에  신뢰도  타당도가 검  도 다

[25]. 본 도 는 간단하게 우울  별하고, 우울  

심각도  평가하  한 목  개  가보고 식

 검사  근 2주 동안 우울과   주 겪

었는지  0  ‘  없 ’, 1  ‘3~4 ’, 2  

‘8~10 ’, 3  ‘12~14 ’  평가한다.  9 항  

어  수  는 0~27 다. 수  

합  10  상  우울  가진 것  평가 고, 
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수가 수  우울 도가 심한 것  나타낸다. 한  

PHQ-9   연 에  Cronbach’s α는 0.95 었

고,  우울척도(Beck Depression Inventory; BDI)

  상 계(r=0.62)  보 다[23]. 본 연 에  

Cronbach's α는 0.81 었다. 

2.5 료  

수집  료는 IBM SPSS/WIN 20.0 프 그램  사

용하여 하 다. 상   특  빈도, 

, 평균과 편차  하 다.

타당도 검  해 탐색  (Exploratory

factor analysis)  실시하 고, 주 (Principal 

components analysis)  용해  하

고, 직   Varimax  용하 다. 본 연

에 는 연 나 가  하지 않았고, 과

계  하고  하는 목  갖지 않았 므 ,  

(Confirmatory factor analysis)  시행하지 

않았다[26]. 

도  수 타당도(Convergent validity)  

해  개  다차원  처척도  각 하  역과 Resilience

scale, PHQ-9  상 계  하 다. 도  신뢰도

 내   검 하  해 Cronbach’s α값과 검

사-재검사 신뢰도(test-retest reliability)  하 다. 

3. 연 결과

3.1 연 상

본 연 에 참여한 연 상  평균연  25.99

(±3.98)   20 고, 별  여 가 7 (3.5%), 

남  191 (96.5%)  남 가 었다. 는 

없다는 답  122 (61.6%)  가  많았고, 결  상태

는 미  194 (98.0%) 었 , 도는 고등학  

업  176 (88.9%)  가  많았다. 

3.2 타당도 검

3.2.1 탐색   

본 연 에  사용한 개  다차원  처척도 50개 

항  에 한지  단하  한 본 합

검 결과 Table 1과 같  Kaiser-Meyer-Olkin(KMO)

값  0.74 었고, Bartlett’s   검  결과도 통계

 하여(χ2=5395.94, p<.001) 료가 

 수행하 에 합한 것  나타났다[27].

주  과 Varimax 식  용하고,  

수 결  해 고 값(Eigen value)  용하여  

한 결과, 50개  항에  고 값  1.0 상  13

개   었다. 한스크리 도 에 도  

수가 13개  지  경사가 만해    

수는 13개가 함  알 수 었다.

Characteristics Approx. χ2 df p

Bartlett test of sphericity 5395.94 1225 <.001

KMO Measure of sampling adequacy=0.74

Table 1. KMO and Bartlett Test of Sphericity for the 

Multidimensional Coping Scale

Table 2  같  50개 항  재량  0.43~0.94

 나타나 0.30 상  [25]  만 하 고,  

들에 해  체 산  69.7% 다.  1  

고 값  4.98  체 산  10.0% ,  2  고 값

 3.61  체 산  7.2% ,  3  고 값  3.04

 체 산  6.1% ,  4  고 값  3.02  체 

산  6.0% ,  5  고 값  2.87  체 산  

5.7% ,  6  고 값  2.66  체 산  5.3%

,  7  고 값  2.45  체 산  4.9% , 

 8  고 값  2.37  체 산  4.8 ,  9  고

값  2.34  체 산  4.7% ,  10  고 값  

2.25  3개 항  체 산  4.5% ,  11  고

값  1.96  체 산  3.9% ,  12  고 값

 1.91  체 산  3.8% ,  13  고 값  

1.41  체 산  2.8%  하고 다.

본 연 에  사용한 개  다차원  처척도는 개

 처 차원 11개 역 사  처 차원과  

처 차원 각 1개씩 13개 역  어 어, 본 연

에  13개   것  동 하다. 그러나 본 연

 결과에 는  1에  진 과  해

 하나   여  었고,  9  극

 망각  본래 척도  달리 3개 항 만 다. 

한 본래 척도에  극  망각에 여 었  9  항

 단독   13  하는 것  나타났다. 본 연

 결과에 라  재 리하 ,  1  8

항  진 과  해  동 한  나타

났고,  2는 4 항  ,  3  4 항 

,  4는 4 항  지원 ,  5는 4 항 
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비 ,  6  4 항 하향비 ,  7  4 항 

극  처,  8  4 항 고집,  9는 3 항 극  

망각,  10  3 항, 체 ,  11  4 항 양보(동

),  12는 3 항 ,  13  1 항  극  

망각   항  재  필 할 것  보 다. 

3.2.2 수 타당도 

수 타당도  하여 PHQ-9과 극복 과  상

Item
Factor

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Emotional cop21 .82 .10 .02 .02 -.02 .04 .10 -.06 .04 -.03 .02 .18 .00

pacification cop11 .81 .08 .01 .04 .03 .13 .05 .7 .04 -.10 .12 .11 -.09

& Positive cop37 .77 -.00 -.03 .14 .01 .01 .17 .00 .10 .05 .09 -.02 .27

interpretation cop34 .76 .01 -.03 .06 -.02 .03 .19 .04 -.02 .03 .02 .08 -.03

cop26 .71 .08 -.04 .19 -.06 -.03 .16 .01 .11 .05 -.12 -.07 .30

cop3 .66 .10 -.09 .17 -.08 -.04 .07 .02 .03 -.11 .21 .04 -.40

cop5 .62 .09 -.08 .10 -.26 .03 .22 -.05 .16 .08 .05 -.18 .01

cop14 .59 .17 -.08 .04 .06 .00 .12 .01 -.03 -.10 .02 .07 .49

Religious cop40 .09 .94 -.03 .03 .04 .04 .07 .06 .08 .11 .01 .02 .03

seeking cop50 .12 .92 .04 .07 .03 .04 .02 -.03 .08 .10 .03 .03 -.02

cop17 .04 .89 .00 -.03 .10 .03 .04 -.02 .07 -.07 .05 .07 .03

cop28 .14 .89 -.03 .06 .06 .05 .08 .02 .04 .01 -.03 .05 .06

Emotional cop30 .01 -.09 .91 .09 .02 .04 .06 -.04 -.05 -.03 -.07 .03 .07

expression cop15 .11 .01 .81 -.01 .03 -.01 .17 .01 .03 .08 -.15 .01 .08

cop7 -.15 .02 .80 .15 .04 -.03 .02 .02 .01 .05 -.04 .03 -.10

cop41 -.14 .06 .74 .01 .17 .10 -.02 .04 .17 .05 -.09 -.18 -.20

Emotional cop42 .21 .01 .03 .85 .06 .07 .00 -.02 .12 -.02 .05 .04 .03

support cop49 -.03 .09 .03 .84 .06 .10 .08 -.03 -.01 .03 .06 .11 -.10

seeking cop39 .19 -.05 .04 .80 .04 .03 .02 -.03 -.02 .14 .04 -.11 -.03

cop23 .15 .07 .15 .76 .07 .13 .04 .00 -.03 -.01 .06 .04 .13

Self-criticism cop27 -.03 .03 .09 .08 .84 -.01 -.07 .08 .04 .15 -.02 .05 -.00

cop38 -.06 .11 .04 -.01 .81 .03 -.09 -.01 .08 .21 .14 -.04 -.06

cop16 -.09 .03 .13 -.01 .80 -.01 -.04 -.07 -.04 .11 .04 .12 -.04

cop48 -.00 .09 -.07 .21 .71 .07 .20 .12 .03 .00 .02 .07 .21

Downward cop22 -.02 -.04 -.05 .06 .05 .83 -.06 -.02 -.05 .09 -.04 .11 -.03

comparison cop12 .10 .12 .07 .11 -.05 .75 .11 .12 .09 -.03 .10 .12 .07

cop45 .10 .09 .08 .08 .02 .73. -.05 .07 .04 .04 .08 .01 .12

cop4 -.02 -.00 -.03 .07 .03 .73 -.12 .05 .02 -.04 -.19 .02 -.12

Active cop1 .08 .07 .11 .03 -.04 -.10 .72 -.09 -.03 .01 .07 .10 -.02

coping cop18 .27 .04 -.08 .02 -.02 .01 .70 .07 -.09 -.04 .03 .03 .09

cop29 .38 .05 .21 .03 .02 .01 .68 .05 .02 -.11 -.05 -.01 .04

cop6 .41 .09 .08 .12 -.01 -.08 .62 -.01 .01 -.06 -.12 -.16 -.01

Perseverance cop33 .00 -.00 .18 -.06 -.04 .11 -.10 .73 .01 .18 .09 .05 .04

cop44 .05 .05 -.00 -.01 .10 .13 -.13 .71 .24 .12 .03 -.06 .06

cop2 -.09 -.07 -.08 -.04 .02 -.03 .22 .67 .11 -.04 .10 .07 -.18

cop10 .09 .06 -.12 .05 .00 .04 .11 .61 -.01 -.01 -.05 .37 .25

Active forgetting 1 cop31 .03 .11 .00 .10 -.01 .01 -.04 .14 .81 .14 .09 .20 .04

cop20 .06 .00 .09 .08 .02 -.08 .06 .03 .75 .05 -.10 .19 .11

cop43 .04 .17 .04 -.16 .11 .18 -.13 .12 .68 .16 .16 -.02 -.12

Fatalism cop36 .03 .05 .07 -.00 .24 -00 -.02 .23 .06 .78 .11 .04 -.03

cop47 -.05 .03 -.05 .07 .21 .12 -.09 .06 .20 .77 .09 .07 -.05

cop25 -.06 .13 .12 .08 .06 -.03 -.02 .01 .10 .76 .09 .13 .12

Acceptance cop24 .18 .04 -.20 .17 -.04 -.07 .15 -.04 .09 .02 .74 .20 .06

cop46 -.02 -.05 -.19 .11 .12 .07 -.17 .19 .14 .28 .67 -.07 -.02

cop35 .09 .10 -.01 -.02 .20 -.01 -.16 .40 -.13 .23 .56 .13 -.10

cop13 .20 .02 -.13 .04 .11 -.10 .25 -.01 .02 .03 .52 -.06 .50

Self cop19 .13 .10 -.11 -.02 .10 .17 .14 .00 .16 .08 .07 .76 .10

restraint cop8 .11 .04 .03 .13 .09 .05 -.06 .17 .20 .12 .03 .73 -.05

cop32 -.16 .10 .08 -.10 .07 .27 -.08 .26 .26 .14 .19 .43 .00

Active forgetting 2 cop9 .15 .15 -.11 -.02 -.03 .18 -.10 .19 .40 .11 .06 .25 .49

Eigen values 4.98 3.61 3.04 3.02 2.87 2.66 2.45 2.37 2.34 2.25 1.96 1.91 1.41

Explained variance (%) 10.0 7.2 6.1 6.0 5.7 5.3 4.9 4.8 4.7 4.5 3.9 3.8 2.8

Cumulative variance (%) 10.0 17.2 23.3 29.3 35.0 40.3 45.2 50.0 54.7 59.2 63.1 66.9 69.7

Table 2. Multidimensional Coping Scale Factors based on Principal Components Analysis                          (N=198)
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계  Table 3과 같  하 다. 본 연 에  사용

한 개  다차원  처척도  13개 하  역과 

PHQ-9  한 우울과  상 계  살펴보 , 개

 처척도  하  역  극  처(r=-0.31, 

p<.001),  해 (r=-0.20, p<.001)과 한  

상 계  보 고, 체 (r=0.17, p=.020), 비 (r=0.31,

p<.001)과는 한 양  상 계  보 다. 한 개

 다차원  처척도  13개 하  역과 극복 과  

상 계는 개  다차원  처척도  하  역  

극  처(r=0.48, p<.001),  진 (r=0.41, 

p<.001),  해 (r=0.53, p<.001)에  한 양  

상 계  보 다. 본 연   결과   

재 리하여 우울과 극복 과  상 계  했  

도 동 한 하  역에  한 상 계  보 , 

극복  경우  해 과  진   

 1과 한 상 계  나타냈다(r=0.36, p<.001). 그

리고 개  다차원  처척도  건강한 처 (

극  처,  해 ,  진 ), 건강한(비 과

) 처 (체 , 비 ), 그리고 립  처 

( , 극  망각, , 양보,  지원 , 

하향비 , 고집,  )  하여 우울, 극복

과  상 계  하 다.  결과 우울  건강한

( 과 ) 처 (r=-0.25, p<.001)과 한  상

계  보 고, 건강한(비 과 ) 처 (r=0.30, 

p<.001)과는 한 양  상 계  보 다. 한 극복

 건강한 처 (r=0.56, p<.001)과 한 양  

상 계  나타냈다. 

3.3 신뢰도 검

개  다차원  처척도  신뢰도  검 하  하

여 내   신뢰도 Cronbach's α  한 결과, 

Table 3과 같  체 50 항  Cronbach's α는 0.86

었고, 각 하 역  Cronbach's α는 극  처 

0.76,  진  0.82,  해  0.85, 체  0.77, 

비  0.83,  0.86, 극  망각 0.73,  

0.66, 양보(동 ) 0.67,  지원  0.86, 하향비  

0.79, 고집 0.68,   0.94  나타나, 든 하

역에  0.60 상  내  도  보 다. 한, 95

에  6주 간격  시행한 검사-재검사 신뢰도

(test-retest reliability)  결과 개  다차원  

처척도  13개 하  역에   한 상 계  

보 고, 상 계수는 0.44~0.85  나타났다. 각 하  

역  체  상 계수는 다 과 같다. 극  처 

r=0.63(p<.001),  진  r=0.51(p<.001),  

해  r=0.69(p<.001), 체  r=0.66(p<.001), 비  

r=0.62(p<.001),  r=0.63(p<.001), 극  망각 

Variables Mean ± SD

Convergent Validity Test-retest reliability
Internal consistency 

reliability

PHQ-9
r (N = 198)

Resilience
r (N = 112)

Pearson’s correlation 
coefficient (N =95)

Cronbach’s  α
(N = 198)

Active coping 7.67±2.07 -0.31** 0.48** 0.63** 0.76

Emotional pacification 7.97±2.20 -0.14 0.41** 0.51** 0.82

Positive interpretation 8.10±2.38 -0.20** 0.53** 0.69** 0.85

Fatalism 2.54±1.88 0.17* -0.17 0.66** 0.77

Self-criticism 4.90±2.39 0.31** -0.12 0.62** 0.83

Emotional expression 5.04±2.98 0.06 0.13 0.63** 0.86

Active forgetting 4.43±2.40 0.03 0.08 0.55** 0.73

Self-restraint 3.33±1.82 0.05 0.11 0.55** 0.66

Acceptance 5.76±1.93 0.07 0.07 0.45** 0.67

Emotional support seeking 7.08±2.82 0.10 0.09 0.61** 0.86

Downward comparison 4.21±2.45 0.06 -0.04 0.70** 0.79

Perseverance 4.20±2.08 0.03 -0.01 0.44** 0.68

Religious seeking 1.29±2.57 0.03 0.01 0.85** 0.94

Healthy coping 23.73±5.58 -0.25** 0.56**

Unhealthy coping 7.44±3.54 0.30** -0.17

Neutral coping 35.34±9.21 0.12 0.12

*p<.05   **p<.01  

Table 3. Convergent Validity and Reliability of the Revised Multidimensional Coping Scale
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r=0.55(p<.001),  r=0.55(p<.001), 양보(동 ) 

r=0.45(p<.001),  지원  r=0.61(p<.001), 하향

비  r=0.70(p<.001), 고집 r=0.44(p<.001),  

 r=0.85(p<.001)  나타났다. 

4. 

본 연 에  개  다차원  처척도  타당도 

검  해 시행한 탐색  에   

 본래 도  과 동 하게 13개 나, 3개

 에   하는 항  다 게 나타났다. 

각 항별 재량   0.40 상   

값  0.30 상  나타나 람직한  재량  보

고[27], 13개 에 해   산  69.7%  

  나타냈다. 

 1  본래 척도에  각각 4개 항  루어

진  진 과  해  8 항  동 한 

 나타났 , 가   았다. 본래 척도  달리 

 진 과  해  동 한   것

   항목  비슷한 미  나타내는 것  

식 어   지 않았  수도   

보 다.  진   상 에  생한  

란  우  가라앉 고 하는 것 고[7],  해

  상  가능하   식하 고 

하는 것[7] ,  해  통해  진  

루어지는 경우도 많  에   미가 하

게 도  재 할 필 가  것  보 다. 본 

도 에  하  역  하나   해  Carver et 

al[28]  척도에   재해 , McCrae[29]  

척도에   사고  어 본 연  결과  동

하게 미 는 처 식  나타났다. 

 2    본래 척도  동 한 항

 었고 7.2%   보 다.  처는 

통  스트 스 처  Lazarus 과 가  큰 

차  보 는 역  Lazarus는  처  독립

  하지 않았다[11]. 그러나 개  통

감  한  상 에  향  주는 것에 해, 신에 

한 신  든 스트 스 상 에 향   수 다[3]고 

하   처  향 에 해 진술하 고, McCrae 

[29]  도 에도 신앙 라는 역  처 식에 포함

어 어 미 는 처 식  실하다고 여겨진다. 

 3   본래 척도  동 한 항  

루어 고, 6.1%   나타냈다.   

상 에  신  느끼는 감  그  하는 내용

 항  어 , 신   상태  함

  해결하 고 시도하는 것   도  

개  당시  지  나타난 다[7]. 

 - 심  처  할 수 고  집   

 역과 사하지만[3], 본 도 는 어  

 하고 어 통  과 처에 한 근  다

다고 볼 수 다[11].  하는 것  시  상

나 도 연   것  생각 나, 근 신

건강  역에  감  억 하고 숨 는 것보다 건강하

게 하는  격 하고 감  고 그 에 한 

단보다 감  그 체에 한 가 해지고 는 

것  고 할  에 한  는 탐색  필

할 것  보 다.  7  극  처는  해

결할 수 는 가능  다고 단하  극  

 해결하 고 시도하는 심 처 [7], 청  

망과 해결 처에 한 연 에  망에 해 

진 는 것  나타났다[17]. 한 망  스트 스 상

에  스스  처 안  찾고 스트 스  한  

결과  감 시킬 수 는 매개 과도 는 것  나타

났다[30].  9  4 항   본래 척도  달

리 3개 항   극  망각  4.7%  

 보 다. 본래 척도  동 한  나타난 3 항  

 억  거나 지우 고 한다는 내용  것과 

달리, 극  망각에  단독  리   13  9

 항  “나는  상   수 는  생각하지 

않 고 한다” 다. 는 상 들  실  답할  

 다   식할 가능  다고 생각 , 

본 연 결과에  다    것  하다고 

보여진다.  9  항  다차원  척도 개  과 에 

포함 어  극  철수  사한 맥락 라고 여겨지

는 , 극  철수는  상  가능하  리하

고 하는 것 [7], 원래 척도에는 하  역  

어 었 나 개 에는 어 다. 후 극  

망각  개     하고,  13  나타난 

항에 한 탐색  필 할 것  보 다. 

 10  3개 항   체 고  

4.5% 었다. 체  실  상태에 맞춰  신  람직

한 상태  포 하는 것 [7], 다차원  처척도  개

에  체   처 식  포함  것에 해 

한  특별한 심리  특   하나  한(恨)과  

다고 하 다[7]. 경  신에게 맞 는 처 식  
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사용하는 양 에 비해, 2차  통  많  사용하는 

동양 에 는 신  경에 맞  처하 고 하

므  포 함   하는 체  처  

사용하게 다는 것 다[7]. 한 본 연 에 는 체  

비 과  처 식  하고 는 것에 해 

Carver 등[28]  척도에  체 과 비슷한 미  가지고 

는 수용  과  처 식  하고 어 차

 보 는 , 것  본 도 가 내에  개  도  

우리나라   특  하고 는 것 라고 생각

다. 

본 연  통해 개  다차원  처척도  하  

역  극  처 수가 수  우울 수가 낮다는 

상 계  알게 었다. 는 청 들  해결 심 

처  진하는 것  우울  할 수  것 라고 

한  연 결과  사하 다[17]. 우울  스트 스

 결과가 도 하지만, 스트 스에 처할 수 는 능

 감 시키는 원  도 하는 등 우울과 스트

스는  상 계  보 다[31]. 한 우울  체   

비 과 한 양  상 계  보 는 것도 같  

맥락 , 우울  비 과 ( 건강한) 처 식  결과

라는 것  알 수 다. 

역경에 처하는 능 라고 볼 수 는 극복  개

 다차원  처척도  하  역  극  처, 

 해 ,  진 과 한 양  상 계  보

다. 러한 결과는 학생  생 스트 스  극  

처,  해  역상  계  나타났다고 보고한 연

결과[28], 학생  극복  수  취업에 한 스

트 스가 감 한다고 보고한 연 결과[32]  동 한 맥

락 다. 는 극  처   해  과 고 

건강한 처 라는 것  미한다. 극복  상생

에  경험하는 스트 스  처리하는 능 에 향  주

는 라고 생각 다. 극복   개   다

양한 식  스트 스에 처할 수 고, 스트 스 사

건에 하  보다는   찾는  할 수 

 것 다.  

본 연 에  개  다차원  처척도  13개 

, 50 항  내  도  나타내는Cronbach’s α

값  0.86, 각 하  역  Cronbach’s α값  

0.66~0.94  나타났다. 신뢰도 계수는 0과 1 사  값

 가질 수 , 0.50과 0.80사  값  하다고 

간주하므 , 는  내  도  미한다. MCS-R

 신뢰도 검  한  째  시행한 검사-재

검사 신뢰도(test-retest reliability)는 개  다차원  

처척도  각 하  역에  상 계수 0.44~0.85  나

타내 ,  한 상 계  보 다. 는 개  다

차원  처척도가 시간  경과에 해  비  안

 검사  것  나타내는 결과  학생  상  6주 

후 재검사  시행 한 후 검사-재검사 신뢰도  한 연

에  든  0.40 상  신뢰도  보  결과

[33]  하 다. 것  스트 스   달라지

라도 개  사용하는 처 식   가진다는 

행연  결과  같  맥락 [33,34], 본 도 가  

는 처 식  할 수 다는 것  보여 다.  

  는 가   상 계(r=0.85)  보 고, 

는 사람들  신앙에 하여 스트 스에 처하는 것

 비  안  처 향 라는 것  미한다[35]. 

 는 개  , 신 에 향  는 처 식

 개  삶  식과 가 에 해 결  수 다. 

는 시간  에 라 변 보다는, 비  랜 

시간동안 는 특징 라고 할 수 다.  

본 연 결과 개  다차원  처척도는 타당도  신

뢰도 검  한 에  합 는 것  

나타났 , 개  스트 스에 해 다양한 식  

하고 해결하고  하는 다차원  처 략  하

에 합한 도 라고 여겨진다. 는 간 에  스트

스 처  해하고, 상  스트 스 처 

략  계 하는  여할 것  , 스트 스 재

프 그램 개  료가  수  것 다. 

그러나 본 연 는 학생 집단 에 다양한 상

 포함하지 못하 고 상  별  남 에 편향 어 

다. 여러 행연 에  다  결과  보여주 는 했지

만, 체  상  별에  처 식에는 차 가 

었다. 특 , 남 는 여 에 비해 극  처  고집, 

해결 처 식  많  사용하 다[4,7,13]. 그러나 

별  처 식에 단  용하 보다는 스트

스원, 개  향 등에 해 향   것  보 다. 

에 후 별에  집단  포함한 다양한 집단  

상  검 하는 연  언한다. 한 본 연 는 원래 

연 가  도  평가하  해 계 고 시행  연

가 아니  에, 도  타당도  신뢰도  평가하  

해   하게 계  연  수행  필 하다고 여

겨진다. 마지막  개  다차원  처척도  13개 

하  역  수 타당도  개별   검 하 에

는 리가 어, 본 연 에 는 건강한 처 과 건

강한 처  하여 하는  시도하

다. 후 13개 하  역  가능한 많  수 할 수 는 
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도  사용하거나 개별  연  는 다양한 도

 사용한 다각도  검  다. 

5. 결

본 연 결과 개  다차원  처척도는 타당도  신

뢰도 검  에  합 었지만, 하  역 

  진 과  해 , 극  망각  경우 후 

재탐색  다. 개  다차원  처척도는 개  

스트 스 처 식  다양한 역에  하고  

내에  개 어  특  하고 므 , 다

차원  스트 스 처 략  하 에 합한 도

라는 에  가 다. 라  향후 본 연 에  타당

도  신뢰도가 검  개  다차원  처척도  용

하여 상  스트 스 처 식  악하고 과

 개 할 수 는 재연 에 용할 것  다.
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