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  약  본 연 는 양보 사  진에 미 는 향  악하고,   양보 사  진감 프 그램 

개  한 료  공하  하여 시도  합연 다. 연 상 는 G시 재한 양보 시 에 6개월 상 

근 한 양보 사  연 목  해하고  연 에 참여  동 한 상 에게 2015  9월 지  

하여  185  하 다. 료  t-test, one-way ANOVA, Scheffé test, Pearson's correlation 

coefficient  Stepwise multiple regression  하여 하 다. 양보 사  진에 미 는 향  개 역

할  상업  스트 스(β=.307, p<.001), 상사 계 스트 스(β=.186, p<.021), 신감(β=-.182, p<.005)  

극  처 식(β=.140, p<.035)   27.5%   보 다. 본 연 결과   양보 사  진  감 시

키  해 는 스트 스  감 하고 신감  상승과 어 처 식  다양  할 수 는 진감  프 그램 개  

필 할 것  사료 다. 

주 어 : 합, 양보 사, 진, 처 식, 직 스트 스, 능감

Abstract  A Convergence study was conducted to investigate the factors influencing the burnout in 

caregivers and to present a strategy for effective program development. The subjects of this study were 

185 caregivers who had worked for 6 months in a G city Nursing facility and distributed the 

self-reported questionnaire in September 2015. Data were analyzed using t-test, one-way ANOVA, 

Scheffé test, Pearson's correlation coefficient and Stepwise multiple regression analysis were performed. 

According to the results, the identified influencing factors were stress of personal role and daily work 

factors(β=.307, p<.001), stress of relationship with supervisors(β=.186, p<.021), confidence(β=-.182, 

p<.005), passive coping(β=.140, p<.035) with burnout in caregivers. The explanatory power(R2) by 4 

variables was 27.5%. Based on the results of this study, it would be necessary to develop an burnout 

reduction program that can reduce stress, increase self-confidence, and diversify coping strategies in 

order to reduce burnout of caregivers. 
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1. 

1.1 연  필

우리나라     65  상 포가 2017  

14%  고 사 , 2030  24.3%, 2060  40.1%   

고  상  상하고 다[1]. 에 상생  어

움  는 매나  등   질  상 에게는 

신체 동과 가사 동 지원  편안한 후생  보  

해주고, 가 에게는 양 담  감 하  해  

양 보험 도가 도 었다[2]. 또한  도에 필 한 

양보 사 양  해  2008  시험 격  양

하다가 2010  8월 는 시험 합격 후 격 취득  

변경 었다[3]. 그러나 단 간 과  양  

해 양보 사  질과 에 한 가 생

었고[4], 근 여건  열악하여 취업  수 감   

피 상도 나타나 근 여건 개  통해 양질  양 

비스  공해야 하는 에 직 하 다[5]. 러한 여

건에도 하고 2017   양  사  포

 살펴보 , 양보 사 340,624 , 사 복지사 

18,535 , 간 사 9,845 , 간 사 2,791   

 양보 사가 가  많  포  차지하 , 2016

 비 양보 사 가 8.8% 가하 다[6]. 

진  계  스트 스 경에 래 어 

생하는  고갈, 비 간 , 개  취감 결여  

미한다[7]. 에 사람들과 지  게 는  

압  결과  신체 , 심리   사   가진 

상  비스하는 사 들에게 많  생한다[8]. 양

보 사가 경 리, 상생  지원 등  수행하  동

질  는 연  많   상  비스  

하게  진 수  아지  쉬운 상태가 [9], 또

한 진  직 스트 스, 처 식  능감에 향

 는다고 하 다[10]. 양보 사  진  단순한 개

 뿐 아니라 양보  상 에게  태

도  감  갖게 어 양 비스 질 하  직·결근

 비스가 단 는 상 에 처하 도 한다[11]. 

처 식  개  내·  경에 해 생하는 스

트 스  극복하고 감 시키는 지 ·행동   

어  상 에 직 하는 스트 스에 한 처 다

[12]. 그러나 개  스트 스 상 에 직 하여 처 

식   용하지 못하게  진  아질 수 다

[13]. 양보 사는 심,   망   등

 극  처 식  사용하 고, 극  처 식  

많  사용하는 상  수  진 수  았다[10]. 

또한 직 스트 스 상 에 한 처 식  사용하  

진 수  감  수 [14], 동 한 직 스트 스

 상 에  처 식 에 라  진 수  차

가 었다[15]. 

능감  어 한 결과  얻고  하는 행동  공

 수행하도  하는 신  능 에 한 신

[16], 개  행  변  건강행  지하는  한 

다[17].  경· 리  경·업   

수  능감에  향  주었고[18], 

능감  수  공  업  과  가  뿐 아니

라[19], 극  업  수행하고 만 감  았다

[20]. 능감  직 만 , 직 몰 에도  

향  주고[21], 돌  행에 향  미 [22], 

능감  수  직 스트 스는 낮았다[23]. 양보

사  감 동과 진과  계에  능감   

과  보 다[24].

직 스트 스는 직  수행하는 사람  상 용에

 심신  상  능 탈  해 생하는 상

다[25]. 양보 사는 양보  상  도  않  공

격행동  보  계에  생하는 감   

해 직 스트 스가 아질 수 다[26]. 특  질

  돌  업 량과 동 강도가 고 근 여건

도 열악하 는   하게 하는 양보 사

 스트 스가 가  아질 수 에 없다[18]. 양보

사  업 량 가는 신 ·신체  스트 스  래하고 

나아가 비스 질 하  야 하 [21], 스트 스가 아

질수   탈진  가하 다[27]. 특  신체  

허약한 상  돌 야 하는 업  특  직 스트

스  가 시  진  수  가할 수 에 없다[28]. 

진에  행연  살펴보  직 만 [29], 

직 도[30], 직몰 과 직 만 [31], 처 식  직

스트 스[10], 능감[24] 등  진과 계  

보고하 나, 처 식, 능감, 직 스트 스  변

수  포함한 연 는 미비하 다. 에 본 연 에 는 

양보 사  처 식, 능감, 직 스트 스  진

과  계  하고 진에 미 는 향  악하

여 진감  한 안 색과 프 그램 개  한 

료  공하고  한다.

1.2 연 목

(1) 상   특 에  진  수  악

한다. 

(2) 상  진, 처 식, 직 스트 스  
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능감 수  악한다.

(3) 상  처 식, 직 스트 스, 능감과 

진  상 계  악한다.

(4) 상  진에 미 는 향  악한다.

2. 연

2.1 연 계

본 연 는 양보 사  진에 미 는 향  

악하  한 술  사연 다.

2.2 연 상

연 상  G 시에 재한 양보 시 에  6개월 

상 근 한 양보 사 다. 본 수는 Cohen  

G*Power 3.1.9.2 프 그램  용하여 단계  귀

 시행하  해 수  0.05, 과 크  0.15, 검

 0.80  고 하여 본 수  산 한 결과  본

 크 는 171 었다. 탈락  고 하여 연 목  

해하고 연  참여에 동 한 200  하 고, 

실한 답변  한 지 15  한  185  상

 하 다. 

2.3 연 도

2.3.1 진

진  Maslach  Jackson[32]  개 한 MBI(Maslach 

Burnout Inventory)  [33]  안한 도  사

용하 다. 본 도 는 신  탈진 9 항, 상 에 한 

비 간  5 항, 개  취감 결여 8 항 등  3개 

역 22 항  었다. 각 항  5  Likert 척도

 ‘  그 지 않다’ 1  ‘매우 그 다’ 5 지

고,  항  역 산하 , 수가 수  진

 미한다. 개  당시 도  신뢰도는 Cronbach's 

α=.76 고, [34]  연 에 는 .84 , 본 연

에 는 .78 었다.

2.3.2 처 식

처 식  Lazarus Folkman[34]  개 한 도  

[35]가 안, 수 하고 주 [36]  사용한 도

 사용하 다. 본 도 는 극  처(  심  처 

5 항, 사  지지  6 항), 극  처(  

처 6 항, 망  처 6 항)   4개 역 23 항

 었다. 각 항  4  Likert 척도  ‘  그

지 않다’ 1  ‘항상 그 다’ 4 지  수가 수

 처 식   미한다. 개  당시 도  신뢰

도는 Cronbach's α=.89 고, 주 [36]  연 에 는 

.81 , 본 연 에 는Cronbach's α=.78 었다.

2.3.3 직 스트 스

직 스트 스는 태, [37]  개 한 34 항

 [38]  수 , 보 한 도  사용하 다. 본 도

는 개 역할과 상업  10 항, 동료 계 6

항, 상사 계 6 항, 상  계 8 항 등  4개 역 

30 항  었다. 각 항  5  Likert 척도   

‘  그 지 않다’ 1  ‘매우 그 다’ 5 지  

 항  역 산하 , 수가 수  직 스트

스가  미한다. 개  당시 도  신뢰도는 

Cronbach's α=.91 었 , 본 연 에 는 .92 었다.

2.3.4 능감

능감  Sherer 등[39]  개 한 도  아

[40]  안, 수 한 도  숙[41]  재수 한 도

 사용하 다. 본 도 는 능감 7 항, 신감 6 항, 

진  5 항   3개 역 18 항  었다. 각 

항  5  Likert 척도 , ‘  그 지 않다’ 1  

‘매우 그 다’ 5 지 ,  항  역 산하

, 수가 수  능감   미한다. 개

 당시 도  신뢰도는 Cronbach's α=.94 었고, 

숙[41]  연 에 는 Cronbach's α=.93, 본 연 에

는 .88 었다.

2.4 료수집  리  고

G 학  연 리 원 (IRB) 승   후 2015

 9월 8  9월 20 지 연 가 직  료수집 실

시하 다(IRB No: 1041485-201507-HR-001-01). 

 참여 사   연  상 에게 연 목 , 

 보 과 연 목 만 사용  하 다. 연  참

여에 한 동  한 후 료  수집하 고, 료 

수집 후  답  공하 다. 

2.5 료

료  PASW 21.0 프 그램  용하여 다 과 

같  하 다..
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(1) 상   특  빈도 과 술통계

 수행하 다.

(2) 상   특 에  진  t-test  

one-way ANOVA  사후검  Scheffe´s 

test  사용하 다.

(3) 상  진, 처 식, 직 스트 스, 능

감  빈도 과 술통계  수행하 다.

(4) 상  처 식, 직 스트 스, 능감  

진  상 계는 Pearson's correlation 

coefficient  하 다.

(5) 상  진에 미 는 향  Stepwise 

multiple regression  하 다.

3. 연 결과

3.1 상   특

상   특  살펴보  체가 여  평

균연  53.42  50  미만  53 (28.6%)  가

 많았고,  근 경  5  상 67.0%, 근 태는 

시간  58.9%  가  많았다.  직  근 경  평균 

4.14  5  상 39.5%, 근 시간  평균 6.86시간

 6∼9시간  55.1%  가  많았다.  재

가 양 시  80.0% 고, 양보  상   

합  질 ( 매, 타 질  등)  45.4%  가  

많았다. 양보  상  수는 평균 2.98  3∼5

 36.2%  가  많았고, 월수  평균 98.59만원  

101∼130만원  34.1%  가  많았 , 주 득원  

본  경우 45.9% 다. Table 1

3.2  특 에  진

 특 에  진  평균 근 시간만 사후

에  9시간 상  경우가 6시간 미만보다 진 수  

하게 았다(F=4.08, p=.018). 그러나 연 .  업  

경 , 고용 태,  직  경 , 근 , 양보  상

 , 양보  상  수, 월수   주 득원  

한 차  보 지 않았다. Table 2

Variables Categories
Burnout(Total)

M±SD t or F(p)

Age

≦50 2.45±0.38

0.51(.675)
51∼55 2.40±0.35
56∼60 2.36±0.44
＞60 2.43±0.36

Total work 
experience 

(yr)

≤3 2.42±0.37
0.42(.673)

＞3 2.40±0.39

Types of work
Part time 2.41±0.37

0.40(.667)Contract 2.37±0.40
Full time 2.45±0.45

Current work 

experience
(yr)

<3 2.38±0.40

0.39(.673)3∼5 2.40±0.42

＞5 2.44±0.34

Average working 
hours

<6a 2.29±0.41
4.08*(.018)

c>a
6∼9b 2.42±0.39
＞9c 2.53±0.29

Place of service

Care hospital 2.30±0.35

0.51(.600)
Facilities 2.42±0.40

State and night 

shelters
2.41±0.33

Number 
of 

patients

1 2.32±0.38

0.97(.406)
2 2.38±0.39

3∼5 2.45±0.39
＞5 2.47±0.38

Type of patients

Dementia 2.47±0.36

1.30(.273)
Elderly senile 

diseases
2.43±0.34

Mixed senior 2.40±0.43
Elderly stroke, etc 2.23±0.31

Monthly income

(10,000 won)

≦70 2.32±0.44

1.91(.129)
71∼100 2.36±0.42
101∼130 2.49±0.32

＞130 2.42±0.37
Main source of 

income
self 2.41±0.34

0.10(.921)
indicated 2.41±0.42

Table 2. Levels of Burnout according to General Characteristics  
(N=185) 

Variables Categories N(%) M±SD

Gender Female 185(100)

Age

≦50 53(28.6)

53.42±6.65
51∼55 47(25.4)

56∼60 52(28.1)

＞60 33(17.8)

Total work 
experience 

(yr)

≤3 61(33.0)

＞3 124(67.0)

Types of work

Part time 109(58.9)

Contract 50(27.0)

Full time 26(14.1)

Current work 
experience

(yr)

<3 49(26.5)

4.14±2.163∼5 63(34.1)

＞5 73(39.5)

Average working 
hours

<6 46(24.9)
6.86±2.05

6∼9 102(55.1)

Table 1. General Characteristics of the subject
(N=185)

＞9 37(20.0)

Place of service

Care hospital 12(6.5)

Facilities 148(80.0)

State and night 
shelters

25(13.5)

Number 
of 

patients

1 31(16.8)

2.98±1.87
2 61(33.0)

3∼5 67(36.2)

＞5 26(14.1)

Type of patients

Dementia 22(11.9)

Elderly senile diseases 65(35.1)

Mixed senior 84(45.4)

Elderly stroke, etc 14(7.6)

Monthly income
(10,000won)

≦70 41(22.2)

98.59±35.03
71∼100 41(22.2)

101∼130 63(34.1)

＞130 40(21.6)

Main source of 
income

Self 85(45.9)

Indicated 100(54.1)
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3.3 상  진, 처 식, 직 스트 스  

    능감 수

상  진  평  2.41±0.39  하  역  

 탈진 2.83±0.64  가  았고, 개  

취감 결여 2.23±0.61 , 상 에 한 비 간  1.95±0.56

순  나타났다. 처 식  평  2.72±0.30  

각 하  역  극  처 식 2.97±0.35 , 극  

처 식 2.49±0.38  었다. 직 스트 스는 평  

2.55±0.58  각 하  역에  상 계 스트

스 3.01±0.76  가  았고 개 역할과 상업

 스트 스 2.61±0.66 , 동료 계 스트 스 2.25

±0.71 , 상사 계 스트 스 2.18±0.80  순  나타

났다. 능감  평  3.74±0.52 , 각 하  역에

 진  3.80±0.61  가  았고, 능감 

3.77±0.56 , 신감 3.66±0.72  순  나타났다. 

Table 3

Variables Items M±SD

Burnout

Emotional exhaustion 2.83±0.64

Client inhumanization 1.95±0.56

Impeded achievent 2.23±0.61

Total 2.41±0.39

Coping 
strategies

Active coping 2.97±0.35

Passive coping 2.49±0.38

Total 2.72±0.30

Job stress

Personal role and daily work 
factors

2.61±0.66

Supervisors relationship 2.18±0.80

Colleagues relationship 2.25±0.71

Patients relationship 3.01±0.76

Total 2.55±0.58

Self

-efficacy

Competence 3.77±0.56

Confidence 3.66±0.72

Power 3.80±0.61

Total 3.74±0.52

Table 3. Level of burnout, Coping strategies, Job stress 

and Self-efficacy                    (N=185) 

3.4 처 식, 직 스트 스, 능감과 진간

    상 계

상  진  직 스트 스(r=.449, p<.01) 는 

한 양  상 계, 능감(r=-.280, p<.01)과는 

한  상 계  보 , 처 식과는 한 

계  보 지 않았다. 

또한 진과 처 식  하  역  극  처 식

(r=.238, p<.01), 진과 직 스트 스 하  역  개

역할과 상업  스트 스(r=.443, p<.01), 상사

계 스트 스(r=.409, p<.01), 동료 계 스트 스(r=.374, 

p<.01)  상 계 스트 스(r=.217, p<.01)는 

한 양  상 계  나타냈다. 또한 능감  하  

역  능감(r=-.315, p<.01), 신감(r=,-.613 

p<.01), 진 (r=-.218, p<.01)  한  상 계

 나타냈다. Table 4

Variables Items Burnout

Coping
strategies

Active coping -.079

Passive coping .238**

Total .112

Job stress

Personal role & 
daily work factors

.443**

Supervisors relationship .409**

Colleagues relationship .374**

patients relationship .217**

Total .449**

Self-
efficacy

Competence -.315**

Confidence -.163**

Power -.218**

Total -.280**

*p<.05, **p<.01

Table 4. Correlations among Coping strategies, Job stress,

Self-efficacy and Burnout              (N=185) 

3.5 진에 미 는 향

양보 사  진에 미 는 향  알아보  

하여  특   한 상 계  보  평균  근

시간과 처 식 하  역  극  처 식, 직 스트

스 하  역  개 역할과 상 업  스트 스, 

상사 계 스트 스, 동료 계 스트 스, 상 계 스트

스  능감 하  역  능감, 신감  진

 독립변수  하여 단계  다 귀  실시하 다.

진에 미 는 향 에 한 귀  가  

검하  하여 다 공 , 차, 특 값  진단하 다. 

Durbin-Watson 결과는 2.118  차항 간에 상

 는 없었다. 또한 공차한계(tolerance)가 0.1 하

거나, 산 창 (VIF)가 10보다 크지 않 므  

든 변수들 간에 다 공  는 없었 ,  

차가  ±3 내 값  나타나 차  규 포  

등 산  었다. 에 다 귀  시행하  

한 본 가  충 었다. 

단계  귀  결과 양보 사  진에 미 는 

향  개 역할과 상업  스트 스(β=.307, 

p<.001), 상사 계 스트 스(β=.186, p=.021), 신감(β

=-.182, p=.005)  극  처(β=.140, p=.035)순

 었다.  상사 계 스트 스가 1  수  

진  0.090  가하고, 개 역할  상업  스트
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스가 1  수  진  0.179  가하고, 극  

처 1  수  진  0.143  가하는 것

 나타났다.  능감  1  수  진  

0.097  감 하는 것  나타났다.  귀  

합도에 F통계량  17.076(p<.001)  매우 하

, 27.5%   보 다. 에 양보 사는 개

역할과 상업  스트 스  상사 계 스트 스는 

수 , 극  처 식  사용할수 , 신감  낮

수  진  수  하게 게 나타났다. 그러나 본 

연 결과 한 차  보  평균 근 시간, 동료 계 

스트 스, 상 계 스트 스  능감  능감 

 진  양보 사  진에 미 는 향  

한 결과  보 지 않았다. Table 5

Variable b SE β t p R2

1.746 .203 8.581 <.001 -

Job stress
- personal roles 

and 

daily work factors

.179 .046 .307 3.856 <.001 .196

Job stress

-Supervisor
relationship

.090 .039 .186 2.329 .021 .230

Self efficacy
- confidence

-.097 .034 -.182 -2.836 .005 .257

Coping strategies
- passive coping

.143 .067 .140 2.119 .035 .275

R2 =.275

F(p) 17.076(p<.001)

Table 5. Stepwise Regression Analysis of Burnout  
(N=185)  

  

4. 

본 연 는 양보 사  상  진에 미 는 향

 악하고  시도 었 , 연 결과   다

과 같  하고  한다.

상  진  평  2.41 , 하  역  

 탈진  2.83 , 개  취감 결여 2.23 , 상 에 

한 비 간  1.95  순 었 ,  탈진  가  

 수  나타내었다.  특 에  진  살펴

보 , 근 시간 6∼9시간   6시간 하  보다 

하게 았고,  한  특 에 는 한 

차  보 지 않았다. 또한 양보 사  평균 근 시간

 8시간 하보다 9∼12시간     진  나

타내어[42], 본 연  결과  지지하 다. 는 

  업 에 도 근 시간  어질수   나타날 

수 나 양보 사  업 가 질  는 상  

하는 업 태  해 욱 나타난 상 라고 보 다. 

양보 사  평균연  40   연 에  30

 상   탈진  하게 았 나[43], 상

 65%가 50  연 에 는 연  하지 않았다

[42]. 본 연  상  평균연  53.4  연  많

수  진  하  역  상 에 한 비 간 에

만 하게 았는 , 행연  상  연 가 다

양하여 비 가 어 우므  상  수  한 후  연

가 필 할 것  생각 다. 

본 연 결과 진  평균평  2.41 , 처 식  

2.72 , 직 스트 스는 2.55 , 능감  3.74

 악 었다. 또한 직 스트 스, 처 식  

능감과 진 간  상 계  살펴보  직 스트 스

(r=.449, p<.01) 는 한 양  상 계, 능감

(r=-.280, p<.01)과는 한  상 계 나, 처

식  한 계  보 지 않았다. 또한 진과 직

스트 스 하  역   한 양  상 계, 

능감 하  역도  한  상 계 나, 

처 식에 는 극  처 식만 한 양  상

계  보 다. 능감   탈진과  상 계

[44], 능감  수  직 스트 스는 낮

 결과  보 다[18]. 간 사  경우도 직 스트

스가 낮 수  능감  아[45], 본 연 결과  지

지하 다.

양보 사  진에 미 는 향  하  

해 단계  귀  실시한 결과, 개 역할  상 업

 스트 스, 상사 계 스트 스, 신감, 극  

처 순   27.5%   보 다. , 직 스트

스  하  역  개 역할  상 업  스트 스

 상사 계 스트 스가 수 , 능감  하  

역  신감  낮 수 , 처 식  극  처 식  

수가 수  진  수  하게 아지는 것

 었다. 

양보 사  진에 가  강 한 향  미 는 

 직 스트 스  개 역할  상 업  스트

스(β=.307, p<.001) 고, 째 향  직 스트

스  상사 계 스트 스(β=.186, p=.021)  악 었

다. 양보 사  직 스트 스 하  역  상  

계 스트 스, 개 역할  상 업  스트 스 순

었는  는 수  ,  근  한 개  시간 

과 상  상태가 지 않  해 직 스
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트 스가 았다[38]. 또한 양보 사  업 가 

 역할  규 어 나, 가사보 업  나 양

 업 지시  책  할수  역할 스트 스가 아

고, 역할 스트 스가 수  직 만  낮았다[46]. 

직 스트 스  하  역  상  계 스트 스가 

가  았  것  야간에 한 처  해야 하는 

에 한 움, 상  행동에 한 감 

라고 하 다[38]. 양병원보다 양시  근 가 직

스트 스가 았고, 하  역  업  스트 스가 

가  았 나[47], 는  양보 사만  상  

하여 양병원 양보 사  특  충  하지 못

하여 하 는 어 다. 직 스트 스는 능감, 

직몰 에 향   뿐 아니라 진에도 향  미

[48], 직 스트 스가 수  진  았다[49]. 식

 공 , 체 변경, 생   리 등  업 에 한 

신체 담감  업 스트 스가 가 어 진  욱 

생하 나[50], 동 한 직 경에 도 개 에 라 

연하게 하 도 하고 진  쉽게 생하 도 하여 

개 에 라 미 는 향  동 하게 나타나지 않았다

[51]. 또한 직 스트 스는 상 계가 수  

감 하 는고[52], 상 계 스트 스는 감 동 업

시 가하는 경향  므 ,  한 처 안  

다[53]. 본 연 에  개 역할  상 업  

스트 스는 수 , 양보 상  상태, 근 시간과 개

역량에 라 직 스트 스  용하여 진에 향   

것  보 다. 또한 상사 계 스트 스는 양보 사에 

비해 연   리  업 지시  거나 사 통

 하여 업 에 미숙한 비스 공  해 

양보  상 나 보  만  민원  어  

생한 상 라고 보 다. 그러나 개 역할  상 업

 스트 스  상사 계 스트 스는 합 어  뿐 

아니라 에도 다양한 태  직 스트 스가 재하

게 다.  해 양 비스 도  충  한 

, 양보 사  경 과 양보  상  사  맞  

  드맵  하여 비스에 한 시뮬  

 강 한다  직 스트 스가 감  것  사료

다.

본 연 결과 진에 향  미 는  째  

능감  하  역  신감 3.66  가  낮  

수 었 나 향  악 었다(β=-.182, 

p=.005). 재가시 보다 양 시  양보 사  

능감   았는 , 양보 사  능감  경 , 

고용 태에 해 향  았 [54], 능감  

진  감 시키는  용하 는 [55], 본 연 결

과  사하 다. 능감   스트 스  

통 하고  처하여 극복하게  진  감 할 수 

다[56]. 재가시  양보 사  능감 하  역 

 신감  가   수  보 , 신감  업  

만 에도 향  주므  업 에 한 계 과 목  

과 , 계   공, 업   여  하  

능감  향상시킬 수 다고 하 다[57]. 에 양

보 사  수 별  공하여 신감  갖도  하여 

능감  상승시키게  진  감  것  사

료 다.

마지막  진에 향  미 는  째  

처 식  극  처 식  었다(β=.140, 

p=.035). 양보 사  처 식  평  2.39  하

 역에  극  처 식  주  사용하 고[11], 

신보건시  간 사  처 식  평  2.58  주  

극  처 식  사용하 다[58]. 또한 극  처

식  간 사용하게 하  진 수  아지게 므

[34]. 본 연 에  극  처 식에 해 진에 

향  미 고 어 극  처 식  포함한 처 식  

다양하게 사용하는 략  필 할 것 다. 또한, 업  

  하고 다양한 처 식  사용할 수 

도  하는 것  개  과 어 사  도

개  포함 어야 한다. 본 연  상 는 규직 보다 

시간 나 계약직   많았고, 간 경  단  후 취업 

하거나 재취업  해  고용 안  욱 다양한 

처 식  사용하지 못한 것  사료 다. 

양보  상 가 신체  능 하  만 질  동

한 경우가 많 나, 양보 사는 지식과 처능  

 하고 업   보 지 않아 진  

았고[17]. 양보  상 가 퇴행  질  상 악

 양보 사  심리  보상  감 함  진수

 았다[59]. 또한 상 에게 비시  공하는 과

에  신  감  하지 못하고 비스  공하므

 해 감  차 가 커 욱  고갈  생하

다[24]. 양병원에 원 상 가 재가시 나 복

지시  보  상 에 비해 도가 상  고 

사망  아 양보 사  진  았고[60], 상생

 원  업 가 많지만  업  숙 도가 므  

경험  할수  진  가하 [61], 직 에 필

한 술, 능  미비하다고 식하는 경우 진  

았다[62]. 또한 양보  상 뿐 아니라 보 들에게 

비스 내용과 에 한 보 공  하여 상  간 갈
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등  감 시키고[47], 양보 사에게는 능감과 

직 스트 스 리  통해 업 에 한 심과 보람  

가질 수 도  해야 한다[18]. 양보 사   

수  진  감 하므 , 재 나 보수  통

해 진  지할 수  것  보 [61], 양보

사   진 경감  한 심리  처 프 그램 개

  용  필  시하 다[63]. 양보 사  

직 체  수  진  낮아지므  공공 비스

에 한 신  갖 도  하는  공  직 

체 도 향상시킬 필 가 다고 하겠다[64]. 양 상

 질병에  신체 상  변 나 간 에 한 

 공하고 양 비스 항목에 한 주  

하여 업 에 용하  업 역량  향상 어 진  감

 것 보 다. 또한 양보 사 경 과 양보  상  

특  고 한  , 보수체계, 업  술  개  

필 하 , 직 스트 스 감  능감  상승시키

고 다양한 처 식  용할 수 는 프 그램 개   

용  다.

5. 결   언

본 연 는 양보 사  진에 미 는 향  

악하 다.  연  통해 상   특   진

과 통계  한 차  나타내는 것  평균 근

시간 었다. 또한 진  직 스트 스  한 양  상

계, 능감과는 한  상 계, 처 식

과는  수 는 상 계가 없었 나, 하  역  

극  처 식과 한 양  상 계가 는 것  

나타났다. 진에 미 는 향  개 역할  상업

 스트 스, 상사 계 스트 스, 신감, 극  

처 식 순   27.5%   나타냈다. 양보

사  진  개 역할  상 업  스트 스, 상사 계 

스트 스  극  처 식  수  고, 신감  

낮 수  진  아지는 결과  보 다.

본 연  한  본 연  상 들  연 나 연

차  특 과 업 역량에 한 료가 충 하지 못했다는 

다. 또한 개 지역  한  어 연 결과  

하는  리가 다. 

본 연  언  다 과 같다 첫째, 양보 사  

진에 미 는 주  향 과 각 변수 간  미 는 향

 하 , 상  수  한 다양한 향

 포함한 후  연  언한다. 째, 양보 사  

진에 미 는  탕   프 그램 개   

용  언한다. 또한 원 한 사 통과 직 스트 스에 

 한 처 식  용할 수 는 다양한 지지  

능감  상승시킬 수 는 프 그램 개  필 할 

것  사료 다.
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