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  약  본 연  목  헌  타  통해 웃  간  건강한 삶에 미 는 과  규 하는  다. 

내·  학술 스   건강  극  목  “삶  질”  심   495편, 내 199편  헌  

검 하 다.  7편  헌  어,  R version 3.5.1  수행하 다.  본  평균차 ( 과크 )

 용하여 실험  사 ·사후 비 에  미한 차 (SMD=0.23, p<0.01)  보 나, ‘웃  처  

간’  변수 , ‘웃  처 과’  결과변수  한 타 귀  미한 결과  보 지 않았다. 본 

연 는 실험  사 ·사후 비 에  ‘웃 ’  ‘삶  질 향상’에 미한 과  지니고 고, 특  , 우울

 앓고 는  상  여 에게 용한 재  규 하 다는  그 가 다. 

주 어 : 웃 , 건강한 삶, 삶  질, 타 , 과크 , 타 귀

Abstract The purpose of this study is to identify the effects of laughter therapy on healthy life of 

human through meta-analysis of literature. Based on domestic and foreign academic databases, 495 

foreign and 199 domestic literature were reviewed focusing on "quality of life," as the ultimate goal of 

health. The final seven literature were extracted. Analyses was performed in R version 3.5.1. Significant 

differences (SMD=0.23, p<0.01) were shown in the pre-post comparisons of experimental groups using 

the mean difference (effects size) analysis of the extracted samples. Significant results were not shown 

in meta regression analyses setting explanatory variables as ‘treatment sessions and durations’ and 

outcome variables as ‘treatment effects of laughter therapy’. This study is meaningful in comparative 

analyses of pre-post experimental groups to establish 'laughter therapy' has a significant effect on 

improving ‘quality of life' and is a useful intervention method, especially for older people, and older 

women with depression.
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1. 

1.1 연  필

건강 란 신체, 신, 사 ,  안 한 상태[1]

 질병  료  복  단계에 그 지 않고 건강  

하고 진함  극  간 삶  질  향상하

는  다[2-3]. 웃  삶  가 다. 사람  웃

는 동안   느끼고     웃는

다. 웃   감  하여 신체에 향  미 다

[4-6]. 웃  통한   스트 스  고통  경

감시키고[7-9],  개 에 도움  는 비

습  처  사용 다[10]. 또 원한 신과 들  

공격 , 우울 , 안 애 등  상  감 시키고[11], 

신  안 에도 지한다. 웃  료  근  

‘웃 ’ 라고 하 , 웃  과들  하고

 한다. 그러나 많  연 들  실질  웃

 상  건강  복시키는 에 용한 재  

신  갖지 못한다[12]. 는 웃  단독처  사

용하 보다 프 그램  한  사용하다보니, 건강

에 미 는 가  하는  어 움  재한다.  다

각 고 충 한 실  료가 한  한다. 

 학에 는 ‘웃  간  삶에 거움  공하

거나, 거움  한다.’는 그 체만 도 가 가 

다고 여 고 많  연 가 루어지고 다. 학에  

웃  재  다양한 연 가 루어지듯, 연과학 야

에 도 웃  가  재 할 필 가 다. 료  

에  웃  재  건강에 지하거나 간  

건강한 삶  ‘삶  질’에 미 는 향  악하  

다. 냐하  상 가 건강  복하  안 상태가 가

한다. 삶  질  주  안 상태  하 [13], 웃

 체  과  삶  질에 미 는 향  

하는 연 들  진행 고  다. 웃  신

체, 신뿐 만 아니라 우울한 감 나 스트 스  경감

 통한 에도  향  미쳐 삶  질에 

 향  미 고 , 그 에도 수 과 지 능

에 향   삶  질에 향  미 다[14]. 프

그램   간에게 용한 웃  아니라 단

독  재  웃  용  알아보고  

한다. 

1.2 연 목

본 연  목  헌  타 과 타 귀  

통하여 ‘웃 ’  간  ‘삶  질’에 미 는 과  알

아보고  한다.  통해  웃  료  재

 용  하는 료  공하  함 다. 

2. 연

첫째, 단독  웃  재  간 삶  

질에 미 는 향  알아보  하여 헌  하 다. 

째, 타  수행하여 ‘삶  질’에 한 웃  

과 크  평균차  검 하 다. 마지막  타

귀  용하여 실험  사 ·사후  실험 과 

 간 료 과  ‘삶  질’ 변  규 하 다. 

2.1 헌검색

본 연 에 는 프 그램   ‘웃 ’  

하고 직 단독 재  웃 에 한하

여 헌  하 다.  과 에  많  헌들  

었고, 결과변수  건강  극  목  ‘삶  질’

에 한하여 헌  검색하 다. 검색  단계  하

고 평가  2  단계별  포함 지 않는 헌들  Fig. 

1  같  하여 차감하 다. , 헌  

스 에 (Cochrane, Embase, Pro-Quest, Cinahl, 

Medline) 2000  1월 후   

“Laughter” 또는 “Humor”  목  한 459편  

 검색하 다. 주  검색   어지지만 웃

과  든 헌  민감하게 검색할 수 었 , 검

색   편수가 많지 않아  가  검 하 다. 

복 검색결과  하고, “웃 ”  재  한 실험 

헌  하 ,  검 한 헌  10%  46편

 체 검  헌  었다. 들 헌  체 내

용 에 “quality of life” 또는 “QOL”  포함한 헌 

11편  찾았다. 11편에  실험 과  간 ‘삶  질’

 평균과 편차  공하는 4편  헌[15-18]  

 었다.   3편  내 헌 었고, 내 학술 

헌  찾  하여 내 학술 스  DBpia, 

Kiss에  같   하 다. ‘웃 ’  포함한 

헌들 에  학 들  한 199편  검색 었

다. 199편  헌에 한 검  통해 7%  14편  

웃  재  실험한 들 었다. 14편  들 

 실험 과  간  ‘삶  질’ 결과 변수   

평균과 편차  공하는 3편  헌[19-21]  가

하 다.   웃  다  료 들과 함
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께 재  용하 고, 그 과  하는  어  

각 에 한 결과가 산 어 지 않았다. 웃

 포함한 프 그램  과  하고는 나 웃

 단독 과  알 수가 없어 에  었

다. 결  웃  한 재  삼아 삶  질  결과

변수  하고 , 실험 과   평균과 

편차  공하는 연  7편에  9개  료  하여 

Fig. 1과 같  에 사용하 다.

Fig. 1. Flow chart of literature review

       (Exs/Cnts: Experimental and Controls)

2.2 

첫째, 비  집단   특 과 연  도  하

다. 째, 실험 과  나누어 과크  평

균차  검 하 다. 째, 웃  , 처 간

과 료 과 간 타 귀  수행하 다. 본 연 는 

R version 3.5.1  하 다[22-24]. 실험  사 ·

사후 비   실험 과  사후  비 하 다. 비

 집단 간 평균 차  과  고 과 과 

과  하고, 삶  질 척도가 연 마다 상 하

여, 별  평균차 (Standardiz -ed Mean 

Difference; SMD)  하여 검 하 다. 그리고 실험

 사 ·사후 비  실험 과  사후 비  별 

‘웃 ’  처  , 간  료 과가 갖는 향  

하 다. 

2.3 연 도

2.3.1 웃  

‘웃 ’  웃  재  료  과  

얻는 것 다[15]. 아직  웃  프 그램  

없  에[18] 연  마다 웃  프 그램 

 Table 1과 같  씩 상 하 다. 웃  프 그

램  어도 1~2  상 지  리  내  웃거

나[4], 웃 가, 웃 체 , 웃 용 등 다양하다. 

 웃  프 그램   고도  술과 훈  

하지 않 ,   수한 사람 라  누 나 

비용, , 시간에 애 없  용할 수 다[25]. 

2.3.2 삶  질

건강  극  목  ‘삶  질’   삶에 한 

들에 한  규 에 라 다양한 하  

다[6]. 삶  질  도 도 Table 1과 같  SF36(QOL), 

FACT-G, QOL revised by Ro, WHOQOL-BREF, 

GQOL  상 하 다. 그러나 항목  사하고 주  

평가에 하  에 삶  질 향상에  

향  미 는 지  여 만 단하  다. 주  평가는 

신뢰 과 타당  결여  도  식하고 나 가

-평가 에  보   건강 나 삶  질 상태  

가  하게 할 수 는 도  다[26]. 

Author Year
Laughter Therapy QOL

scaleTime Session Period

Cho 
et al.

2011 60mins 2/week 4weeks FACT-G

Ko 
et al.a

2011 60mins 1/week 4weeks SF36

Ko 
et al.b

2013 50mins 1/week 4weeks
QOL

revised by 
Ro

Lee 
et al.a

2013 60mins 2/week 13weeks
WHOQOL-B

REF

Lee 
et al.b

2014 60mins 1/week 8weeks GQOL

Cha 
et al.

2015 40mins 5/week 2weeks
QOL

revised by 

Ro

Kuru 

et al.
2016

30-45

mins
21times 2weeks SF36

Table 1. Characteristics of laughter therapy

3. 연  결과

3.1   특    질 평가

7편  헌에  Table 2  같  상 들   

거나 우울  앓고 는  상  여  나

타났다. 상 는 체 449   실험  218 ,  
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Author
(Year)

Characteristics Quality 
Assessment *

14 Rating Score
Experimental group Control group

n or Mean(% or SD) n or Mean(% or SD)

Cho et al. n 16 21 8

(2011) Age 30-49
50-69

6(37.5)
10(62.5)

13(61.9)
8(38.1)

Gender Male
Female

0
16

0
21

Subject character female breast cancer survivors

Ko et al.a n 48 61 13

(2011) Age 76.33(6.44) 73.92(7.79)

Gender Male 10(20.8) 18(29.5)

Female 38(79.2) 43(70.5)

Subject character community-dwelling elderly

Ko et al.b n 30 30 9

(2013) Age ≤60s 4(13.3) 6(20.0)

70-79 17(56.7) 19(63.3)

≥80s 9(30.0) 5(16.7)

Gender Male 6(20.0) 7(23.3)

Female 24(80.0) 23(76.7)

Subject character elderly people with osteoarthritis

Lee et al.a n 24 25 6

(2013) Age 73.5(7.1) 71.6(6.9)

Gender Male 0 0

Female 24 25

Subject character rural elderly women

Lee et al.b n 18 19 11

(2014) Age <70 10(66.7) 5(33.3)

≥70 8(36.4) 14(63.6)

Gender Male 0 0

Female 18 19

Subject character depressive elderly women

Cha et al. n 15 14 7

(2015) Age <50 8(53.3) 4(28.6)

≥50 7(46.7) 10(71.4)

Gender Male 0 0

Female 15 14

Subject character none depressed middle-aged women

n 19 14

Age <50 6(31.6) 4(28.6)

≥50 13(68.4) 10(71.4)

Gender Male 4(21.1) 0

Female 15(78.9) 14

Subject character moderate depressed middle-aged women

n 16 14

Age <50 6(37.5) 4(28.6)

≥50 10(62.5) 10(71.4)

Gender Male 1(6.3) 0

Female 15(93.7) 14

Subject character severe depressed middle-aged women

Kuru et al. n 32 33 6

(2016) Age 50s 3(9.4) 6(18.2)

60s 13(40.6) 9(27.3)

70s 9(28.1) 13(39.4)

80s 7(21.9) 5(15.2)

Gender Male 16(50) 18(54.5)

Female 16(50) 15(45.5)

Subject character nursing home residents
* Quality Assessment 14 Rating Criteria : 1. Described as randomized, 2 and 3. Treatment allocation–two interrelated pieces, 4 and 5. Blinding, 

6. Similarity of groups at baseline, 7 and 8. Dropout, 9. Adherence, 10. Avoid other interventions, 11. Outcome measures assessment, 12. Power 
calculation, 13. Prespecified outcomes, 14. Intention-to-treat analysis[28]

Table 2. Characteristics of subjects and quality assessments of studies
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231  집계 었다. 체 상  449   326

(72%)  여 다. 웃  프 그램   당 시간  

40 [7], 45 [9], 50 [10], 60 [8,11.12,13] 었다. 

프 그램 는 1/주[8,10,12], 2/주[11,13], 5/주[7], 

등[9] 었다. 프 그램 간  2주[7,9], 4주[8,10,13], 

8주[12], 13주[11] 었다. 질 평가는 미 립보건연

[18]에  공하는 14개 질  질 평가도  용하

다. 든 연 가 6개 상  질  만 하 다.

3.2 질   편향 검사

Fig. 3, 4  같  실험  사 ·사후 비 는 I2=0%  

량 값들  동질하나, 실험 과  사후 비 에 는 

I2=75%  료  량 값들  동질하지 않았다. 량 값

들  질  크  처  과들  차가 크거나 

상 가 재할 수  미한다. 그러므   경우

에는 과 크  할  고 과 과 과

  하나  택하는 것   여지가 므  

   하는 것  람직하다. Fig. 2  

 도 에  x  평균차 , y  차  나

타낸다. 처 과들  평균차  심   수

 동질하   끝에 수  차가 다. 본 

연 에  실험  사 ·사후 비 는 9개  처 과가 

 안에 여 다. 는 Table 3과 같  실험 과 

 사후 비 에 는 편향에 가 없는 것처럼 

었 나, Fig. 2  같   어난 상 가 

쪽 1개  쪽에 2개가 재하는 것  볼 수 다.

t df p

Pre-post -1.38 7 0.20

Experimental-control -1.16 7 0.28

Table 3. Linear regression test of funnel plot asymetry

Fig. 2. Funnel plots in laughter therapies on QOL

Fig. 3. Forest plot of quality of life between  pre-post test groups

Fig. 4. Forest plot of quality of life between post tests in experimental and control groups
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3.3 평균차 ( 과크 ) 

Fig. 3, 4  Table 4, 5  같  실험  사 ·사후 

비   실험 과  간  사후 비  고 과

에  미한 차  보 다. 실험  사 ·사후 비

 고 · 과   3.90(SMD=0.23, p<0.01)

 보 고 , 실험 과  사후 비  고 과

 4.03(SMD=0.26, p<0.01), 과  

3.11(SMD=0.25, p=0.17)  보 다. 우 , 실험  사

·사후 비  그림 3에  고 · 과 (MD: 3.90 )

 평균차  동 하 고, 고 · 과  

신뢰 간(1.39; 6.40)  신뢰 간  도 같게 

었다. Lee et al. (2013)  본과 Ko et al.(2011)  

본   개  신뢰 간  어난 것  할 수 다. 

실험 과  사후 비 그림 4  보 , 고 과

(MD:4.03 ), 과 (MD: 3.11 )  평균차

 개  뚜 하게 볼 수 다. 실험 과  사후 

비 에  고 과  신뢰 간(1.52;  6.55)  실험

 사 ·사후 비  비슷하나, 실험 과  사후 

비 에  과  신뢰 간(-2.05; 8.27)  실

험  사 ·사후 비 에  보다   크게 다. Fig. 

4  같  실험 과  사후 비 에 는 Cha et 

al.(2015)   본   본  신뢰 간  크게 어

난 것  보여 다.

SMD 95%-CI z p

FEM 0.23 0.04 0.42 2.40 0.01

REM 0.23 0.04 0.43 2.38 0.01

FEM: Fixed effect model, REM: Random effect model,
SMD: Standard mean difference

Table 4. Standardized mean differences between 

pre-post test groups

SMD 95%-CI z p

FEM 0.26 0.07 0.45 2.73 <0.01

REM 0.25 -0.1 0.61 1.37 0.17

FEM: Fixed effect model, REM: Random effect model,
SMD: Standard mean difference

Table 5. Standardized mean differences between 

experimental and control groups

3.4 타 귀

Table 6, 7과 같  웃  프 그램 시간  

 30 에   60  본 연 에 는 1시간 내

 변  하지 않았고,  료 과  하는 

처   간  변수  타 귀  하 다. 

처   간  연 마다   연  간  

하여 달리 하 다. 타 귀  결과, 실험

 사 ·사후 비  실험 과  사후 비   

미하지 않았다. 처  에  실험  사 ·사후 비

 Fig. 5( 쪽 상단)  보 , 4 에  평균차  –

2.53  상  하나가 크게 어  는 것  보 다. 

실험 과  사후 비  Fig. 5( 쪽 상단)   보 , 

 10       상 가 귀  

  에  것  보여, 아주 미약하게  

울  보 다. 처  간에  실험  사 ·사후 비

 Fig. 5( 쪽 하단)  보 , 처 간 4주에  평균

차  –2.53  상  하나가 크게 어  는 것  

보여  변수  한 에  동 한 연 [16]

 나타났다. 실험 과  사후 비  Fig. 5( 쪽 

하단)에 는 2주에  평균차  –23.27  상 가 하나 

 견 었고, 실험  사 ·사후 비 에 는 볼 수 없  

상 수 다. Fig. 5  Table 6과 7과 같   개  그

림과 2개   평균차  크게 어진 상 들

 재  다시 할 수 다.

Fig. 5. Meta regression between session, duration and 

treatment effect

Coeff SE z p CI

pre-post

intercept 1.17 2.38 0.49 0.62 -3.4 5.84

session 0.23 0.17 1.35 0.17 -0.1 0.57

ex-cntrl

intercept 4.07 5.23 0.77 0.43 -6.1 14.3

session -0.0 0.39 -0.2 0.81 -0.8 0.67

Coeff.: Coefficient, ex-cntrl: experimental-control, SE: Standard error, 
CI: Confidence interval

Table 6. Meta regression between session and treatment

effect
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Coeff SE z p CI

pre-post

intercept 0.81 2.21 0.36 0.71 -3.5 5.15

duration 0.59 0.35 1.70 0.08 -0.0 1.29

ex-cntrl

intercept 2.20 4.73 0.46 0.64 -7.0 11.4

duration 0.17 0.80 0.21 0.82 -1.3 1.74

Coeff.: Coefficient, ex-cntrl: experimental-control, SE: Standard error, 

CI: Confidence interval

Table 7. Meta regression between duration and treatment

effect

4. 

본 연 에  헌  타  한 결과, 실험  사

·사후 비 는 처 과가 미하다. 그러나 실험 과 

 사후 비 는 질  검사에  량 값들   

동질하지는 않았고 편향 검사에  상  견하

다. 실험 과  사후 비  고 과  처

과  평균차 (SMD)가 미하지만, 과

 미하지 않았다. 는 Cha et al.(2015)   

본   본에  비  것  처  과가 실험

과  사후 비  과 과 합 과

 타 귀  검  미하지 않았다. 는 웃

 ‘삶  질’에  과가 없다 보다 집  헌  

수가 고 처  과 크  편차들  커  생한 것

 아직  처 과  크  향  하  어 움

 한다. 또 신뢰 간  어난  연 들  편차

가 큰 것  그 만큼  많  실험들  루어 야함  

미한다. 한편, 집  ‘삶  질’ 척도가 5  나뉘고 

  집 원  가  많  SF36(QOL)척도  사용한 

2편  헌에  합동 편차(pooled standard deviation)

가 13.67  나타나[27],  체 실험   평균 

차  곱하여 과 크  산 하 다. 그 결과, SF36 

척도  보았  도, 실험  사 ·사후 비   실험

과  사후 비 에  략 3  평균 차  웃

 삶  질 향상에 과가  미한다. 하지

만, 처   간  변수  하고 처 과  

결과변수  하여 타 귀  한 결과, 실험 과 

 사후비  처 과에 해 는 주목할  다. 

처 간  8주[20], 13주[19]  처 과 크 가 2주, 

4주  다  연 들  평균 크  큰 차  보 고 처

 에 는 아주 미약하지만  울  보 다는 

다. 통계  결  내릴 수는 없 나 8주  13

주  처 과는 과 비 하여 ‘삶  질’ 향상에 차

가 없  미한다. 2주간 30~45  5 /주   

20 , 4주간 1~2 /주  웃  수행함   과

다. 삶  질   100-152 [7-13]  웃

 평균 4  미약한 수 크  보 나, ‘실험  사

·사후 비 에  미한 차  보 다.’는 에  웃

 료 가능  시사한다. 또 웃  과 

우울  앓고 는 여  상에게 과  비 습

 과   한 상  규 했다는

 그 가 다. 

5 결   언

‘웃 ’  간  신체, 신,   

향  미 고 , 특  과 우울  하는 

 여 에게 과가 다. 경도 지 애 진단   

사람  2012  6만 2919 에  2017  18만 5967

 가하는 는 1960  52.4 에  2014  82.2

 가하는 여 과  다[29]. 여  

  가함에 라  지  하  경험하게 

, 그 숫 는 지  가하고 다.  삶  질

에 향  주는 주  가 지 하  우울 라는 

사실  고 할 , 웃  한 가  지니게 

다. 타 에  실험  사 ·사후 비 에  웃

 간  삶  질에 미한 미가 지니고  드

러낸다. 그러므  복 고 지  연 할 가 가 

는 재 술 , 특  과 우울  하는 

여 에게 용함  다는    가 다. 

후 웃 료  도  프 그램개 과 지 고 

복  연  언한다.  
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