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  약  ‘본 연 는 우리가 상에  생각하는 ‘빈곤’  과연 엇 가에  하 다. 특  본 연 는 개  주  

견  살펴보  하여 주 연 ‘Q ’  용하여 빈곤에 한 식  하 다. 결과 다 과 같  

4개   었다. <TypeⅠ>  「Retraction type」 , 빈곤 란 ‘Retraction’, ‘Individual Effort 

Problem’, ‘Social Structure Problem’, ‘low status’, ‘Laziness’ 등  ‘ 림  ’  강 하 다. <TypeⅡ>는

‘Individual Effort Problem’, ‘Laziness’, ‘Incompetence ’, ‘starvation ’ 등  강 하고 어, 「Individual Problem 

type」  하 다. <TypeⅢ>  ‘The food and shelter problem’, ‘starvation’, ‘Laziness’, ‘No Money’ 등  

삶  본   식주  강 하고 어, 「Basic Problem type」  하 다. <TypeⅣ>는「Resource 

Distribution Problem type」  사   에  ‘ 원  ’  강 하고 는 것  나타났다.  

본 연 는 주 연  용하여 21  빈곤에 한 식  하 , 에 한  해  향후 

본 연 에  하여 실 연  합  연  한다.

주 어 : 빈곤, 주 연 , Q , 21 , 합  연

Abstract In this study, 'poverty', which we think in our daily life, started from something. In particular, 

this study typified the perception of poverty by using the ‘Q methodology’, a subjective research 

method, to examine individual subjective opinions. The results of the analysis are as follows. <TypeI> 

is a「Retraction type」, and poverty is a problem of 'Retention', 'Individual Effort Problem', 'Social 

Structure Problem', 'Low Status' and 'Laziness'. <TypeII> is a「Individual Problem type」, and emphasizes 

'Individual Effort Problem', 'Laziness', 'Incompetence', 'Starvation' and so on. <TypeⅢ> is a「Basic 

Problem type」, and emphasizes the basic element of life such as 'The Food and Shelter problem', 

'Starvation', 'Laziness', and 'No Money'. <TypeIV> is a 「Resource Distribution Problem Type」 that 

emphasizes the problem of resource allocation according to social structural problems. This study 

typifies the perception of poverty using subjectivity research method on 21st century and expects 

converging extension study to empirical studies for generalization.  
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1. 

근 한  역사   남   ‘ 생충’  

시 생각해본다. 에 는 어  우리사  가난한 

 한  상생 는 공생  원하  시 했  것

다. 그러나, 실  그것  지 않다는 것  는 말

하고  했  것 다. , 늘날  본주  사  살아

가고 는 우리에게 어 , ‘가난’  누 가에게는 필연

도 하지만, 누 가에게는 생충과 같  재  

공생해야하는 것 라는 말하고  했  것 다.

역사  ‘빈곤(poverty)’, 는 ‘가난’  개   

 빈곤 에 주목하  단계에 , 다원 고 역동  

에 천착하는 다차원  개  하여 다[1]. 

는  빈곤에  상  빈곤  그리고 다차원  

빈곤 개  과  루어   미한

다. , 빈곤 개  득 빈곤에  합   생

(Living Standard)  강 하는 경향  변 해  

미한다[1,2] 라 , ‘빈곤(Poverty)’ 란 한  

간다운 삶  하는  필 한  원  한 상

태라고 하고 다[2,3]. 

Keith Payne(2017)  그   ‘The Broken 

Ladder'에  규  평 는 민  동원한 규  

쟁,  가  폭  , 나라가 망했다고 

 도  체  , 엄청난 사망  내는 염병 등 

산  산  폭  가 어난 경우 에 없

었  강 하 다[4,5]. 여  ‘The Broken Ladder’

는 ‘ 평등’   하 다. , 사다리  라

갈   나  지  득, 건강, 안 , 미래  누릴  

지만, 그 사다리  아래쪽에 다  죽 차 평등하

다는 것 다.  한 누 든 신  사 경  지  사

다리(status ladder)에  아래쪽에 해 다는 것  

각하는 간 우울감, 걱 , 그리고 만  통 에 시달릴 

가능  아질 에 없  야 하 다[4,6]. 

  후 9  동안 빈곤한 가 가 빈곤에

 탈 할  고  6%에 과했  것  나타났다. 

, 그 결과 득  1, 2  가 가 사 간  

한 해가 지났   같  에 할  각각 57.9%

 40.5%  나타났다.  고 득  10, 9  가

가 같  에 남아   각각 68.7%, 45.2%  

나타났다.  고 득  시간  지나도 같   

지할   았다. 2  3 가 각각 한 단계씩 

상향 동할  19.3%, 19% 지만,  한 단계

씩 하향 동할  22.7%, 19.1% 다. 같  간 

 득  4∼8  가 는 상향 동할  하향 

동할 보다  았다. , 득   득

 동할   다는 것  미한다[7,8].

한편, 빈곤 는 가나 사  통 에도 어   없

는 ‘  빈곤(absolute poverty)’과  빈곤  시

 지난  빈 빈  느끼게 하는 ‘상  빈곤

(relative poverty)’  하 도 한다[1,6,9]. 러한 빈

곤  간  가  본  차 충 시키지 못하는 

 규  실태  하는    개 라는 

에  해당 가  사 책  평가하는 한 라

고 말할  다[10,11].  빈곤 책  달하 다고 

해 , 해당 가  복지 책 는 사 책  달한 것

 평가할 는 없다. 하지만, 빈곤  규 는 그 나라

 득 보 과 주거 보 , 료 보 ,  보  등 각  

사 보 책  어느 도 달하 는지  나타내는 

한 지 가 다. 그리고 한 걸   나아가 ‘사

(Social Rights)’ 보  도  나타내는 지 다[6,9]. 

Fig 1. Poverty Trend[12]

2018  한겨 신 에 는 우리나라  빈곤 과 빈곤 

탈  다. 신 에 는   후 9

 동안 빈곤한 가 가 빈곤에  탈 할  고  6%

에 과했  강 하 다. 어, 득 계  동  

하 는 탓에 산   양극 도 심각해지고 어 

 극  책  개  필  시사하 다

[12]. Fig. 1에  볼  듯 ,  2007∼2009 , 2010∼

2012 , 2013∼2015  간   간  나눈 

결과, 득 동  시간  지날  악 하고 다. , 

한 해가 지날  득 에 변 가 없   37.6% 

→ 41.8% → 42.5%  가했지만, 상향 동할  

32.1% → 30.1% → 28.4%   낮아 다. 특 , 본 

연 에 는 득하  1∼3  '빈곤'  해 

한 결과, 2007∼2015   한 해가 지났   빈곤에 
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진 할  7.1%, 빈곤  지할  86.1%, 빈곤

에  탈 할  6.8%에 과하여, 빈곤  심   

고착  상  강 하 다[9,12].

듯 우리사 에  보게 고, 느낄  는 ‘빈곤  

그림 (the shadow of poverty)’  과연, 어느 도 체

감하고 는지에 진단  필 에  본 연 는 하

다. , 상에  우리는 ‘빈곤(poverty)’에 하여 어떻

게 생각하고 는지  살펴보고  하 다.  해, 본 

연 는 질 연  ‘Q ’  용하여 간  내

 주  견  탕  식  하여 하

고  하 다. 특 , 주 연  Q  ‘가

견 근(abductive approach)’ 라고도 한다[13-15].

는 사과   간  주  내 에  시

하는 도 하다[16,17]. 한,  사과

에  는 식  ‘진 (statement)’ 라하 , 

는 답  아참 (self-referent)  과  통하

여  Q진  보하게 , 보  Q진  Q

 가  한 도 하다[13,15,18,19]. 

에 본 연 에 는 주 연  Q  용하

여, 빈곤  가난에 한 우리들  상에  느껴지는 

식  진단하고  함 , 지  우리  상에

 우리가 느끼는 빈곤  과연 어 한 것 가  살펴보

고  한다.

2. 연  

2.1 주 연 , Q

주 연 (subjective study)라고도 하는 ‘Q ’

 1935  Stephenson에 해 Nature에 , 

후  가능   후 간  심리 ․내

 특  하는  용하게 사용 는 연  

알  다[13,16,17].

Stephenson(1968)  Q   근에 

하여, “보 지 않는 트  탐 에 어 원주

(reductionism), 리실 주 나 가 연역  근

 처  아들여질  없는 것”  강 하 다. 

냐하 , 그것  트  연  가  검 하  

해, 주 , 별 , 상 타   에  다루  

다.[16,17] 러한 주  ‘양 (quantum theory)’ 

특 , 우리가 경험할  없는 트  연 할 , 복 한 

상  상 타   폐쇄  용어  원시켜 는 

안 다는 ‘  원리(uncertainty principle)’에

 하 다[16-18]. , 경험  도  역할  새

운 가  탐 하고 견하는 것 , 다  가능

 한   안에  어떻게 경험  변 하는 가  찾

아내는 것 다.  주 연  ‘Q ’  러한 

경험  변 에 한 간  주  행동과학 에  

해결하 는 시도 ,  지평  열어  것 다

[17,19,20]. 라 ,  사 과학에  용하고 

는 ‘가 검 연 (deductive study)’ 에, ‘가 견

 근 (abductive study)’  Q  용

 욱 강 어  다[14,21].

2.2 연

본 연 는 늘날 우리가 생각하고 는 ‘빈곤’에 한 

식  진단에  하 다.  하여 질 연  

‘Q ’  용하 다. Q  사  하여 한 

Q 본  답 들  주 에  하여 Q 집단  

하여, Q 집단   한 Q 본   

하 다. 게  Q 본  Q sorting 라는 

과  통하여, 답 들  주  식   하

다.  과  Fig. 2  같다.

Typing of the 'POVERTY' Perception 

자료자료data 자료open coding 자료Q-methodology 자료Discussion

-the beginning 

   of analysis 
- statement categorization 

  (30 statements )
- typology of poverty perception - Discussion by types

- Derivation of implications 

The Perception of  'POVERTY'

Fig. 2. Research Model & Process
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2.3 Q 과

2.3.1 Q 집단과 Q 본 

보  Q 집단  코 (coding)과  거  

 는 Q 본(Q-sample)  30개  진  

한 결과, Table 1과 같다.

1. National State Responsibility
2. Laziness
3. Social Responsibility

4. Individual Effort Problem
5. Social Structure Problem
6. Retraction
7. Public Enemy

8. No Money
9. I Can't Work
10. The Problem of Mind
11. Lack of Desire

12. Income Inequality
13. Loneliness
14. Suffering
15. Insufficient

16. distribution problem
17. Unfree
18. The food and shelter problem

19. basic living supply and demand
20. Unhappiness
21. Incompetence
22. Least Lives

23. low status
24. starvation
25. I'm not as good as others
26. No Study Chance

27. Indifference
28. lack of support
29. economic problems
30. Political Problem 

Table 1. Q-Samples

   

2.3.2 P 본

 Q 본 30개  빈곤  식용어는 어느 

도  과 도  갖고 는지에 하여  과

 Q (sort)실시하게 ,  행하는 답

 ‘P 본’ 라 한다. 본 연 에 는 30  P 본  

20 에  50 지  하 다. 답  포는 

Table 3과 같다.

2.3.3 P 본

 Q 본 30개  빈곤  식용어는 어느 

도  과 도  갖고 는지에 하여 과

 Q (sort)실시하게 ,  행하는 답

 ‘P 본’ 라 한다. 본 연 에 는 30  P 본  20

에  50 지  하 다. 답  포는 Table 

3과 같다.

  

not

at all
middle

very

mush

score 1 2 3 4 5 6 7 8 9

cards 2 3 4 4 5 4 4 3 2

Fig 3. Q-sort & Score table

2.3.4 Q

Fig. 3  Q (Q-sort)  한 포틀 다. 본 포

틀  우 , 규 포  사하다. 는 Q

 계량연 에  심극한 에 근거한 n�30  가

 필 함   나타내주고 다[16,22].

한편, Q  과  ‘강 (forced distribution)’ 

라는 특  갖고 고, 러한 과  Q 만  

특 라 하겠다[20,21,23].  한,  Q  

하고 는 답  특  향후 양 연  한 

료  용할  다[14,21].

2.3.5 료처리  

앞  실시한 Q-sort  결과  본 연 에 는 QUANAL 

프 그램  용하여 하 다. 한, Q  

(factor analysis)  탕 , 각 별 Q진  

내용  탕  하 다. 

3. 결과  

3.1  결과 

본 연 는 ‘빈곤’에 한 주  식  살펴보고  

30  P 본과 30개  Q 본  탕   실시

하 다. 결과, 다 과 같  4개  었다.

Table 2는 별  나타내고 다. , '빈곤

‘에 한 식  4개   었고, 각 별 

 <  Ⅰ> 13.77%, <  Ⅱ> 14.94%, <  

Ⅲ> 12.3%, 그리고 <  Ⅳ>는 9.24%  체 50.25%

  나타냈다. 

TypeⅠ TypeⅡ Type Ⅲ Type Ⅳ

Eigenvalues
Var%

Cum.Var%

4.1318
0.1377
0.1377

3.9817
0.1494
0.2871

2.9899
0.1230
0.4101

1.8715
0.0924
0.5025

Table 2. Variance Distribution

Table 3  4개  별 답  P 본  포  

나타내고 다. <TypeⅠ>과 <<Type Ⅲ>  직  심

, <TypeⅡ>는 학생 심  었고, <Type 

Ⅲ>  남  답  비   것  나타났다.



21 , ‘빈곤’  생각해보다: 주 연 , Q  용하여 269

Factor Weight age sex job Life

TypeⅠ

2.0037
1.2453

1.1739
1.1647
.9535
.9036

.7037
5866

48
36

37
57
26
49

26
33

M
F

M
F
M
F

M
F

celery man
celery man

professional
self-employed

celery man
celery man

celery man
celery man

low
middle

middle
middle
middle
middle

low
middle

  TypeⅡ

1.2136
1.1106
1..0121

.9605 

.8381 
.5483

22
24
21

32
51
25

F
M
F

M
F
M

student
student
student

celery man
celery man
celery man

middle
middle
middle

middle
middle
middle

Type Ⅲ

1.2401 
1.1979 

1.0590 
1.0079 
.8672 
.5661  

4573
.4008
.3617
3501

46
31

47
55
36
24

36
36
35
31

F
M

M
M 
M 
M 

M 
M 
M 
M 

public official
celery man

celery man
celery man
celery man

student

celery man
celery man
celery man

Tax Accountant

middle
middle

middle
middle
middle

low

middle
middle
middle
high

Type Ⅳ

1.1267

1.0858
1.0013
.9089

  .7395

  .2045

47

47
51
21
20

25

M 

F 
M 
F 
F 

M 

celery man

social worker
Tax Accountant

student
student

student

middle

middle
middle
middle

low

middle

Table 3. Factor Weight and Characteristics of P Samples

한편, Table 4는 각 별 Q 본  포  나타내고 

. 본 진  포  탕  별  실시

하 다.  <TypeⅠ>  「Retraction type」, <Type Ⅱ>

는 「Individual Problem type」, <TypeⅢ>  「Basic 

Problem type」, <Type Ⅳ>는 「Resource 

Distribution Problem type」  하 다.

TypeⅠ TypeⅡ TypeⅢ TypeⅣ

TypeⅠ
TypeⅡ
TypeⅢ

TypeⅣ

1.00 .21
1.00

.11

.22
1.00

.27
-.54
.14

1.00

Table 5. Correlation Analysis

Table 5는 4개  간 상 계 , <Type Ⅱ>  

「Individual Problem type」과 <Type Ⅳ>  

「Resource Distribution Problem type」간에 (-)  

계  나타났다.

3.2 별 결과

3.2.1 <TypeⅠ>, Retraction type

<TypeⅠ>에 는 ‘Retraction’, ‘Individual Effort 

Problem’, ‘Social Structure Problem’, ‘low status’, 

‘Laziness’ 등  가난  원  생각하고 는 것  

나타났다. 라 , <TypeⅠ>  「Retraction type」  

하 다. 

Q-Sample Z-SCORES

Retraction   
Individual Effort Problem    
Social Structure Problem
low status 
Laziness         

1.77

1.52
1.49
1.38
1.27

The Problem of Mind
Suffering     
Public Enemy
Loneliness       

-1.11
-1.63
-1.72
-1.88

Table 6. <TypeⅠ> Q-Sample's Z-SCORES Distribution

3.2.2 <TypeⅡ>, Individual Problem type

<TypeⅡ>는 ‘Individual Effort Problem’, ‘Laziness ’, 

‘Incompetence ’, ‘starvation ’ 등에 하여 가난  원

 강 하고 어, 「Individual Problem type」

 하 다. 

Statement TypeⅠ TypeⅡ TypeⅢ TypeⅣ
1. National State Responsibility
2. Laziness 

3. Social Responsibility
4. Individual Effort Problem
5. Social Structure Problem
6. Retraction 

7. Public Enemy
8. No Money 
9. I Can't Work

10. The Problem of Mind

11. Lack of Desire
12. Income Inequality
13. Loneliness 
14. Suffering 

15. Insufficient
16. Distribution problem
17. Unfree
18. The food and shelter problem

19. basic living supply and demand
20. Unhappiness 
21. Incompetence 
22. Least Lives

23. low status
24. starvation         
25. I'm not as good as others
26. No Study Chance

27. Indifference         
28. lack of support       
29. economic problems
30. Political Problem 

  .7
1.3

1.1
1.5
1.5
1.8

-1.7
-.4
-.1

-1.1

-.8
  .5
-1.9
-1.6

-1.0
  .0
-.5
-.8

-.5
-.8
  .3
  .4

1.4
  .4
  .4
  .7

-.7
  .1
  .8
-.8

-1.9
2.2

-1.0
2.2

-1.3
  .8

-.6
-.3
-.8
  .3

-.1
-.8
-.8
-.7

-1.2
-.5
  .2
  .7

-.2
  .8
1.9

  .3

-.8
1.0
-.5
  .1

1.1
  .7
-.2
-.6

  .9
1.3

-.3
1.2

  .7
-1.1

-2.0
1.2

  .4
  .0

-1.0
-.2
-.4

  .2

  .2
-1.2
  .3
1.7

  .6
  .4
-.6
1.2

-2.3
1.5
-.3

-1.1

-.7
-.6

  .6
-.6

1.0
-2.1

1.2
-1.2
1.2

  .5

-1.1
  .7
-.2

-1.2

-1.2
1.4

-1.2
-.2

  .4
1.7

-1.1
  .7

1.0
-.6

-1.1
1.3

  .2
  .5
  .3
-.8

-1.1
-.1
  .7
  .3

Table 4. Statement Distribution
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Q-Sample Z-SCORES

Individual Effort Problem
Laziness    
Incompetence 
starvation      

2.21
2.20
1.90
1.07

Social Responsibility
Insufficient

Social Structure Problem
National State Responsibility

-1.02
-1.20

-1.25
-1.93

Table 7.<TypeⅡ> Q-Sample's Z-SCORES Distribution

3.2.3 <TypeⅢ>, Basic Problem type

<TypeⅢ>  ‘The food and shelter problem’, 

‘starvation’, ‘Laziness’, ‘No Money’ 등  강 하고 

어, 「Basic Problem type」  하 다.

Q-Sample Z-SCORES

The Food and Shelter Problem 
starvation   
Laziness    

No Money 
Individual Effort Problem

1.71
1.49
1.35

1.23
1.20

Retraction    
No Study Chance
distribution problem
Public Enemy      

low status

-1.12
-1.13
-1.24
-2.02

-2.27

Table 8. <TypeⅢ> Q-Sample's Z-SCORES Distribution

  

3.2.4 <TypeⅣ>, Resource Distribution Problem 

type

<TypeⅣ>는 ‘Distribution problem’, ‘Income 

Inequality’, ‘Least Lives’, ‘No Money’, ‘Social 

Structure Problem’, ‘basic living supply and 

demand’ 등  원   책   강 하고 

어, 「Resource Distribution Problem type」  

하 다.

Q-Sample Z-SCORES

Distribution Problem
Income Inequality
Least Lives

No Money 
Social Structure Problem
basic living supply and demand

1.74
1.37
1.27

1.23
1.20
1.04

Indifference       
The Problem of Mind
Lack of Desire
Individual Effort Problem

Loneliness  
Laziness 

-1.11
-1.17
-1.18
-1.23

-1.24
-2.06

Table 9. <Type Ⅳ>Q-Sample's Z-SCORES Distribution

3.3 

본 연 에 는 ‘빈곤’에 하여 과연 21  늘날 

어떻게 생각하고 는지에 하여 진단하 다. 결과 

4개  었고, 각  다 과 같  도 었다.

<TypeⅠ>  「Retraction type」 , 답 들  주

빈곤 란 ‘Retraction’, ‘Individual Effort Problem’, 

‘Social Structure Problem’, ‘low status’, ‘Laziness’ 

등  강 하고 는 것  나타났다. <TypeⅡ>는 

「Individual Problem type」 , ‘Individual Effort 

Problem’, ‘Laziness’, ‘Incompetence ’, ‘starvation ’ 

등  Q 본에 하여 강 하고 는 것  나타났다. 

<TypeⅢ>  「Basic Problem type」 ,  ‘The food 

and shelter problem’, ‘Starvation’, ‘Laziness’, ‘No 

Money’ 등  강 하고 는 것  나타났다.  <Type

Ⅳ>는 「Resource Distribution Problem type」  

‘Distribution problem’, ‘Income Inequality’, ‘Least 

Lives’, ‘No Money’, ‘Social Structure Problem’ 등  

강 하고 는 것  나타났다.

병 (2013)  빈곤에 하여 다양한 차원에  근

하 다[6]. , 아동, , 여 , 애   민  등

 사  약  심  한 빈곤에 하여 심도 

게 다루었다. , 빈곤  취약한 주거여건,  등  

사     사   차원에  욱 

  에 없  강 하 , 러한 빈곤   

퇴  한 안 색  필  강 하 다. 특  

 한 공공  엇보다 빈곤  한 상실  근

 고취  워크 어(workfare)1)  필  강

하 다. 한, Keith Payne(2017)가 말한 ‘ 평등  사

다리’에 도 우리 상에  어 지 않게 느껴지는 다양한 

과 빈  하고  알  다[4]. 

상경(2016)  가난  어나  한 가  사  

지  과  강 하 도, 가난에 한 사

  해  태도  립  필 함  강 하 다. 

, 빈곤에 한 가  도  책  개  필 과 

어, 헌  당  근거에 한 재검  등  강

하 도 개  차원   어야 함  강 하

다[25].

러한 빈곤에 한 식  빈곤한 시  상 에  

본 연 는 빈곤에 한 식  다시한  생각해보고  

1) 워크 어(workfare)는 하는 사람  한 복지라고 하여, 

(work)과 복지(welfare)  합 어  'welfare to work'  

린다[24]. 
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하 다. 결과 4개   도 었고, 각 

 나   빈곤  하고  알  

다. , Keith Payne  ‘ 평등한’ 그 사다리에  우리

는 계  평등  감 하  재해야 하는지  생각해

보 도, 그 다  과연 ‘평등’  만  할지

에 하여도 함께 고민하지 않   없  것  사료

다. 과연, 우리가 사는 지   시 에, ‘합리  평등’ 

는 ‘합리  평등  상’  가능한 것 가.

4. 결

‘빈곤’ 란 단어가 생 하지 않  것  미 래

 우리  사 에 ‘빈곤 ’  재하 고, 그 ‘빈곤’  

우리  상 어느 곳에든 리매  하여   

것 다. 듯  우리사 에 용  다가 고 는 ‘빈

곤  그림 ’  어느 도 체감하고 는지에 진단  필

에  본 연 는 하 다. , 러한 ‘빈곤’에 

하여 과연 우리는 어 한 생각  하고 는지  진단하

고  질 연  Q  용하여 빈곤에 한 

식  하 다.  하여 30개  Q 본  

보하고, 30  P 본  상  Q  실시하

다. 결과, 다 과 같  결과  도 하 다.

첫째,  결과, 4개   었고, 각 

별  <TypeⅠ>  13.77%, <TypeⅡ>는 

14.94%, <TypeⅢ>  12.3%, <TypeⅣ>는 9.24%  

체 50.25%   나타냈다. 째, 각 별 Q

본  포  탕  하 다. <TypeⅠ>  「Retraction 

type」 , 답 들  주  빈곤 란 ‘Retraction’, 

‘Individual Effort Problem’, ‘Social Structure Problem’,

‘low status’, ‘Laziness’ 등  가난  림   

우  강 하고 는 것  나타났다. <TypeⅡ>

는 개   특  강 하고 어, 「Individual

Problem type」  하 다. , ‘Individual Effort 

Problem’, ‘Laziness’, ‘Incompetence ’, ‘starvation ’ 

등  Q 본에 하여 강 하 다. <TypeⅢ>  삶  

본   식주  강 하고 어, 「Basic 

Problem type」  하 다. , ‘The food and 

shelter problem’, ‘starvation’, ‘Laziness’, ‘No 

Money’ 등  Q 본  강 하고 는 것  나타났다. 

<TypeⅣ>는「Resource Distribution Problem type」

 사   에  원   

강 하고 는 것  나타났다. 째,  간  상

계 결과, <TypeⅡ>  <TypeⅣ>는 (-)  상

계  나타났다.

본 연 는 주  연  ‘Q ’  용하여 

빈곤에 한 식   실시하 다. 여  'Q

‘  질 연  하나 , 간  내  주

 식  악하는  용한 다. 특 , 본 연 에

용한 Q  ’질 연 (quality methodology)

, 상  상  계,   사 에 한 ‘ 는 

그  라보 ’   상에 한 재   해

해야 하는 (method) 상  ‘ (methodology)’

라 하겠다. 라  연 는  과  하여 많

 연습과 학습  통한 역량  갖 어야 한다는 한계

 고해야 한다. 어, 주  연  Q  양

연  량  역할  용  고하여 향후 연

에 는 양 연  합  연  하고  

한다. 
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