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비  실  상 에  후  과: 비   과

수1, 우 2*

1 학  상담심리사 복지학과 수, 2 학  산업 고심리학과 수

Effects of Regret in Consumer Failure Situation: Moderation of 

Self-Compassion

Seongsoo Lee1, Seok Bong Woo2*

1Professor, Department of Counseling Psychology and Social Welfare, Sun Moon University
2Professor, Department of Industrial and Advertising Psychology, Daejeon University

  약  본 연 는 상 지 는 상변  상 에  실  경험할 , 비 들  후  경험에 라 향후  택 지

도 는 택변경 도는 어떻게 달라질 것 지, 한 비라는 개 차 변  러한 계에  어떻게  

역할  할 것 지 규 하고  하 다.  해 시 리  용한 실험  진행하 다. 첫째 연  결과  후 는 

택결과  만  경험과 행동 도 사 에  매개변  역할  하고 었다. 째, 행연 들처럼 본 연 도 

 상 지 과  하 다. 그러  그 과는 비에 라 달라짐  알 수 었다.  비가  사람

들  상 지 상 든 상변  상 든 후  향후 행동 도가 크게 달라지지 않았다. , 비가 낮  사람

들  그 차 가 크게 타 고 다. 들   상 지 과  보 고 다.
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the purpose of the study. First, this study also confirmed that regret was a mediator between 
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confirmed the effect of status quo in general. However, it can be seen that the effect depend on 
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were typically showing the status quo effect.

Key Words : Consumer failure, Counterfactual thinking, Regret, Self-compassion, Action-inaction effect

*Corresponding Author : Seok Bong Woo(sbwoo@dju.kr)

Received July 22, 2019

Accepted September 20, 2019

Revised   September 5, 2019

Published September 28, 2019

Journal of the Korea Convergence Society

Vol. 10. No. 9, pp. 119-126, 2019
ISSN 2233-4890

https://doi.org/10.15207/JKCS.2019.10.9.119



한 합학 지 10  9120

람들  실  어  그러한 택상 과 상 는 가상

상  결과  상상해보는 사후가 사고(counterfactual 

thinking)  하곤 한다[1]. 러한 사고 과  후에 사람

들  후  같   감  경험하는 것  알

 다.

 실  상  후  지  감  그러한 실

가 어  상  연 했는가에 라 달라질 수 

다.  앞에  언 한 상 지 는 상변 에 라 

사후가 사고  후  강도는 차 가  것  보

다. 사람들  신  한 안 ( 하지 않  것에 

비해)  하는 경향  , 것  심지어 신  

가지고 는 것에 비해 가지고 지 않  안   낫게 

생각하 라도 타 는 경향  다. 러한 경향  상

지 편향(status quo bias) 라 한다[2]. 그러  런 

경향  늘 타 는가? 행동- 행동(action-inaction)

에 한 연 에 , 경우에 라 는 행동  행동

보다  큰 후  가 도 한다[3].

 상 에 처해 다 해도 개  특 에 라 사

람들  후  행동  달라진다. 라  개  특 에 

한 연 는 언  가 가  것 다.  상 에

 개 차에  처 행동  차  살펴보고  할 , 

고 할 필 가 는 변  비(self-compassion)

가 다[4]. 비는  상 에  신에 한 

건강한 수용능 , 신에 해  느  과

 상 는 용  하  신  실 가 삶  규 하지 

않아야 한다는 것  닫도  도 주는  감  

마  상태  갖게 한다. 실  상 에  처에 해 많

 연 가 지만, 비가 어  역할  하는지에 

한 연 는 매우 미 하다. 특 , 비  심리 해  

에 는 욱 연 가 미 한 실 다. 라 , 본 연 는 

비가  상  에  후  경험에  어떻게 

변  능하는지 알아보고  한다. 

2. 사후가 사고  후

사후가 사고는 과거에 생한 사건  특  상

는 식  집어  만든 가상  안에 한 생각

, 미 실  어진 사건  어 지 않  가상  다

 사건  시킨 사건과 비시키는 가  사고

다[1]. 사후가 사고는 는  경험[5], 태도  

도[6],  [7], 처 행동[8], 원  귀 [9] 등 

다양한 에 향  미  향후 행동에 향  

미 는 것  알  다. 

 상 에  사람들  상향(upward) 사후가

사고(실  어  사건보다   상  염 에  

비 하는 것)  하  후  경험하는 경향  다. 

라 후 는 다  택  함  재 상  돌리

 라는 것에  는 지에 한 한 감

 다. 사후가 사고   에, 후 는 

사후가  감  다[10]. 

3. 상 지  상변 에  후

미 여러 연 들  상 지 상 과 상변  상 에

 후  경험  어떻게 달라지는지 고 다[3, 6, 

10]. , Kahneman & Tversky[11]는 답 들

에게 가  시 리 에 등 하는   가 경

험하는 후  수  평가하도  했다. 그 시 리 에  

Paul  A 사에  B 사  주식  꿀  하다 그

 A 사  주식  보 했는 , 만약 꿨다  $1,200

 었  것 다.  George는 B 사  주식  A

사  주식  꿨는 , 그  보 했다  $1,200  

었  것 다. 결과  그   동 하게 $1,200

  보지 못했다. 그런  답  92%는 신  

주식  고 다  주식  산 사람  그냥 신  주식  

보 한 사람보다  후 할 것 라 평가하 다. 처럼 

어  변   얻어진 결과가 상  그  

지함  타  결과보다  못하다고 느껴질 (  

후 ), 것  행동 과(action effect) 는 상 지

과라 한다[2,3].

 연 들  상변 에 한 후 가 상 지  한 

후 보다  강하다는 것  타내지만, 다  연 는 행

동 과  가능 에  하 도 한다[12]. 

Gilovich  Medvec[12]  다  시 리  사용하여 

상 지가 상변 보다  큰 후  한다는 것  

보 다: Jim과 Dave  다 East Coast University에 

등 했다.  다 학 에 약간만 만 했다.  다   

다  학  고  한다.  다  것 지 그  

 것 지 생각했다.  Jim  났고 Dave

는 았다. 그들  결    결과  가 지 

않았다. 누가  후 할 것 가?  질 에 답  

76%는 단 는 Jim   후 하겠지만, 

는 Dave가  후 할 것 라 답했다. 런 상  

행동 과(inaction effect)라 한다[3]. 
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처럼 행동- 행동 과에 한 연 들  상

지 과  연 들  어  상 에  사람들   후  

하는지 고 지만, 런 과는 개 차에 라 달라

질 수  것 다. , McElroy  Dowd[13]  

Seta, McElroy  Seta[14]는 실 한 행동에 비해 실

한 행동에 어지는 후  양  사결  만  

지향 ( , 행동 지향 과 상태 지향 )과 함께 행동 

는 행동  얼마  느냐에 달라질 수  보

다. 행동 지향  사결  에 , 행동  비

 람직하지 않 , 라  행동  특  후

다. 

4. 비  

Neff[4]는 비  우울과 같  단, 고립  

숙고(rumination)   결과  스스  보

하고  하는 감   태도  하고 다. 

그  에 비는 신  하거  어 다고 

느 는  상 에  신  한계  수용하고 신에

게 하고 한 태도  보 는 것  개 다. 

 함께, Neff는  가지  ( , 보편

 간 , 마 챙 )  그것들 각각에 상 하는 

 ( 비 , 고립, 과 동 시)  비  

하 다.  는, 특  어 거  실  상 에  

에 한 건   심  진하지만,  

는 비  행  가 막는 용  한다. 체

, (self- kindness)  신에 한 함, 

지지  해  수 한다. 신  가지고 는 간  단

 해 신   단하 보다 신  

뜻함과 건  수용  하는 것  미한다. 

 어 운 시 에 극  신  뜻하게 격 하

는 것  포함한다. 보편  간 (common humanity)

 신만  하다는 고립감(isolation)  느

보다(마  만  실 하고 고통 는 것처럼 느 는 것) 

든 사람들  간 에 단  가지고  그  

해 실 할 수 다는  가질 필 가 다는  

강 한다. 마 챙 (mindfulness)  신  삶  

 신   에 과도하게 사 지 않고 

함과 균 감  갖고 재 순간  경험  비 단  

는 그  식하는 것  말한다.

비가 가진  같  특  해 Neff[4]  

연  후 사람들   상 에  경험하는  

지, 감   행동  하도  하는   개  용

하고  하는 시도가 늘어 고 다. 실  비에 

한 많  연 들  사람들   식 는 상

에 게   그 개  간  여러 가지 심리  

에  용  한다는 것  보 고 다. 

, Lee & Sung[15]   느 는 사고 과 에  

비가 충 과  가 다는  고 다. 한 

재 지 가  게 언 고 는 견  하 는 

비는 감  안 과 는 ,  안과 우울 

수  낮 다는 것 다. MacBeth  Gumley[16]  

타  비는 우울, 안  스트 스 감 에  

상당한 과가  보 고 다. 뿐만 아니라 특질

든 상태 든 비  마  상태는 행복, 

주 , 심, 창    감   많  경험하게 

한다[17]. 한 비는 실  움  낮  

실 하 라도 다시 시도하게 하는 동  가시키는 것

 타났다[18]. 

5. 본 연

후 에 한 연 들  사람들  동 한  상 에 

처한다 해도 상 지 택에  후 보다 상변  

택에 한 후 가  큰 것  말하고 다. 그러  

본 연 는 러한 결과가 비 수   사람들

에게는 타 지 않고 비 수  낮  사람들에게 

한  것  상한다. 비에 한 행 연  

근거  할 ,  상  한 비가 낮  사람

 신  택  한  결과에 해 책과 

비 에 사  가능  크다. 라  비가 낮

 사람들  상 지 편향  용함  상 지보

다 상변  상 에  사후가 사고  후  강도가  

클 것 다. , 비수   사람들  경우, 

상 지 결 에  것 든 상변  결 에  것

든, 과 보편  간   마 챙  통해 신

 지, 감 , 행동  통 함   상 에 처

할 것 다. 들   상 에  경험  도  

비 단  는 그  수용하고  할 것  에 

후  같   경험  강도가 크게 타 지는 

않  것 다. 라  들에게는 어  경우든 후  수

에  한 차 가 견 지 않  것 다.

많  연 에  향후 재 매 도는  안  재 매

도  미한다. 그런   안  재 매 도가 낮다
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는 것  단지  안  택  향후 복하지 않겠다

는 도  타낼 뿐, 특 한 다  안  택  변경

하겠다는 것  미하지는 않는다. 상 지  상변

라는  안  하  택하는 상 에  행동 도는 

 가지(  안 재 매 도  진 안  

매 도)  뉘어 야 한다. 비  개  염 에 

, 비가  사람들  상 지 상 과 상변

 상  사 에  택 지 도 수  차  택변경

도 수  차 는 하지 않  것  상 다. 어  

상 에 든 지   순간  실 에만   그

 후  하는    다. , 

비 수  낮  경우, 상 지 건보다 상변  

건에  택 지 도 수  낮아지겠지만 택변경 도

수  아질 것 다. 안애착(option attachment)

 택  여러 안들  평가하  갖게 는 감  

애착  말하 [19], 진 안에 해 도 여  매

 느  갖게 다. 비 수  낮  사람들  

안애착  수   다. 

마지막  후  매개 역할  비  수 에 

라 다  것  보 고  한다. 행연 들  후 가 

매 후 행동에 한 향  미 는 [10], 체  

보  다  것  매 도는  동 한 것에 

한 복 매 도는 낮 다는  고 다[20,21]. 

 같  후  매개 역할  비 수  낮  사

람들에게 는 타 겠지만, 비 수   사람

들에게 는 타 지 않  것 다. 상 지 상 든 

상변경 상 든 비 수   사람들  후  

수 도 낮  것  다.

6. 연

6.1 연 상

학생 131  연 에 참여하 다.  50 (38.2%), 

여  81 (61.8%) 었다. 는  18 에  고 

28 지 포하 고, 평균 연  21.5 (SD=1.96), 

빈 연  20 다. 

6.2 실험 계  실험 극

피험 들   가지 택 안( 상 지, 상변 )  

하 에 할당 었다. 실험 극  용  시 리  내

용  미용실 비스 택에 한 것 었다. Lovelock[22]  

비스  에  볼 , 미용실 비스는 사람  

상  직  용하 , 많  사람들  특  미용실  

 용하는 경향  , 고객별 비스 변  

개별  수   것 다.  학생 피험 들에게 

 가꾸는 것  큰 심사  것 다. 시 리  내

용  다 과 같다: P미용실  주  용하는 주 공  

 통해 Q미용실  재  알게 었고, 한 

 앞 고 P( 상 지) 는 Q( 상변 )  택하지만, 

결과는 어  택하든 만 스럽다. ( 는 Q미용실

에 한 보만 달하 다.)

6.3 도   차

답 들   한  비 질 에 답하 다

[23]. 것  Neff[4]  26 항 척도가 한 들에게 

하게 타당  것 다. 7  척도(1=  아니다, 7=매

우 그 다)  하 다. Cronbach’s α  한 항 

체  신뢰도는 .74 다. 에 사용   

비 수  산  Neff[5](2003b)가 시한  랐

다. 비 , 고립  과 동 시에 해당하는 항들  

 역 한 후, 26개 항 체  합산하여 평균 수

(4.1164, SD=.6671)  산 하 다. 

시 리   후, 답 들  변   

후  수 [P미용실(Q미용실)에 가지 않고 Q미용실(P미

용실)에 가  리한 것에 어떻게 느 ?, 7  척도(1=

 후 스럽지 않았다, 7=매우 후 스러웠다)]에 답

하 다. 어  택 지 도[앞 도 계  Q미용실(P

미용실)  용할 것 가?]  택변경 도[앞  P미

용실(Q미용실)  용할 생각 가?]  7  척도(1=  

용하지 않  것 다, 7=매우 용할 것 다)에 타내

도  하 다.

마지막  답 들  검 항( 리하러 가  

해 어느 미용실  갈지 고민할 , 귀하는 미용실  

꾸고 싶  마  어느 도 들었 ?, 1= 꾸고 싶지 않

았다, 7= 꾸고 싶었다), 연 과 별 질 에 답하 다. 

7. 연 결과

7.1 검

상 지  상변  건  시 리   피험

들  각 시 리  건  상 지 는 상변  

도  갖게 었는지 하  해 ANOVA  실시하
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다.  집단 사 에 상변  도에  차 가 는 것

 타났다.  상변  시 리   피험 들

(M=4.34, SD=1.52)  상 지 시 리   피험

들(M=3.75, SD=1.76)보다 상변  도가  것

 타났다, F(1, 127)=4.293, p<.05. 비 수

에  상변  도  차 ( 비 낮  M=4.04, 

SD=1.69; 비  M=4.07; SD=1.64)는 없었다, 

F(1, 127)=.002, p>.96. 한 택 안과 비 수

 상 용 과도 타 지 않았다, F(1, 127)=.162, 

p>.68.

7.2 후  행동 도에 한 과 검

택 안과 비가 후     행동( 택

지 도, 택변경 도)에 미 는 향  알아보  해 

Hayes가 개 한 SPSS Process macro  1  용

하 다[24]. , 후  변  했  , 택

안  주 과(B=3.906, t=2.661, p<.01)  상 용 과

(B=-.769, t=-2.185, p<.05)는 한 향  미 는 것

 타났다. 비  향  하지 않았다

(B=.787, p=.162). 단순 울   결과, 비가 낮

 집단  상변  건에 ( 상 지  비 해 ) 

하게  후 하는 것  타났다(B=1.252, t=3.778, 

p<.001)

째, 택 지 도  변  했  , 택

안  주 과(B=-4.600, t=-3.195, p<.01)  상 용

과(B=.691, t=2.001, p<.05)는 하 , 비

 주 과(B=-.742, p=179)는 하지 않았다. 단순

울   결과, 비가 낮  집단(B=-2.217, t=-6.817, 

p<.001)과  집단(B=-1.295, t=-3.982, p<.001) 

 상 지  경우에 비해 상변  경우에  하

게 택 지 도가 낮아지는 것  타났다.

Table 1. Analysis of mediated moderation on behavioral intentions

B SE t LLCI ULCI

DV = Regret

Choice alternative (A) 3.906 1.468 2.661** 1.001 6.810

Self-compassion (B) .787 .560 1.046 -.320 1.894

A x B -.769 .352 -2.185* -1.466 -.073

DV = Intention to repeat the same choice

Choice alternative (A) -2.959 1.342 -2.204* -5.615 -.302

Self-compassion (B) -.411 .502 -.819 -1.404 .582

A x B .368 .319 1.152 -.264 .999

Regret -.420 .079 -5.322*** -.577 -.264

DV = Intention to change to the other choice

Choice alternative (A) 1.159 1.110 1.044 -1.039 3.356

Self-compassion (B) .121 .415 .292 -.700 .943

A x B -.014 .264 -.053 -.536 .508

Regret .332 .065 5.084*** .203 .461

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

Table 2. Index of moderated mediation on behavioral intentions

DVs Mediator Effect SE(Boot) LLCI ULCI

Intention to repeat the same choice
Regret

.323 .172 .036 .075

Intention to change to the other choice -.255 .138 -.564 -.022

Table 3. Conditional indirect effects of choice alternative on behavioral intentions by self-compassion level

DVs Mediator Level of moderator Indirect effect Boot SE LLCI ULCI

Intention to repeat the same choice

Regret

low self-compassion -.526 .187 -.944 -.215

high self-compassion -.095 .140 -.381 .185

Intention to change to the other 
choice

low self-compassion .416 .156 .183 .762

high self-compassion .075 .113 -.140 .308
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째, 택변경 도  변  했  , 택

안  주 과(B=2.456, t=2.079, p<.05)만 하 다. 

비  주 과(B=.383, p=397)  상 용 과

(B=-.270, p=343)는 하지 않았다.

7.3 행동 도에 한 간 과 검

택 안(독립변 )  택 지 도 는 택변경

도( 변 )에 미 는 과가 비에 해 

는 후 (매개변 )에 해 매개 는지 살펴보았다. 매개

과 검  Hayes가 개 한 SPSS Process macro  

8  용하 다[24]. 우 , 변  후  

한 귀 [R=.365, F(3, 127)=6.493, p<.001], 

택 지 도에 한 귀 [R=.680, F(4, 126)=27.122, 

p<.001], 그리고 택변경 도에 한 귀 [R=.641, 

F(4, 126)=22.012, p<.001]  하 다.

Table 1  보 , 택 안과 비  상 용항

 후 에 미 는 향(B=-.769, t=-2.185, p<.05)과 

택 지 도에 한 후  향(B=-.420, t=-5.322, 

p<.001)   한 것  타났다. 한편, 

택변경 도에 한 후  향(B=.332, t=5.084, 

p<.001)   하 다. 러한 결과들  후

가 택 지 도  택변경 도 에 해 매개변

 능한다는 것  미한다.

한 Table 1에  볼 수 듯 , 상 용항  택

지 도에 미 는 향(B=.368, t=1.152, n.s)과 택

변경 도에 미 는 향(B=-.014, t=-.053, n.s)  

하지 않았다. 결과  어  경 든 매개만 

타 다는 것  알 수 다. 택 안과 비  상

용  후 가 매개하고 다는 것  Table 2   

매개지수  통해 할 수 다. 택 지 도  변

 하  , 95% 트스트랩 신뢰 간(.036 ~ 

.075) 내에 0  포함하고 지 않  것  보아 후  

매개  한  매개지수는  하 다.  

택변경 도  변  하  , 후 (신뢰 간 

–.564 ~ -.022)는  하 다. 

Table 3  통해 알 수 는 것  변  수 에 

라 후  매개 과가 어떻게 다 게 타  것 가

다. 택 안  후  매개  하여  가지 행동 도에 

미 는 건  간 과는 비  수 에 라 다

게 타났다는 것  할 수 다. 95% 트스트랩 신

뢰 간 내에 0  포함여  살펴보았  ,  개  경

에   여  알 수 다. 그것들   

비 수  낮  답 들에 한 어  알 수 다. 

 비가 낮  사람들  후  매개  하여 택

지 도가 낮아지고 (신뢰 간 -.944 ~ -.215), 

택변경 도가 아지고 (신뢰 간 .183 ~ .762)  

할 수 다. 

8. 

본 연 는 재 매 상 에  상 지(  것  재

매)  상변 (  것과 다  것 매)가 어  결과  

가  것 지  탐색하 다. , 본 연 는, 런 각각  

상 에  실  경험할 , 비 들  후  경험  어

떻게 다  것 , 다시 후  향  아 향후  택

지 도 는 택변경 도는 어떻게 달라질 것 지 알

아보고  하 ,  비라는 개 차 변  

러한 계에  어떻게  역할  할 것 지 알아보

고  하 다. 

첫 째 연  견  비가 변  용하

고 다는  하 다는 다. 상 지 상 든 

상변  상 든  결과  경험할 , 비가 

 사람들  후  향후 행동 도는  상  사 에

 큰 차  보 고 지 않다. , 비가 낮  

사람들  안  에 라 후  수  차  는 행

동 도 수  차 가 크게 타 고 다. 들  

 상 지 과  보 고 다. 상변 에 해 

못  결과가 타났  경우( 상 지  경우에 비해)  

후 하  같  행동  할 가능   낮  것  타

났다. 

 째 연  견    행동 도에 한 후  

매개 과가 다 게 타났다는 다. 후 는 택 지

도에 해 는  향  향  미 고 었지

만, 택변경 도에 해 는  향  향  미

고 는 것  타났다. 

본 연 는  에   가지  지니고 

다고 본다. 첫째, Neff[4]가  통에  비  

개  어  후, 다  개 들과 비   

다룬 야는 주  상담심리학  상심리학 역 다. 

런 상 에  비  행동 역에  비 개  

역할  다루었다는  체가 가  것 다. 째, 

비  상 지 편향  사결 과 하여 비

가 그러한 편향  시킬 수 다는  보 다는 

다.  상 에 빠  , 그러한 결과에만 

러 는 것  그 사결 에게 람직하지 못할 것
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다. 본 연 는 생  다  역뿐 아니라 비 역에

  상 에 도 비가 미 는 처행동  

할 수 는 동    수 다는  보 다고 할 

수 다. 째, 보통 비 행동과  연 에  향후

 행동 도  다룬 연  보 , 재  택(  택  

상 지 든 상변 든)  향후에도 지  것 가

만 다루었지( , 재  택에  재 매 도), 

그러한 택  변경할 도에 해 는 다루지 않았다. 

본 연 는 하  연 에  택 상 과 개  특질  

상 용에 라 후   택 지 도  택변경 도

가 어떻게 달라지는지  다루었다는  가 다. 체

 본 연 는 상 지 편향  비 수  낮

 사람들에게  강하게 타 지만, 비 수  

 사람들에게는 그러한 편향  약 다는  보 고 

다. 

본 연 는 실  에도 시사  공한다. 우

, 비 상담  비  에  어  특질  가

진 비 들  사결   결과에 러 는지

에 한 진단 료  공해 다고 할 것 다. 라  

비 가 사결  후  경험  할 , 비 상담/

 담당 는 그 비 가 그러한  경험에  

어  해 신에 한 건강한 수용 능  향상시킬 

수 는 상담  언  공해  수  것 다. 

째, 비는 특질 도 하지만 하  상태  

다루어지 도 한다[25].  특  건  상 에  시

마 신에 한 수용 능  향상시킬 수 다

는 것  미한다. 라  본 연 는 고  보  같  

득 커 니 에 비  내용  함  

비  마 상태  꿀 수 고,  통해 후  수

 할 수  미한다. 비스 매에  비

 후  지각  비스 공  실   아니라 다

 안과  비  에  수도 다. 라  사결  

후 경험할 수 는 후  하  해 매 후 과 에 

  비  신  택에는 가 없었다는 

식  내용  가진 커 니  통해 비 가 스스

 사결 에 비  하지 않도  도할 수  

것 다. 본 연  결과에 , 러한 커 니

 상변  결  한 비 에게  큰 향   것 다.

째, 본 연  시 리 에  다루어진 것처럼 비

가 주  사용하는 본 안(브랜드)  는 경우, 그

것    경험  다 해도 다  것  꾸

는 쉽지 않다는  보여 다. 한 다  안  

했    경험  향후 본 안  돌

아  가능  다. 것  특  브랜드가 비  

지 (ongoing) 브랜드 계  맺는 것  함  

미한다[26]. 비 가 특  브랜드  몰  계  가

진다 , 그 브랜드  후  경험하게 는 상 에

라도 비  그러움  할 수  다.

본 연 가 가진 한  언 하  향후  연  

안하고  한다. 첫째, 본 연 는 미용실 비스라는 한 

가지 비스만  상  비   역할  다

루었다. Lovelock [26]에  비스는 에 라 

다양한  가능하다. 본 연  미용실 비스  달

리 재  험 는 건강상  험  큰 비스에  실

 경험할 경우에도 본 연 에  같  결과가 타

 것 지 다룰 필 가  것 다. 한 향후 연 는 

지  용하는 미용실 비스가 아니라 에 

그 는 트   람과 같  경우에도 본 연  

어  차별  결과가 타  수 지 생각해 볼 필 가 

 것 다. 아가   에 해 도 본 연

 결과가 용  수 지 살펴볼 필 가  것 다. 

   여  고 여  누어 살펴보는 

것   미 는 결과  산 할 것  보 다.

째, 본 연 (실  책  비  본 )  달리 실

가 타 (  들어,  강한 )  향에 

할 도 본 연  동 한 결과가 타  수 것 지는 생

각해 볼 다.

째, 본 연 는 택 안  단지  가지에 한 시

다. 는  개 상  안  고   택  하

도 한다.  택에  후  린 안에 한

후 는 향후  택 지 도  택변경 도에 어  식

 다  향  미  것 지 생각해 볼 필 가  것

다. 
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