
https://doi.org/10.5392/JKCA.2019.19.09.460

조직간 정보시스템 비대칭과 공급망 성과
Interorganizational Information System Asymmetry and Supply Chain 

Performance
김경규*, 이애리**

한국뉴욕주립대학교 경영학과*, 상명대학교 경영학부**

Kyung Kyu Kim(kyungkyu.kim@sunykorea.ac.kr)*, Ae Ri Lee(sharon@smu.ac.kr)**

요약

공급망 참여자들 사이의 정보공유가 가져다 주는 명확한 효과에도 불구하고 공급망 파트너 사이에 정보자원
을 효과적으로 사용한 사례는 흔치 않다. 이와 같은 현상을 설명하기 위해 본 연구는 조직간 정보시스템 비대
칭이라는 새로운 개념을 소개한다. 조직간 정보시스템 비대칭은 조직간 정보시스템을 통한 정보투명성에서 공
급망 참여자 사이에 비대칭이 있는 것을 의미한다. 조직간 정보시스템 비대칭이 존재하면 조직간 정보시스템
은 조직간 정보비대칭을 해소하지 못하고 오히려 이를 고착화시킴으로써 공급망 전체의 비효율을 유발할 수 
있다. 본 연구는 이러한 현상이 실제로 나타나는지를 경험적으로 검증한다.  

본 연구에서 사용한 데이터는 3종류의 제조업에 속한 중간부품 제조업자와 그들의 공급자들을 대상으로 수
집하였다. 데이터 분석 결과, 조직간 정보시스템 비대칭은 전체적인 공급망 성과를 감소시키는 것으로 나타났
다. 또한 조직간 정보시스템 비대칭과 공급망 성과의 관계는 환경불확실성에 의해 조절되는 것으로 발견되었
다. 구체적으로 환경불확실성이 높을 때 조직간 정보시스템 비대칭이 공급망 성과에 더 큰 영향을 미치는 것으
로 나타났다.

■ 중심어 :∣조직간 정보시스템 비대칭∣정보 공유∣환경불확실성∣공급망 성과∣
Abstract

Notwithstanding the big potential benefits from interorganizational information systems (IOS), not very 
many companies have realized these benefits. In an attempt to explain this phenomenon, this study 
proposes a new construct of IOS asymmetry which refers to the asymmetry in information transparency 
between supply chain (SC) partners. When there is IOS asymmetry in SC relationships, IOS may not 
facilitate seamless information exchange among SC partners. Instead, IOS asymmetry may result in SC 
inefficiencies due to a lack of information sharing. The objective of this study is to empirically 
investigate whether IOS asymmetry exists in practice and whether it influences SC performance 
negatively. 

The data was collected from 130 matched pairs of upstream SC partners in manufacturing industries. 
The results show that IOS asymmetry indeed decreases overall SC performance. Also, the relationship 
between IOS asymmetry and SC performance is strengthened under the conditions of high 
environmental uncertainty. 
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I. 서 론

공급망 참여자들 사이에 정보공유가 가져다 주는 명
확한 효과에도 불구하고 공급망 파트너들이 정보자원
을 효과적으로 공유한 사례는 흔치 않다. 어떤 학자들
은 공급망 전체의 참여자들이 필요한 정보를 모두 공유
할 때까지는 오랜 시간이 걸릴 것이라고 예측하기도 한
다. 예를 들어, U.S. National Institute of Standards 
and Technology[1]에서는 공급망이 통합적으로 관리
되지 않아서 발생하는 비효율의 규모를 다음과 같이 추
정하고 있다: “to be in excess of $5 billion for the 
automotive industry and almost $3.9 billion for 
the electronics industry” (p. ES-1)[1]. 그러면 EDI, 
사물인터넷 등 첨단 정보기술환경이 구축되었음에도 
불구하고 공급망 참여기업들 사이에 효과적인 정보공
유가 이루어지지 않는 이유는 무엇일까? 본 연구는, 기
존 이론적 연구에 근거하여, 공급망 참여자들 사이에 
조직간 정보시스템(Inter-Organizational Information 
Systems; IOS)의 비대칭적 사용이 하나의 원인이라고 
주장한다. 

IOS는 한 조직의 법적인 경계를 넘어서는 정보시스
템을 의미한다[2]. 그런데 IOS에 관한 대부분의 연구들
은 IOS가 조직간 관계에서 중립적인 역할을 한다고 본
다[3]. 즉, 공급망 참여업체들이 IOS를 비대칭적으로 
사용할 가능성을 고려하지 않고, IOS가 기업간 정보교
환의 효과적 채널로 사용될 것이라는 가정 하에 기업간 
정보불균형을 해소할 것이라고 주장한다[4]. 그러나 
IOS는 공급망 관계에서 중립적이지 않다[5]. IOS는 조
직들 사이의 비대칭적 관계를 정보시스템에 반영함으
로써 기존의 관계를 제도화하게 된다[6]. 구체적으로, 
조직의 의존성이나 파워가 비대칭적일 경우에는 IOS도 
이러한 비대칭에 의해 영향을 받을 것이다[7]. 

본 연구는 정보기술의 발달로 가능해진 공급망 통합
의 잠재력과 현 상태와의 괴리를 설명하기 위해 IOS 비
대칭이라는 새로운 개념을 제안한다. IOS 비대칭은 공
급망 참여자 사이에 조직간 정보시스템을 통한 정보투
명성에 비대칭이 있는 것을 의미한다. 정보투명성은 공
급망 참여업체간 협력에 필요한 정보에 접근할 수 있는 
정도로 정의한다[4]. 한편,  공급망 참여자들 사이에 힘

의 불균형 때문에 IOS가 관계 기업들 사이의 정보비대
칭을 감소시키는 것이 아니라 정보비대칭의 성격을 바
꾸어 놓을 수 있다. 예를 들어, 구매자가 상대적으로 힘
의 우위에 있으면 기존의 공급자 우위의 비대칭적 정보
구조가 구매자 우위의 비대칭적 정보구조로 바뀔 수 있
다. 그러나 공급자가 상대적으로 힘의 우위에 있으면 
기존의 공급자 우위의 비대칭적 정보구조가 IOS 구현 
이후에도 그대로 유지될 수 있는 것이다. 이처럼 공급
망에서 IOS 비대칭의 개념이 매우 중요함에도 불구하
고 이 개념을 연구한 기존 문헌은 찾아보기 어렵다. 따
라서, 본 연구의 첫 번째 목적은 IOS 비대칭이라는 새
로운 개념을 정교하게 정의하고, 이 개념이 공급망 성
과에 미치는 영향을 탐구하는 것이다. 

한편, 기존문헌에서는 극소수의 논문들만이 비대칭적 
공급망 관계를 경험적으로 연구하였다 (예,[8]). 더욱이, 
이들은 비대칭적 공급망 관계가 양자적(dyadic) 관계
임에도 불구하고 어느 한쪽의 관점만을 조사하였다. 그
러나 비대칭은 조직간 관계의 속성이지 어느 한 조직의 
속성은 아니다[9]. 이러한 특성을 고려하면 비대칭의 영
향을 정확히 평가하기 위해서는 동일한 변수에 대해 양
자의 관점을 모두 조사하는 것이 필수적이다[8]. 이러한 
점에서 기존 연구들은 한계점이 있는 것이다. 더욱이, 
정보공유는 정보의 획득과 정보의 제공이라는 두 가지 
구성요소를 가지고 있다[10]. 이들 두 가지 정보공유 행
위에 대한 공급망 참여자들의 동기와 요구사항들은 다
를 수 있다. 이러한 기존연구의 한계를 극복하기 위해 
본 연구의 두 번째 목적은 비대칭적 IOS가 공급망 성과
에 미치는 영향을 공급망 관계 양자의 관점에서 연구하
는 것이다. 

본 연구모델은 자동차 제조, 선박 제조, 가전제품 제
조 등 3개의 산업에서 130개의 공급자-구매자 쌍
(pair)으로부터 데이터를 수집하여 검증하였다. 구체적
으로 연구 참여기업들은  원청업체의 1차 협력업체인 
중간부품 제조업체(구매자 역할)와 그들에게 필요부품 
또는 원자재를 납품하는 공급자 쌍으로 구성되었다. 1
차 협력업체들은 그들의 공급자로부터 부품을 공급받
아 이를 조립하여 중간부품으로 가공한 후 원청업체에
게 공급한다. 원청업체가 여러 1차 협력업체들로부터 
공급받은 중간부품을 효과적으로 조립하여 최종제품으
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로 생산하기 위해서는 1차 협력업체와 그들의 공급자 
사이에도 긴밀한 협조와 상호조율이 필수적이다. 이러
한 환경에서는 구매자와 공급자 사이에 높은 상호의존
관계가 존재하기 때문에 공급망 참여자 모두가 긴밀한 
협조로부터 혜택을 받을 수 있다[11]. IOS는 공급망 참
여자들 사이에 정보흐름을 원활하게 해줌으로써 협력
관계를 촉진해 준다. 따라서, 1차 협력업체와 그들의 공
급자 간의 관계는 비대칭적 IOS를 연구하기에 매우 적
합한 환경이다. 

다음 장에서는 비대칭적 IOS에 대한 개념적 정의와 
중요성을 설명하고, 이것이 공급망 성과에 어떻게 영향
을 미칠 수 있는지에 대해 논의한다. 제3장에서는 본 
연구의 모델과 가설에 대해 설명한다. 제4장은 본 연구
의 방법론을 서술한 후, 제5장은 분석결과를 설명한다. 
제6장은 기존 연구에 대한 본 연구의 공헌을 설명한다. 

II. 이론적 배경: 정보비대칭과 IOS 비대칭

IOS 비대칭은 IOS를 통해 흐르는 내용이 정보임을 
고려할 때 정보비대칭과 관련되어 있다. 정보비대칭은 
거래의 어느 한편이 거래 대상 제품이나 거래 관행 등
에 대해 거래 상대방보다 더 많은 정보를 가지고 있는 
상황을 의미한다[12]. 그러나 이러한 일반적인 정보비
대칭의 개념은 비대칭의 방향(예, 공급자 우위 또는 구
매자 우위), 정보의 양과 질(예, 특정 거래에 제한된 정
보 또는 지속적 정보) 등의 측면에서 다양한 형태를 취
할 수 있다. 따라서, 공급망 관계에서 IOS 비대칭의 영
향을 정확히 파악하기 위해서는 IOS 비대칭 개념을 정
보비대칭과 분리해서 연구할 필요가 있다. 

IOS 비대칭은 다음과 같은 점에서 독특하다. 첫째, 
IOS 비대칭은 IOS를 통해 거래 상대방의 내부정보에 
접근할 수 있는 접근권한의 비대칭을 의미한다. 이와 
반대로 일반적 정보비대칭은 정보 자체의 양 혹은 질의 
비대칭을 의미한다. 회사의 정보시스템 내부에 저장된 
정보자산은 대체로 자사에 특화된 것들이기 때문에 외
부로 유출하지 않으며 자사가 엄격히 통제하기를 원한
다. 예를 들어, 회사의 데이터베이스는 전략적 가치가 
높은 자사의 제품, 고객, 기술 등에 관한 정보를 저장하
고 있다. 이러한 정보자산을 외부업체가 IOS를 통해 즉

각적으로 사용할 수 있다면, 회사의 사적인(private) 정
보가 공적인(public) 정보로 바뀌고, 자사의 경쟁우위
도 사라질 위험이 있는 것이다[7]. 따라서, 공급망 파트
너가 IOS를 기회주의적으로 사용할 때 발생할 수 있는 
잠재적 위험은 일반적인 정보비대칭이 초래하는 위험
보다 매우 크다고 할 수 있다[13]. 더욱이, IOS는 공급
망 관계에 참여하는 기업들로부터 장기적으로 정보기
술에 상당한 투자를 요구한다. 예를 들어, IOS는 공급
망 실행 소프트웨어(예, SC execution software) 등
을 포함하는데, 이러한 시스템은 조직간 비즈니스 프로
세스에 밀접하게 연관되어 있다. 따라서, IOS 비대칭으
로 인해 문제가 발생하게 되면, IOS와 관계없이 발생하
는 정보비대칭 문제와는 다르게, 해결하기가 매우 어렵
다.

둘째, IOS가 공급망 참여자 간 정보비대칭에 미치는 
영향은 공급망 참여자들 사이의 힘의 분포에 따라 달라
질 수 있다. 공급망 내  제조업체-공급자 관계에서는 제
조업자가 공급자에게 상호협약된 대로 작업할 것을 요
청하고 작업을 위임한다[14]. 이때 일반적으로 공급자 
우위의 정보비대칭 구조가 존재하는데, 이는 공급자가 
제품의 품질이나 내부 운영절차 등에 관해 더 많은 정
보를 가지기 때문이다. 이러한 상황에서는 IOS가 공급
망 참여자 사이에 정보투명성을 제고시켜 정보불균형
을 재조정하여 균형을 맞추는 역할을 한다[4]. IOS를 
이용하여 최신 정보를 원활히 교환함으로써 정보비대
칭을 해소하게 되면 공급자가 기회주의적으로 행동할 
여지가 낮아지게 된다[15]. 

그러나, 공급망 참여자들 사이에 힘의 불균형 때문에 
IOS가 정보비대칭의 문제를 완전히 해결하지는 못할 
수도 있다. 즉, IOS가 정보비대칭의 문제를 해결할 잠
재력은 있으나, 거래상대방 사이에 힘의 불균형이 있으
면 힘이 있는 편에 유리하도록 작동할 수도 있다. 공급
망 상의 제조업자-공급자 관계에서는 힘이 더 있는 쪽
이 자신에게 유리하도록, 즉 상대방 시스템에서 자사가 
볼 수 있는 정보의 범위와 양이 더 많아지도록, IOS를 
통한 정보공유관계를 설정할 수도 있다. 예를 들어, 
Takeishi[16]는 자동차 조립업체와 그들의 공급자 사
이의 관계에 대한 연구에서, 어떤 자동차 조립업체들은 
다른 조립업체와도 거래하는 공급자들을 통해서 경쟁
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업체의 신기술을 배우는 사례를 발견하였다. 이러한 경
우에 대비해서 힘이 있는 제조업체들은 그들의 공급자
들이 IOS를 통해 자사의 중요 정보에 접근하는 것을 제
한하였다. 또한 자사에 유리한 IOS 비대칭을 가지고 있
는 제조업체들은 공급자들이 다른 제조업체와 거래하
는 것을 제한할 뿐만 아니라, 자사에 유리한 비즈니스 
프로세스를 공급자에게 강요할 수도 있다. 따라서 힘의 
불균형이 있는 제조업체-공급자 관계에서는 IOS 도입
이 공급자 우위의 정보비대칭 구조를 수요자 우위의 정
보비대칭 구조로 바꿔 놓을 수도 있다. 이 경우 공급망 
협력에 필요한 정보가 제조업체로부터 공급자에게로 
원활하게 흐르지 않을 수도 있고, 이것이 공급망 전체
의 성과를 낮출 수도 있다.  

한편, Intel의 경우처럼 공급자가 상대적으로 힘의 우
위에 있을 경우에는, IOS가 도입된 이후에도 공급자 우
위의 정보비대칭 구조가 지속될 수 있으며, 필요한 정
보가 공급자로부터 구매자에게로 원활하게 공유되지 
않아서 정보가 부족한 현상이 나타날 수도 있다. 이러
한 주장을 뒷받침하며 기존연구도 공급망에서 지배적
인 위치에 있는 기업이 자신들의 지배적인 위치를 강화
하기 위해 IOS를 사용할 수 있다고 주장하고 있다[17].  

III. 연구모델 및 가설 개발

1. IOS 비대칭과 공급망 성과 
Drees and Heugens[18]는 기업간 제휴가 조직의 

자율성을 통해 성과에 영향을 미친다고 하였다. 나아가 
Oliver[19]는 조직의 자율성과 성과 사이의 긍정적 관
계를 다음과 같이 설명하고 있다: 자율성이 높은 조직
들은, (1) 다수의 파트너들의 수요를 더 효과적으로 충
족시킬 수 있고, (2) 미래에 발생할 만일의 사태에 효과
적으로 대응할 능력을 보유하게 되고, (3) 파트너들과의 
관계에 문제가 발생했을 때 더 효과적으로 대응할 수 
있다. 

자율성이 높고 매우 투명한 IOS를 가지고 있는 공급
망 기업들은 의사결정에 필요한 정보에 적시에 접근할 
수 있기 때문에 유용한 정보에 기반한 공급망 의사결정
을 할 수 있다. 더욱이 예기치 못한 상황이 발생했을 때 

IOS를 통해 공급망 참여자들과 적시에 정보를 공유할 
수 있기 때문에 공급망 전체가 환경변화에 효과적으로 
대응할 수 있다. 예를 들어, Collaborative planning, 
forecasting and replenishment (CPFR)과 같은 고
도화된 공급망관리 프로그램에서는 전체 공급망 참여
자들 사이에 재고나 미래 수요에 관한 정보가 원활하게 
흐르는 것이 매우 중요하다. 그런데 IOS가 아닌 다른 
방법으로 정보를 적시에 빈번하게 공유하는 것은 매우 
어렵다.

이와 반대로, IOS 비대칭이 있는 공급망 관계는 구매
자 공급자 모두에게 불리하게 작용할 수 있다. 왜냐하
면 공급망 참여자 모두에게 필요한 정보가 공유되지 않
으면 공급망 운영을 동기화할 수 없기 때문이다. 결과
적으로, 공급망 참여자 모두 불필요한 재고를 보유해야 
하거나, 동일한 업무(예, 수요예측)를 여러 업체가 각각 
수행해야 하는 비효율이 발생할 수 있다. 특히 힘이 있
는 쪽이 필요한 정보를 모두 공유하지 않고, 이에 대응
하여 상대방도 필요한 정보를 적극적으로 공유하지 않
게 되면 공급망 전체의 효과가 떨어질 수 있다. 따라서 
본 연구는 다음과 같은 가설을 제안한다:

가설 1: IOS 비대칭은 공급망 성과와 부정적 연관관
계를 가진다. 

2. 환경불확실성의 조절효과 
공급망 통합에 관한 연구에서 Sousa and Voss[20]

는, 후속연구의 방향은 공급망 통합의 가치를 정당화하
는 것으로부터 공급망 통합이 효과적일 수 있는 상황요
인을 규명하는 것이 되기를 기대한다고, 제안하였다. 이
에 부응하여 최근 연구들은 환경불확실성
(Environmental Uncertainty: EU)이 공급망 통합과 
성과의 관계를 조절하는 역할에 초점을 맞추고 있다
[21][22]. 이들과 같은 맥락에서 본 연구는 EU가 IOS 
비대칭과 공급망 성과 사이에 상황요인으로 작용할 것
이라고 제안한다. EU는 (1) 외부환경이 예측 불확실한 
정도와[23], (2) 의사결정에 영향을 미치는 환경요인에 
대한 정보가 부족한 정도를 의미한다[24]. 환경요인으
로는 전략적 성격을 띠는 경쟁자들의 행위, 공급망 관
계 등을 포함한다. IOS는 자사의 내부정보를 공급망 파
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트너들과 공유하는 전략적 행위로 기술적 위험뿐만 아
니라 경영적, 운영적 위험도 포함한다. 따라서 EU는 
IOS 비대칭에 중요한 상황요인으로 볼 수 있다. 

조직상황이론(Organizational contingency theory)
에 의하면 조직의 성과는 환경적 상황과 조직구조의 
“fit”에 의존한다고 한다[25]. 또한 조직상황이론은 IOS
와 같은 외부적 통합(external integration)이 EU가 
높은 경우에 적합하다고 주장한다[22]. 한편, 조직정보
처리이론 (Organizational information processing 
theory)에 의하면 EU는 조직의 프로세스에 심대한 영
향을 미쳐서 정보처리요구를 증가시킬 수 있다[26]. 높
은 불확실성은 관련된 정보가 없거나 고려해야 될 상황
요인이 너무 많아 어려움을 겪을 수 있다는 것을 시사
한다[27]. 높은 불확실성에 대응하기 위해서는 조직이 
IOS와 같은 외부통합수단을 사용하는 것도 하나의 방
안이다. IOS를 통해서 필요한 정보가 중단 없이 잘 흐
르면 (즉, 낮은 수준의 IOS비대칭) 공급망 참여업체들
은 높은 EU에 효과적으로 대응할 수 있을 것이다[22]. 
그러나 필요한 정보가 IOS를 통해서 잘 흐르지 않으면 
(즉, 높은 수준의 IOS비대칭) 높은 수준의 EU에 직면한 
공급망 참여자들이 효과적인 의사결정에 어려움을 겪
을 수도 있다. 그 결과 재고수준의 증가, 공급망 경직성, 
비용증가 등 공급망 관리에 비효율이 발생할 수 있다. 

가설 2: IOS 비대칭과 공급망 성과 사이의 관계는 환
경불확실성이 낮을 때보다 높을 때 더 강해
진다. 

3. 통제변수: 공동지배구조, 조직간 신뢰, IOS 호
환성

IOS를 통해 서로 연결된 공급망 참여자들은 기회주
의적 행위를 방지하기 위해 강력한 통제장치가 필요하
다. Dyer and Singh[28]은 공급망 참여자들이 사용할 
수 있는 두 종류의 통제 메커니즘을 서술하고 있다: 공
동지배구조[29]와 같은 공식적 안전보장장치와 조직간 
신뢰[30]와 같은 비공식적 안전보장장치 등이다. 

공동지배구조란 IOS 시스템과 서비스를 관리하기 위
해 반드시 갖춰야 하는 프로세스, 구조, 그리고 관련된 
관리방안 등을 의미한다. 공동지배구조는 IOS를 통해 

지속적으로 원활하게 정보교환을 하기 위해 기회주의
적 행동을 통제하는데 필수요소이다. 적절한 IOS 지배
구조가 정착되어 있으면 관계특화적 자산에 대한 투자
가 기대했던 성과를 나타낼 수 있다. 그러나, 적절한 
IOS 지배구조가 없으면 어느 한 기업이 기회주의적으
로 행동함으로써 정보를 상대적으로 많이 취할 수 있기 
때문에 전체적으로 공정한 정보교환 문화가 형성되지 
않을 수 있다. 

한편, Zaheer et al.[30]은 공식적 안전보장장치에 
추가하여 조직간 신뢰와 같은 비공식적 안전보장장치
를 보완적으로 사용해야 한다고 주장하였다. 그들은 조
직간 신뢰를 한 조직의 모든 구성원이 거래 상대방 조
직에 대해서 갖는 집합적 신뢰로 정의하였다. Morgan 
and Hunt[31]는 조직간 신뢰를 거래상대방의 진실성
에 대한 확신이라고 설명하였다. 조직간 신뢰는 거래상
대방에게 내부 정보를 넘겨주는 것에 대한 염려를 덜어
주며, 때로는 위험성이 높은 정보를 공유하는 것도 가
능하게 한다[32]. 신뢰수준이 높은 관계에서는 정보자
원의 교환을 통해서 얻을 수 있는 가치창출의 잠재력에 
대해 더 마음이 열리는 경향이 있다. 따라서, 통제나 감
시가 적은 상태에서도 IOS 투명성이 제고될 수 있고, 
정보교환이 원활해짐으로써 공급망 성과도 증대될 수 
있다. 반면, IOS의 비대칭은 감소한다. 

IOS 호환성은 효율적인 정보교환의 촉매로 작용할 
수 있다. 호환성이 높은 IOS 에서는 정보교환 비용이 
줄어들고 오류도 줄어서 파트너간 IOS 정보교환에 긍
정적인 태도가 형성된다[33]. 따라서 IOS 비대칭의 가
능성도 줄어든다. 반면 IOS를 통한 정보교환은 공급망 
전체의 민첩성을 향상시켜 공급망 전체의 성과를 높여
줄 것이다[15]. 

이러한 논의에 근거하여 본 연구는 공동지배구조, 조
직간 신뢰, IOS 호환성 등을 통제변수로 포함한다. 본 
연구의 연구모델은 [그림 1]에 나타나 있다.

IV. 연구방법론

1. 샘플 및 자료수집 
공급채널은 구매자-공급자 한 쌍으로 이루어진 현상
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이기 때문에 본 연구는 구매자-공급자 양자의 관점에서 
현상을 검증한다. 따라서 본 연구의 분석단위는 조직간 
관계이며 구체적으로는 구매자-공급자의 대응 짝
(matched pairs)이다. 본 연구 데이터는 자동차 제조, 
선박 제조, 가전제품 제조 등 3개의 산업에서 구매자-
공급자의 대응 짝들로부터 수집하였다. 구매자는 중간
부품 제조업체이고 공급자는 이들에게 부품을 공급하
는 업체로 이루어졌다. 중간부품 제조업체들은 국내업
체들의 재무 데이터베이스인 KIS-SMAT (Korea 
Investors Service - Stock Market Analysis Tool)
을 이용해서 규명하였다. 본 연구에서는 산업코드, 기업
규모, 생산형태(예, 조립생산, 계획생산) 등을 기준으로 
2012년 데이터베이스를 조사하였다. 이렇게 규명된 회
사들을 대상으로 자료수집에 협력할 가능성이 높은 회
사들을 접촉하였다. 참여율을 높이기 위해 산업협회의 
도움을 받거나 사회관계망을 통해 연결할 수 있는 회사
를 찾는 등 다양한 방안을 모색하였다. 그 결과, 250개
의 중간부품 제조업체를 규명하였다. 또한 그들의 주요 
공급자를 알아내기 위해서는 핵심부품 공급자를 찾는 
전략을 채택하였다[34]. 즉, 중간부품 제조업자들에게 
그들이 사용하는 핵심부품을 물어보고, 그 부품의 주요 
공급자를 규명하였다. 공급자 선택을 위한 또 다른 조

건으로는 해당 공급자가 구매자와 IOS를 통해 연결되
어 있어야 한다는 것이었다. 이러한 조건을 갖춘 공급
자의 연락처 정보를 알아낸 후 공급자 관점의 데이터를 
수집하였다. 

설문조사는 면대면, 전화, 이메일 등 응답자가 선호하
는 방식으로 진행되었다. 최초 접촉시 연락이 되지 않
은 사람에게는 5일과 10일 후 두 차례 추가연락을 취하
였다. 본 연구팀이 접촉한 250개의 중간부품 제조업체 
중 169개의 기업이 조사에 참여하였으며, 이들의 공급
자 중 130개의 기업으로부터 데이터를 수집할 수 있었
다. 따라서, 본 연구의 최종 샘플은 130개의 공급자-구
매자 쌍(pair)으로 구성되었다. 산업별로는 자동차 44
개, 가전 40개, 중공업 46개의 쌍들이 참여하였다. 이
들의 연간 매출액 규모는 1,000억원 이상 (구매자 26
기업, 공급자 20기업), 500억원에서 1,000억원 사이 
(구매자 39기업, 공급자 48 기업), 100억원에서 500억
원 사이 (구매자 43 기업, 공급자 39 기업), 100억원 
미만 (구매자 22 기업, 공급자 23 기업) 등으로 구성되
었다. 한편 무응답 기업들의 체계적 편향(Bias) 존재여
부를 평가하기 위해서, 모든 연구변수에 대해 조기응답 
그룹과 후기응답 그룹 평균 사이에 차이가 있는지를 알
아보는 ANOVA 테스트를 실행하였다. 그 결과 어떤 변

그림 1. 연구 모델 
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수도 통계적 유의 수준 0.05에서 유의미한 차이를 나타
내지 않았다. 

2. 측정도구
연구변수를 측정하기 위해 기존의 측정도구들을 본 

연구의 상황에 맞게 조정하였다. (다만 IOS 비대칭은 
정보투명성으로부터 계산하였다). 모든 측정 항목들은 
다항목, 7점 Likert 척도로 측정하였다. 먼저 공급망 성
과는 공급망 관계의 산출물 수준을 평가하는 두 개의 
측면(즉, 관계의 질과 공동이익 성과)을 조사하였다
[35]. 한 기업이 내부정보를 공급망 파트너와 공유한다
는 것은 그 정보가 서로의 이익을 위해 쓰여질 것이라
는 기대 하에 이루어지는 중요한 행위이다[7]. 따라서, 
공급망 관계의 산출물 수준을 측정하는 것은 본 연구의 
목적에 비추어 매우 타당하다. 구체적으로 공동이익 성
과는 공급망 파트너들의 공동 노력으로 이루어낸 재무
적 성과를 의미한다. 더 향상된 공동이익에 대한 기대
는 IOS와 같은 장기적 관계를 유지하는데 중요한 동기
부여 요인이다[35]. 관계의 질은 어느 기업이 자사의 파
트너들과 긴밀한 협력관계를 유지하는 정도를 의미한
다[36]. 관계의 질 또한 공급망 관계의 중요한 산출물이
다. 왜냐하면 관계의 질이 좋으면 공급망 파트너들이 
단기간에 확실한 성과를 낼 수 없는 행위들에도 관여하
기 때문이다. 예를 들어, 신제품개발을 위해 공동 R&D 
사업이 필요한 경우 미래의 성공여부는 불확실하나 관
계가 좋은 파트너와 함께 다소의 위험을 감수할 수도 
있는 것이다. 이러한 공급망 관계의 산출물 측정은 구
매자-공급자 양자의 응답을 평균해서 구매자-공급자 
짝의 점수로 처리하였다[27]. 

IOS 비대칭은 구매자와 공급자 사이에 존재하는 IOS
를 통한 정보투명성의 차이를 의미한다. 중간부품 제조
업체(구매자)에게 정보투명성이란 구매자가 공급망 관
련된 업무를 효과적으로 처리하기 위해 공급자로부터 
받아야 하는 정보를 IOS를 통해 구매자가 접근할 수 있
는 정도를 의미한다. 구매자가 공급자로부터 받아야 하
는 정보는, 예를 들어, 주문처리 진척 상황, 재주문 상
태, 생산계획, 현재 생산설비 능력, 수요예측 정보 등이
다[37]. 이러한 정보들에 대해 구매자가 느끼는 정보투
명성을 조사하기 위해서 구매부서 관리자들이 응답해

줄 것을 요청하였다. 구매 관리자가 질문을 응답하기에 
충분한 지식이 없을 경우에는 자사 내에 해당 지식을 
가지고 있는 다른 부서 담당자(예, 제조, 판매, 재고관리 
등)에게 문의해서 답을 얻도록 하였다. 한편, 공급자의 
정보투명성은 공급자가 공급망 관련된 업무를 효과적
으로 처리하기 위해 구매자로부터 받아야 하는 정보를 
IOS를 통해 공급자가 접근할 수 있는 정도를 의미한다. 
공급자가 구매자로부터 받아야 하는 정보는, 예를 들어, 
구매자의 현재고 상황, 생산계획, 현재 생산설비 능력, 
수요예측 정보, 판매주문 현황 등이다[37]. 이러한 정보
들에 대해 공급자가 느끼는 구매자 정보에 대한 투명성
을 조사하기 위해 공급자 판매부서 관리자가 응답해줄 
것을 요청하였다. 판매관리자가 질문을 응답하기에 충
분한 지식이 없을 경우에는 자사 내에 해당 지식을 가
지고 있는 다른 부서 담당자에게 문의해서 답을 얻도록 
하였다. 양자의 정보투명성에 대한 데이터를 바탕으로 
IOS 비대칭은, 기존 문헌에 근거하여[27], 구매자의 정
보투명성으로부터 공급자의 정보투명성을 차감하는 방
식으로 계산하였다. Ryu and Eyuboglu[27]는 공급망
에서 구매자-공급자 사이에 상호의존성의 비대칭을 측
정하기 위해 구매자의 의존성에서 공급자의 의존성을 
차감하였다. 

EU는 Poppo et al.[38]이 개발한 내용을 바탕으로 
공급, 수요, 생산, 가격 등의 불확실성을 측정하였다. 특
정 쌍의 EU는 구매자-공급자의 응답을 평균해서 사용
하였다. 

본 연구는 IOS 비대칭과 공급망 성과에 미치는 다른 
변수들의 영향을 통제하기 위해 조직간 신뢰, IOS 호환
성, 공동지배구조 등의 변수를 통제변수로 추가하였다. 
첫째, 많은 정보시스템 연구자들은 조직간 신뢰를 세 
개의 차원으로 정의한다: 신뢰 믿음, 신뢰 의도, 신뢰 
성향 등이다[39]. 특히 신뢰 믿음은 신뢰를 가지는 쪽이 
신뢰대상자의 속성, 즉, 진실성, 능력, 자비심 등에 대해 
가지는 인식을 의미한다[40]. 조직간 신뢰는 이러한 속
성들을 측정하기 위해 Poppo et al.[38] 등이 개발한 
5가지 측정항목을 사용하였다. 둘째, IOS 호환성은 
Grover and Saeed[41]의 접근방법에 따라 다음 3가
지 측면을 측정하였다: 데이터베이스 관리시스템, 소프
트웨어 호환성, 파일 교환가능성 등이다. 셋째, 공동지
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배구조는 IOS 시스템과 서비스 등 자원의 효과적 관리
를 위해 반드시 갖춰야 하는 프로세스, 구조, 관련된 장
치 등을 의미한다. 공동지배구조를 측정하기 위해 
Luo[42]가 개발한 8개의 측정항목을 사용하였다. 

V. 분석 및 결과 

본 연구에서 수집한 데이터를 분석하기 위해 구조방
정식 분석도구인 Partial Least Squares (PLS) Graph 
version 3.00을 사용하였다. 분석절차는 Gefen et 
al.[43] 등이 제시한 절차를 사용하였다. PLS는 이론개
발의 초기단계 연구에 적합하며, 잠재변수(Latent 
variables) 모델링을 할 수 있고, 비교적 작은 규모의 
샘플에도 사용이 가능하다. 더욱이 PLS에서는 탐험적 
요인분석과 확인적 요인분석 모두를 실행할 수 있고, 
다변량 분석에 대해서도 적합하다[43].

1. 측정모델 평가
본 연구의 모든 변수들은 성찰적(Reflective)으로 처

리되었는데, 왜냐하면 이들 모두가 잠재변수들에 의해 
영향을 받는 지표들이기 때문이다[43]. 변수들의 측정
모델을 평가하기 위해서는 IOS 비대칭이 파생
(Derived) 변수이기 때문에 2단계 접근방법이 필요하
다. 즉, 먼저 원 데이터를 사용하여 측정모델을 평가하
고, 파생변수는 계산된 데이터를 사용하는 방법이다
[27]. 

본 연구는 구매자-공급자 쌍의 각 참여기업으로부터 
모은 데이터를 이용하여 개별항목들의 신뢰성, 내적 일
치도, 수렴타당성, 판별타당성 등을 검사함으로써 측정
모델을 검사하였다. 내적 일치도와 수렴타당성은 각 항
목이 의도된 변수에 적재되는가 여부와, 합성신뢰성
(composite reliability)과 평균분산추출(average 
variance extracted: AVE) 등을 이용하여 검증하였
다. 구매자, 공급자 양 샘플 모두에서 -- 구매자 샘플에
서 관계의 질 측정 항목 하나를 제외하고 -- 모든 요인
적재 값이 수용할 수 있는 범위(0.6 이상) 내에 있었고, 
그들의 t-값들도 모두 0.01 수준에서 유의미하였다. 낮
은 요인적재 값을 가진 관계의 질을 측정하는 항목은 

분석의 일관성을 유지하기 위해 구매자-공급자 샘플 모
두에서 제거하였다. 

측정모델 평가결과 구매자-공급자 양 샘플 모두에서 
모든 신뢰성 계수가 0.70이상이었으며, AVE 값들은 모
두 0.50 이상이었다. 판별타당성은 두 가지 평가기준에 
의해 판단하였는데 (1) 각 항목이 다른 변수보다 원래 
의도된 변수에 더 높게 적재되었는지, (2) AVE 값의 제
곱근이 다른 변수들하고의 상관관계보다 더 큰지 등이
다. 확인적 요인분석과 상관관계분석 결과에 근거해서 
판별타당성이 확보된 것으로 판단하였다. 

한편, 본 연구는 설문조사 방법의 연구설계가 가지는 
동일방법편의(common method bias)의 위험에 대하
여 Harman’s one-factor test[44]를 실행하였다. 이 
방법에서는 하나의 요인이 요인분석 분산의 큰 부분을 
설명하면 동일방법편의의 위험이 있다는 것을 의미한
다. 검사결과 구매자-공급자 샘플 모두에서 이러한 요
인은 발견되지 않았다.  구매자 샘플에서 설명력이 가
장 큰 요인이 20% 미만이었으며, 공급자 샘플에서는 
20.3%를 나타냈다. 이러한 수치는 일반적으로 사용되
고 있는 임계치 50%[45] 보다 훨씬 낮은 것이다. 또 다
른 동일방법편의의 검사방법은 변수들 사이에 예외적
으로 높은 상관관계의 (r > 0.90)[46] 존재 여부이다. 
본 연구변수들 간 상관계수 중 가장 높은 것은 0.57이
었다. 따라서, 본 연구에서 동일방법편의의 위험성은 없
는 것으로 판단하였다. 

한편, IOS 비대칭을 계산한 이후에 측정모델을 다시 
평가하였다. 위에서 언급한 검사들을 재실행한 결과 특
이사항은 발견되지 않았다. 예를 들어, 각 요인별 적재 
값은 모두 수용할만한 범위 내에 있으며, 그들의 t-값들
도 모두 0.001 유의수준에서 유의하였다. 모든 변수들
의 신뢰성 계수가 0.7 이상이었으며 AVE 값들도 0.5를 
초과하였다. 따라서 수렴타당성이 검증되었다. 더욱이 
모든 항목들이 다른 변수보다 자신이 속한 변수에 더 
높게 적재되었으며 (적재 값 모두 0.71 이상).  모든 
AVE 제곱근 값들이 관련된 변수간 상관계수보다 높은 
것으로 나타났다[표 1]. 또한 다중공선성 
(multicollinearity) 위험을 확인하기 위해 분산팽창요
인(variance inflation factor: VIF) 값을 검사하였다. 
VIF 값은 기준치인 10보다 훨씬 낮은 1.17과 2.18 사
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이에 위치하였다. 따라서, 다중공선성 위험은 낮은 것으
로 확인되었다. 이러한 결과들을 종합해볼 때 본 연구
의 측정모델에는 심각한 문제가 없는 것으로 판명되었
다. 

표 1. 변수간 상관계수와 Average Variance Extracted 
(AVE) 값

2. 가설 검증
경로계수와 이들의 t-값은 PLS 구조모형의 300 

re-sampling with bootstrapping 방법으로 계산하
였다. 본 연구의 구조모형은 공급망 성과 중 공동이익
성과 분산의 47%, 관계의 질 분산의 11%를 각각 설명
하고 있다. 가설1을 검중하기 위해 IOS 비대칭->공급

망 성과의 경로계수를 검증한 결과 관계의 질은 β = 
-0.24, t = -2.54 (p = 0.006), 공동이익성과는 β = 
-0.28, t = -3.15 (p=0.001)로 모두 채택되었다. 

EU의 조절효과를 검증하기 위해 본 연구는 EU의 중
앙값인 3.24를 중심으로 샘플을 2개의 소그룹(High 
EU와 Low EU)으로 분리하였다. 그리고 두 개의 구조
모형 사이에 경로계수를 비교하였다[47]. 

먼저 조절효과 검증의 준비 작업으로 각 소그룹 별로 
변수의 신뢰성과 타당성을 평가하였다. 그 결과 모든 
변수의 합성신뢰성은 임계치인 0.7보다 훨씬 높았으며, 
모든 AVE 값은 0.5 이상이었다. 변수간의 상관계수도 
판별타당성을 충분히 지지하고 있었다. 그리고 Carte 
and Russell[48]의 권고에 따라 두 소그룹 사이에 요
인적재 값과 적재패턴(loading patterns)들의 유사성
을 검증하였다. 검증결과 요인적재 값과 적재패턴이 유
사한 것으로 판명되었기 때문에 (the differences of 
item-factor loadings range from 0.001 to 0.257), 
두 소그룹 구조모형 사이에 경로계수를 비교하는 작업
을 계속하였다. 

다음은 경로계수 비교를 위해 사용한 공식이다[49]: 

  변수 1 2 3 4 5 6 7
1 IOS 비대칭 0.91*       
2 환경불확실성 0.36 0.84      
3 관계의 질 -0.23 -0.11 0.89     
4 공동이익성과 -0.48 -0.35 0.21 0.92    
5 조직간 신뢰 -0.47 -0.39 0.18 0.45 0.89   
6 IOS 호환성 0.08 -0.06 0.18 0.11 0.09 0.93  
7 공동지배구조 -0.27 -0.28 0.02 0.57 0.33 0.22 0.83

* 대각선에 나타난 수치는 AVE.값의 제곱근임

그림 2. PLS 분석 결과
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S pooled  : 종합적인 분산 평가치, 
Pathhigh : 높은 EU 그룹의 IOS 비대칭-> 공급망 성과 경로계수,  
Pathlow : 낮은 EU 그룹의 IOS 비대칭-> 공급망 성과 경로계수,   
Ni : 각 그룹의 샘플 수, 
SEi : 각 그룹 경로별 표준오차, 
t : Nhigh + Nlow–2 degrees of freedom에서 t-값.

두 개의 소그룹간 IOS 비대칭->관계의 질에 대한 경
로계수 비교결과, EU가 높은 그룹의 경로계수가 낮은 
그룹의 경로계수보다 매우 높은 것으로 나타났다 (t = 
7.67, p = 0.000). 그리고 그래프 비교결과도 [그림 3] 
EU 가 높은 그룹(β = -0.39, t = -2.93, p = 0.002)이 
낮은 그룹(β = -0.23, t = -2.61, p = 0.006)보다 매우 
높은 것으로 나타났다.

그림 3. IOS 비대칭과 관계의 질 사이의 관계에 환경불확실성
이 가지는 조절효과 

두 개의 그룹간 IOS 비대칭-> 공동이익성과에 대한 
경로계수 비교결과도, EU 가 높은 그룹의 경로계수가 
낮은 그룹의 경로계수보다 매우 높은 것으로 나타났다 
(t = 8.66, p = 0.000). 마찬가지로 그래프 비교결과도 
[그림 4] EU 가 높은 그룹 (β = -0.52, t = -9.57, p 
= 0.000)이 낮은 그룹(β = -0.40, t = -4.85, p = 

0.000)보다 매우 높은 것으로 나타났다. 따라서, 가설2
도 지지되었다.  

통제변수에 관해서 본 연구는 이들이 공급망 성과와 
긍정적인 관계가 있을 것이라고 예측하였다. 연구결과, 
단지 IOS 호환성만이 관계의 질에 유의미한 관계를 나
타냈고 (t = 2.17, p = 0.016), 조직간 신뢰와 (t = 
1.75, p = 0.041) 공동지배구조는 (t = 4.23, p = 
0.000) 공동이익성과에 유의미한 영향을 나타냈다.

가설검증의 결과는 [표 2]에 요약되어 있다.

VI. 토의 및 결론

1. 학문적 공헌
본 연구는 정보시스템과 공급망 관리 분야의 문헌에 

가설 경로
계수 t-값 결과

1
IOS 비대칭→ 관계의 질 -0.24 -2.54** 채택

IOS 비대칭→ 공동이익성과 -0.28 -3.15** 채택

2-1

IOS 비대칭 * 환경불확실성
→ 관계의 질 채택

낮은 환경불확실성 집단 -0.23 -2.61**
높은 환경불확실성 집단  -0.39 -2.93**

2-2

IOS 비대칭 * 환경불확실성 
→ 공동이익성과 채택

낮은 환경불확실성 집단  -0.40 -4.85***
높은 환경불확실성 집단  -0.52 -9.57***

표 2. 가설검증 결과

그림 4. IOS 비대칭과 공동이익성과 사이의 관계에 
환경불확실성이 가지는 조절효과 
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몇 가지 중요한 공헌을 하고 있다. 첫째, 본 연구는 IOS 
비대칭으로 인한 정보투명성 결여가 공급망 성과에 부
정적 영향을 준다는 것을 발견하였다. 이러한 결과는 
IOS 비대칭의 가능성을 고려하지 않고 IOS를 통한 공
급망 통합이 일반적으로 공급망 성과에 긍정적 영향을 
미친다는 기존 연구결과(예,[22])와 상충되는 것이다. 
이러한 공헌은 기존연구가 가지고 있는 다음의 약점을 
보완했기 때문에 가능했다: (1) IOS가 공평한 정보공유
를 가능하게 한다는 검증되지 않은 가정과, (2) 공급망
의 한쪽만을 조사한 편향된 샘플을 사용한 점 등이다. 
IOS에 대한 기존연구들은 IOS가 양방향 정보교환을 
원활하게 함으로써 공급망 참여자들 사이의 정보비대
칭을 완화시킬 것이라고 가정하였다[4]. 그러나, 본 연
구결과는 IOS 비대칭이 공급망 관계에 만연하며 때로
는 필요한 정보가 공급망 참여자들 사이에서 의도적으
로 공유되지 않는다는 것을 보여준다. Rodón and 
Sesé[50]의 최신 연구는 IOS를 자원의 공정분배 여부
에 따라 대칭적 또는 비대칭적 유형으로 분류하고 있
다. 비대칭적 IOS 유형에서는 힘이 있는 쪽이 약한 파
트너의 IOS  관련 행위에 영향을 미칠 수 있고, 공급망 
협력에 필수적인 정보도 공유하지 않을 수 있다. 정보
공유가 원활히 이루어지지 않으면 공급망 성과가 저해
될 수 있다. 본 연구결과는 이를 실증적으로 보여주었
는데, 즉, IOS 비대칭이 공급망 파트너 사이의 관계의 
질을 낮게 하고 (t = -2.54, p = 0.006), 공동이익성과
를 떨어트렸다 (t = -3.15, p = 0.001).

실제로 공급망 참여자들 사이에 정보가 원활히 공유
되었는지 여부는 공급망 참여자 양쪽으로부터 데이터
를 수집하면 확인할 수 있는 사항이다. 그러나, 대부분
의 기존연구들은 자료수집의 어려움 때문에 주로 구매
자(제조업체) 한편에서만 자료를 수집하였다[51]. 따라
서 공급망 통합이 공급망 성과에 긍정적인 영향을 미친
다는 기존연구결과는 그대로 인정하기 어렵다. 이러한 
약점을 보완하여 본 연구는 공급망 참여자 양편에서 데
이터를 수집하였기 때문에 기존연구와는 다른 결과를 
발견한 것이다.  

둘째, 기존연구는 EU가 공급망 통합과 성과의 관계
에 미치는 영향에 대해 상충된 결과를 보고하고 있다. 
Koufteros et al.[21]은 조절효과가 없는 것을 발견한 

반면, O’Leary-Kelly and Flores[52]는 유의미한 결
과를 발견하였다. 본 연구결과는 이러한 복잡한 관계에 
새로운 관점을 제시하고 있다. 공급망 통합이 정보공유
의 채널을 제공할 수 있지만, 공급망 참여자들 사이에 
힘의 불균형에 의한 IOS 비대칭이 있는 경우에는 EU
를 해쳐나가는데 필요한 정보가 공유되지 않을 수도 있
다. 본 연구는 EU가 IOS 비대칭과 공급망 성과 사이에 
부정적 관계를 조절하고 있음을 검증하였다. 후속연구
는 공급망 참여자들 사이에 상대적 세력관계나 의존성
을 연구범위에 포함시켜 공급망 통합 현상을 연구할 것
을 제안한다. 

2. 실무적 시사점
본 연구결과는 몇 가지 실무적 시사점을 가지고 있

다. 첫째, 공급망 참여자들은 자사의 입장에 따라 정보
공유에 대해 각각 다른 행위를 취할 수 있다. 더욱이 
IOS 비대칭은 공급망 성과에 부정적 영향을 미친다. 따
라서, IOS 비대칭의 부정적 효과를 완화시키기 위한 한 
가지 방법은 공급망 참여자들 사이에 상호의존도를 높
이는 것이다. 공급망 참여자들 사이에 상호의존도가 높
아지면 공급망에 더욱 몰입하게 되고 기회주의적으로 
행동하려는 동기가 낮아지게 된다[7][53]. 상호의존성
이 높다는 것은 각자의 업무수행을 위해 상대방으로부
터 많은 정보가 필요하다는 것을 의미하며, 정보공유가 
원활하게 되면 공급망 상류 및 하류의 행위들이 원활해
질 수 있다. 

둘째, 공급망이 최적성과를 내기 위해서는 IOS가 구
매자-공급자 사이에서 양방향으로 정보가 교환되는 채
널로 활용되어야 한다. 그러나 공급망 참여자 어느 한
쪽이 상대방이 기회주의적으로 행동할 수 있다는 의구
심이 들면 정보가 흐르지 않을 수도 있다. 이와 같이 파
트너에 대한 합리적 의심이 있는 경우를 고려할 때 잘
못된 정보이용을 방지할 수 있는 적절한 지배구조가 반
드시 있어야 할 것이다. 이러한 지배구조를 잘 갖추는 
것이 IOS 관리상 발생할 수 있는 문제들에 대비할 수 
있는 좋은 방안이 될 수 있다.

3. 연구한계 및 향후 연구
본 연구결과는 다음과 같은 한계점을 염두에 두고 해
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석해야 할 것이다. 첫째, 본 연구에서는 IOS 비대칭을 
주로 거래정보(예, 자재현황, 생산능력 등)를 대상으로 
측정하였다. 거래정보는 조직의 일상적인 업무(예, 판
매, 재고관리 등) 처리에 필요한 정보를 의미한다. 그런
데 공급망 참여자들은 거래정보 이외에도 다양한 목적
으로 정보를 교환한다. 예를 들어, 공급망 참여자들이 
신제품을 개발할 때는 IOS를 면대면 회의를 보완하는 
채널로 사용하기도 한다. 이 과정에서 그들은 IOS를 통
해 R&D 결과나 고객선호도에 관한 정보를 교환하기도 
한다. 그러나 기업간 관계에서 거래정보가 차지하는 중
요성을 고려할 때 이러한 한계가 본 연구의 IOS 측정방
법에 심각한 문제를 야기하지는 않는다고 본다. 그럼에
도 불구하고 후속연구는 공급망 파트너들 사이에 교환
되는 다른 유형의 정보를 포함하는 것도 고려할 만하
다. 

둘째, 본 연구에서 사용한 샘플은 무작위(random) 
샘플이 아니라 편의적(convenience) 샘플이다. 본 연
구는 연구모델을 테스트하기 위해 한국회사들의 주요 
재무 데이터베이스를 이용해서 데이터수집이 가능한 
회사들로부터 자료를 수집하였다. 비록 무작위 샘플은 
아니지만 299개 기업으로부터 직접 데이터를 수집하였
기 때문에 상당한 노력이 투입되었다. 그럼에도 불구하
고 본 연구결과는 이러한 한계를 염두에 두고 해석해야 
할 것이다.  

셋째, 본 연구결과의 외적 타당성에 관한 내용이다. 
본 연구는 공급망 상류의 구매자(제조업체)-공급자 관
계에서 실행되었다. 그러나 공급망 내 다른 환경에서 
형성된 기업간 관계는 본 연구 변수들 이외의 다른 요
인들에 의해 영향을 받을 수 있다. 예를 들어, 제조업체
-소매상 관계에서는 최종소비자의 수요정보가 가장 중
요하다. 따라서 본 연구결과를 다른 공급망 환경에 적
용하는 것은 신중을 기해야 한다.  

본 연구는 새로운 개념인 IOS 비대칭과 공급망 성과
의 관계에 대해 실증적으로 연구하였다. 후속연구는 
IOS 비대칭을 대리인 이론(agency theory) 관점에서 
접근할 수도 있다. 본 연구 샘플에 포함된 공급자들은 
그들의 매출이 구매자에게 심하게 의존하는 관계이기 
때문에 다수의 구매자에게 위험을 다변화할 수 없는 상
황이다. 이런 점에서 대리인 이론이 관련이 있다. 기존 

대리인 이론 연구에 의하면 정보비대칭에 의한 대리인 
문제를 해결하기 위해서 인센티브와 신호(signals)를 
사용하라고 권장한다. 일반적으로 한쪽이 가지고 있는 
사적(private) 정보를 노출하는 신호를 보내면 역선택
(adverse selection) 문제를 해결할 수 있다고 본다
[54]. 그리고 도덕적 해이(Moral hazard) 문제는 주인
(principal)과 대리인의 이해관계를 정렬하는 인센티브
로 해결할 수 있다고 본다. 그러나, 이러한 전략은 불리
한 조건에 놓인 주인들을 위해 제안된 전략이다. 본 연
구는 IOS가 정보비대칭을 공급자 우위의 정보구조에서 
구매자 우위의 정보구조로 변화시킬 수 있음을 주장하
였다. 이런 상황에서는 IOS 도입결과 불리한 상황에 놓
이게 된 편이 구매자(제조업체)가 아니라 공급자다. 이
때 새로운 정보비대칭 문제를 해결해야 하는 공급자는 
힘 있는 주인들이 사용하는 전략과는 다른 전략을 사용
해야 할 것이다. 예를 들어, 공급망에 참여하는 대리인
과 주인의 이해관계를 묶어주는 공급망 성과평가시스
템을 고안할 수 있는 것이다. GM의 모델인 Saturn은 
자동차 딜러들의 부품재고관리 부담을 덜어주기 위해 
자동차 소유주들이 느끼는 서비스의 질에 대해 Saturn
의 관리자들과 딜러들이 공동책임을 지는 제도를 도입
하였다[53]. 후속연구가 구매자 우위의 정보구조와 연
관된 정보비대칭 문제를 연구한다면 새로운 공헌이 될 
수 있을 것이다. 
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