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프로젝트 기반 학습에 대한 예비 수학교사의 태도 변화
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교육이 교수자 중심에서 학습자 중심으로 변화되면서 학습자의 능동적 지식 구성이 중요시되고 있으며 이러한 변화

와 함께 프로젝트 기반 학습이 주목받고 있다. 하지만 기존의 연구는 초·중·고등학생들에게 초점이 맞추어져 있어 연

구의 내용 및 결과를 예비 교사들에게 그대로 적용하는 데는 어려움이 있다. 따라서 본 연구는 예비 수학교사들의

중·고등학교시절 학습자 중심 수업에 대한 경험과 프로젝트 기반 학습을 1년 동안 진행하여 그들의 태도 변화를 알

아보았다. 예비 수학교사들은 중·고등학교시절 그룹 토론과 모둠 활동보다 프로젝트 기반 학습에 대한 경험이 상대

적으로 적었으며 그들의 태도에 대해 요인분석을 진행한 결과 ‘수업효과, 프로젝트 기반 학습의 활용 및 참여’, ‘성취

감’, ‘프로젝트 기반 학습의 보급’, ‘학생의 동기 부여’의 다섯 가지 요인으로 분류되었다. 예비 수학교사들은 학생들의

동기를 부여할 수 있다는 태도에 대해서는 긍정적인 태도의 변화를 보였으나 프로젝트 기반 학습의 보급에 대해서는

부정적인 태도 변화를 보였다. 그리고 교사의 성취감에 대한 태도에 대해 긍정적인 태도 변화를 보였으나 교사가 프

로젝트 기반 학습을 활용하는 것은 즐거운 일이라는 태도에 대해서는 부정적인 태도 변화가 나타났다. 또한, 교사와

학생이 프로젝트 기반 학습을 활용하거나 수행하는 것은 쉬운 일이라는 태도에 대해서는 긍정적인 태도의 변화가 나

타났다.

I. 연구의 필요성과 목적

1. 연구의 필요성과 목적

최근 교육의 패러다임이 객관주의에서 구성주의로 전환됨에 따라 교육의 방식도 교수자 중심에서 학습자 중

심으로 변화되고 있다(김민성, 2019; 이정표, 2018). 이러한 변화에 따라 교수자는 관련 분야의 전문적인 지식을

학습자에게 전달하는 전달자의 역할이 아니라 학습자에게 지식의 구성 과정을 안내하고 촉진하는 안내자 또는

조력자의 역할을 하게 되었으며, 지식을 수동적으로 받아들이던 학습자는 학습 과정을 주체적으로 구성하여 지

식을 능동적으로 구성하게 되었다(김민성, 2019; 신문승, 2019).

교수자 중심 수업에 대한 반성과 성찰 속에서 새롭고 다양한 교수모델들이 연구되고 있는 변화에 맞춰 교육

현장에서는 학습자 중심 수업 모델 중의 하나인 프로젝트 기반 학습(Project-based learning)에 대한 관심이 높

아지고 있다(박민정, 2007; 변문경, 조문흠, 2016b). 이와 같이 프로젝트 기반 학습에 대한 관심이 높아짐에 따라

초·중·고 학생들에게 활용하기 위한 연구가 지속적으로 이루어지고 있으며 예비 교사들의 교육에서도 수업의 질
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적 개선을 위한 방법의 하나로 프로젝트 기반 학습을 활용하고 있다(김은진, 2018; 박민정, 2007).

프로젝트 기반 학습은 학습자들이 실제적인 문제 상황에서 협력적으로 주제를 깊이 탐구하고 해결책을 찾는

고도의 사고 능력을 개발할 수 있는 교수·학습 방법이다(김상룡, 홍성민, 2013; 김은진, 2018). 비구조화된 문제를

팀원들과 함께 능동적으로 해결해가는 과정에서 학습자들은 지식을 습득함과 동시에 협동심, 책임감, 문제해결

력, 창의적인 사고, 의사소통능력, 비판적 사고, 자기주도적인 학습능력을 향상시킬 수 있다(김은진, 2018; 이수

현, 김민경, 2016; Heitman, 1996).

현재까지 수학교육 분야에서는 프로젝트 기반 학습의 활용이 제한적으로 이루어져 왔으나(이명근, 오유진,

2011; 이수현, 김민경, 2016; 임해미, 2007), 최근 2015 개정 수학과 교육과정에서 수학교과 핵심 역량 6가지(교육

부, 2015)를 제시하면서 이를 신장시키기 위한 교수·학습 방법으로 프로젝트 기반 학습에 대해 관심을 갖기 시작

하였다(교육부, 2015). 프로젝트 기반 학습이 관심을 받는 만큼 양질의 성장을 이루기 위해서는 평소에 교사들이

관심과 흥미를 가지고 있어야 한다(김정민, 김대재, 2017; 방정숙, 2002). 이러한 교사들의 관심과 흥미가 긍정적

인 태도로 이어질 때, 프로젝트 기반 학습의 현장 적용이 활성화될 수 있을 것이다(Miedijensky & Tal, 2009).

그럼에도 불구하고 프로젝트 기반 학습에 대한 대다수의 연구들은 유치원, 초·중등학생들을 대상으로 교수에 대

한 설계(김대현, 1998; 김혜선, 1996; 이수현, 김민경, 2016; Russell, Reiser, Hruskocy & Ruckdeschel, 1999)와

교육의 효과(곽민희, 유정문, 2004; 김효진, 강완, 2014; 박신영, 2000; 이명근, 오유진, 2011)를 분석하는 데에 중

점을 두고 있으며, 정작 프로젝트 기반 학습을 활용할 현직 수학교사들과 예비 수학교사들에 대한 연구는 미비

한 실정이다.

본 연구는 프로젝트 기반 학습에 대한 태도를 연구함에 있어서 예비 수학교사를 연구의 대상으로 삼았다. 그

이유로, 첫째, 예비 수학교사의 프로젝트 기반 학습에 대한 태도를 탐구한 연구가 극히 제한적이었기 때문이며,

둘째, 그들의 프로젝트의 기반 학습에 대한 경험을 알아보면 프로젝트 기반 학습이 실제 학교 현장에서 어느 정

도 보급되고 활용되는지를 알아볼 수 있기 때문이다(김향자, 김태인, 2016). 셋째, 예비 수학교사들은 고등교육을

받고 있는 학생으로서의 입장과 향후 학교 현장에서 수업을 진행할 교수자로서의 입장을 이중적으로 갖고 있기

때문이다(최윤진, 전하람, 2017). 이러한 특성을 고려할 때, 기존의 초·중등 학생들을 대상으로 한 연구 결과를

예비 수학교사들에게 바로 적용하기가 어렵다고 판단하였다.

이중적 입장을 갖고 있는 예비 수학교사들은 중·고등학교 시절의 경험을 바탕으로 교육에 대한 지식과 신념

을 갖고 있으며(Richardson, 1996) 교사 양성 기관에 입학한 후에도 이를 바탕으로 교육에 대한 지식과 신념을

형성한다(Lee & Schallert, 2013). 따라서 본 연구는 프로젝트 기반 학습에 대한 예비 수학교사들의 중·고등학교

시절 경험을 알아보고 프로젝트 기반 학습에 대한 긍정적인 경험을 제공함으로써 어떠한 태도의 변화가 있는지

를 살펴보려고 한다.

2. 연구의 문제

본 연구의 연구 문제는 다음과 같다.

(1) 중·고등학교시절 학습자 중심 수업(프로젝트 기반 학습, 그룹 토론, 모둠 활동)에 대한 예비 수학교사들의

경험은 어떠한가?

(2) 프로젝트 기반 학습을 경험한 예비 수학교사들은 어떠한 태도 변화가 있었는가?
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 프로젝트 기반 학습(Project based learning)

프로젝트 기반 학습(Project based learning)이란, 잘 정의되지 않은 과제(ill-defined task)를 다양한 방법과 과

정을 통해 잘 정의된 결과물(well-defined outcomes)로 산출하는 학습을 의미한다(Blumenfeld et al. 1991;

Caparo & Slough, 2009; Grahame, 2011; Thomas, 2000). 또한, 프로젝트 기반 학습은 학습자의 흥미를 바탕으

로 실세계의 문제를 협력적으로 탐구함으로써 학습자의 책임감을 기를 수 있는 학습 방법이다(신문승, 2019;

Baysura, Altun & Yucel-Toy, 2015; Erdogan, Navruz, Younes & Caparo, 2016).

프로젝트 기반 학습의 과정은 학자에 따라 다양하게 제시되고 있다. Katz & Chard, (1989/2013)는 ‘시작-전개

-반성과 결론’과 같이 3단계로 제시하였으며, 김대현, 왕경순, 이경화, 이은화(2001)는 ‘준비하기-주제 결정하기-

활동 계획하기-탐구 및 표현하기-마무리하기-평가하기’와 같이 6단계로 제시하였다. 또한 최성호, 장경원(2017)

은 프로젝트 기반 학습에 관한 선행 연구들을 종합하여 ‘프로젝트 계획수립-관련자원탐색 및 분석-과제해결’의

3단계로 정리하였으며, 장경원(2019)은 다양한 프로젝트 학습 과정이 소개되고 있지만 일반적으로 과제 명확화-

자료수집 및 분석-해결안 개발 및 타당성 검증-최종결과물 완성(실행 및 성찰)과 같은 4단계의 과정을 거친다고

정리하였다. 이들을 종합하면, 프로젝트 기반 학습은 ⑴ 학습자 본인의 관심이나 흥미를 갖는 분야에서 해결하고

싶은 문제를 찾아 ⑵ 그 문제를 해결하기 위한 계획을 세운 후 ⑶ 그 계획에 따라 탐구를 실행하고 ⑷ 탐구를

통해 도출된 결론으로 문제 해결을 위한 결과물을 산출하는 과정으로 진행된다(김대현 외, 2001; 최성호, 장경원,

2017; 장경원, 2019; Katz & Chard, 1989/2013; Thomas, 2000).

위에서 기술한 바와 같이 프로젝트 기반 학습은 현실 세계의 복잡한 문제를 해결하는 과정을 통해 학습자의

21세기 역량(21 century skills)1)과 창의적 사고를 발전시킬 수 있으며(유승희, 2000; 최성호, 장경원, 2017;

Markham, Larmer & Ravitz, 2003), 학습자로 하여금 ‘아는 것’과 ‘하는 것’을 같이 수행하게 하여 지식과 사고의

양분을 극복하게 한다(Markham et al., 2003). 또한 학습자의 교과 지식(subject-matter knowledge)을 높여줄 수

있을 뿐만 아니라(Cole, Means, Simkins & Tavali, 2002; Eggen & Kauchak, 2001), 프로젝트 기반 학습을 통해

과학적인 연구 기술(scientific research skills)을 획득할 수 있다는 장점이 있다(김연화, 최경희, 이향연, 2009;

Raghavan, Coken-Regev & Strobel, 2001).

프로젝트 기반 학습을 체계화시킨 Kilpatrick(1918)은 프로젝트를 통한 학습이란 학습자가 전심을 다하는 유

목적적인 활동이라고 했다. 이와 같이 프로젝트 기반 학습은 학습자가 자신의 호기심과 흥미가 충족될 때까지

활동적으로 자유롭게 학습 활동에 몰입하는 학습 방법이다(Trepanier-Street, 1993). 따라서 프로젝트 기반 학습

의 가장 큰 특징이자 중요한 점은 학습자의 학습에 대한 자율성(autonomy)을 보장하는 것이다(이수현, 김민경,

2016; Markham et al., 2003). 이러한 학습자의 학습 자율성은 자기주도 학습(self-directed learning)을 가능하게

하며, 학습자의 문제 이해력을 높일 수 있다(Cole, Means, Simkins & Tavali, 2002; Eggen & Kauchak, 2001).

그럼에도 불구하고 국내의 선행 연구에 의하면, 프로젝트 기반 학습의 교수목표 달성에 적절하지 않은 과제

가 현장에 적용되는 사례들을 종종 발견할 수 있다(한선영, 이장주, 2015). 즉, 선행 연구에 포함된 일부 프로젝

트 기반 학습은 학습자 주도의 학습을 표방하고는 있지만, 교사의 지나친 간섭과 지시에 의해 과제가 해결되도

록 하는 사례들로써 프로젝트 기반 학습에는 적절하지 않은 것으로 평가된다(남승인, 류성림, 백선수, 2008; 박종

률, 이헌수, 2010).

따라서 본 연구에서는 학습자의 학습 자율성을 보장할 수 있는 과제를 제시하여 프로젝트 기반 학습에 대한

1) 비판적 사고, 문제해결능력, 협동심, 의사소통능력(Stanley, 2011)
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예비 수학교사들의 태도 변화를 살펴보았다.

2. 학습자 중심 수업에 관한 교사 인식

학습자 중심 교육이란, 교사를 중심으로 학습자에게 일방적인 내용을 전달(transmission)하는 방식이 아니라,

학습자가 능동적이고 자율적으로 참여함으로써 스스로 지식을 구성하는 교육을 의미한다(김나영, 이다경, 김한

나, 2018; 김인숙, 2003). 이처럼 구성주의 인식론에 근거한 학습자 중심 교육의 주요 수업 방법으로는 문제해결

학습, 협동학습, 프로젝트 기반 학습, 역할놀이학습, 토론학습 등이 있다(강경리, 2018).

구성주의 교육에 대해 강조가 되면서 학습자를 중심으로 하는 교육 방식에 대한 연구는 많이 진행되어왔다

(방정숙, 정희진, 2006; 이지윤 외, 2016; 이현정 외, 2018). 그중에서도 특히 교수자 중심 교육에 익숙했던 교사

들에게 학습자 중심 교육에 대한 인식과 적용 실태에 대한 연구가 많이 진행되어왔다(김태환, 2019; 이정표,

2018; 이지윤 외, 2016). 교사들은 학습자 중심 교육의 효과성에 대해서는 긍정적으로 생각하고 있었으나 입시

위주의 교육 환경, 수업자원의 부족, 학습자 중심 수업에 대한 교사의 이해와 실천 의지 부족 등 다양한 이유로

지금까지 학교 현장에 안착하지 못하는 것이라 인식하고 있었다(강인애, 주현재, 2009; 이지윤 외, 2016; 장경원,

이지은. 2009). 또한 교사들은 학습자 중심 교육의 개념과 필요성에 대해서는 이론적으로 학습한 경험이 있으나,

대부분 학습자 중심 교육을 받아 본 경험은 거의 없기 때문에 자신이 배운 대로 가르치게 되는 경우가 많다고

응답하였다(장경원, 이지은, 2009).

따라서 교사들이 학습자의 입장에서 학습자 중심 교육을 경험해보지 않은 채, 학교 현장에서 학습자 중심 교

육을 실천하라는 것은 매우 어려운 일일 수밖에 없는 것이다(장경원, 이지은, 2009). 이러한 선행 연구에 근거하

여 본 연구는 향후 학교 현장에서 수업을 진행할 예비 수학교사들을 상대로 프로젝트 기반 학습에 대한 태도

변화를 살펴봄으로써 예비 교사 교육을 담당하는 교수자에게 교육적 함의점을 제시하고자 한다.

3. 예비 교사 교육

예비 교사는 학생과 교사의 입장을 모두 갖고 있으며, 따라서 그 입장은 모호하고 복잡한 특성을 갖는다(이순

아, 2015; 최윤진, 전하람, 2017). 예비 교사들은 교사 양성 기관에 입학하여 교육에 대한 지식과 신념을 형성하

며(Lee & Schallert, 2013), 이 과정에서 형성된 지식과 신념은 미래에 자신이 가르칠 학생들의 교육에도 영향을

줄 수 있다(이순아, 2015; Richardson, 1996). 즉, 교사 양성 기관의 교육과정은 예비 교사들의 수업 전문성을 향

상시킬 수 있을 뿐만 아니라(김소형, 김용석, 한선영, 2016), 그들의 교육 신념까지도 변화시킬 수 있다(강옥기,

한신일, 2007). 따라서 예비 교사들에게 교사 양성 과정은 미래의 교수 행동에 영향을 미칠 수 있기 때문에 매우

중요한 경험이자 학습 과정이라 할 수 있다.

그럼에도 불구하고 현재 교사 양성 기관에서의 교육과정은 수업 전문성이 있는 교사를 양성하는 데에 불충분

하다는 문제점들이 드러나고 있다(배영민, 2011). 첫째로, 교사 양성 교육과정은 교과 교육 과목과 교직 이론 과

목이 내용적으로 중복되어 예비 교사들이 비슷한 내용을 무수히 반복해야 한다(박영숙, 허은정, 황은희, 2018).

둘째로, 교사 양성 교육과정은 예비 교사들에게 다양한 교수·학습 방법에 대한 이론적 지식과 더불어 경험에 의

한 교육을 함께 제공해야 하지만 여전히 지식전달 방식의 교육이 주를 이루고 있다(김경연, 2017). 따라서 예비

교사들이 학교 현장에서 학습자 중심 교수법을 활용할 수 있도록 하기 위해서는 교사 양성 과정에서 학습자 중

심 교수법에 대한 이론을 학습함으로써 가치관을 확립하고(한선영, 2015), 이와 함께 학습자 중심 교수법을 직접

경험해 볼 수 있어야 한다. 그러나 이는 단순 이론들만을 학습하거나 일회성 프로그램으로 경험해보는 방법이

아니라, 다양한 경험과 학습이 축적될 수 있는 체계적인 교육과정으로 이루어져야 한다(박종훈, 2013).
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본 연구에서는 이러한 선행 연구에 근거하여 예비 수학교사들에게 1여년에 걸쳐 프로젝트 기반 학습을 경험

할 수 있는 기회를 지속적으로 제공하였으며, 이후 프로젝트 기반 학습에 대한 그들의 태도 변화를 관찰하였다.

Ⅲ. 연구방법 및 절차

1. 연구대상

본 연구는 프로젝트 기반 학습에 대한 예비 수학교사들의 태도 변화를 연구하기 위해 서울시 소재의 한 대학

교 사범대학 수학교육학과의 72명을 연구 대상으로 프로젝트 기반 학습을 활용한 수업으로 진행되었다. ‘수학교

육론’ 강의를 수강한 학생은 48명, ‘수학교재연구 및 지도법’ 강의를 수강한 학생은 51명이었으며, 두 수업을 모

두 수강한 학생은 27명이었다. 전체 72명 중 72.2%(52명)가 남학생이었으며, 27.8%(20명)가 여학생이었다(<표 Ⅲ

-1> 참고). 그리고 학년 분포는 1.4%(1명)가 1학년, 51.4%(37명)가 2학년 학생들이었으며, 25%(18명)가 3학년,

22.2%(16명)가 4학년 학생들이었다(<표 Ⅲ-2> 참고).

구분 명 수

성별
남자 52 (72.2%)

여자 20 (27.8%)

<표 Ⅲ-1> 연구대상 성별 분포 (N=72 기준)

학년 명수(%) 학년 명수(%)

1 1 (1.4%) 2 37 (51.4%)

3 18 (25%) 4 16 (22.2%)

<표 Ⅲ-2> 연구대상 학년 분포 (N=72 기준)

2. 연구절차

1) 프로젝트 수업 실시

예비 수학교사들의 프로젝트 기반 학습에 대한 태도의 변화를 알아보기 위해 1년 동안 ‘수학교육론’ 강의는 6

개 , ‘수학교재연구 및 지도법’ 강의는 5개의 프로젝트 기반 학습 활동을 진행하였다. 그리고 진행된 프로젝트는

75분을 1차시로 정하고 2차시에서 6차시가 소요되는 내용으로 구성하였다(<부록1>, <부록2> 참조). 프로젝트에

대한 주제를 선정함에 있어 교수목표 달성이 가능하고 흥미가 있는 주제를 예비 수학교사들이 직접 선정하게

하였으며 프로젝트 해결 과정에서는 다양한 해결 방안을 제시할 수 있도록 하였다. 이때 모둠별 프로젝트 활동

에서는 2명의 튜터가 지나치게 간섭함으로써 과제가 해결되도록 돕는 것이 아니라 모둠의 학습 자율성을 침해

하지 않는 선에서 협력적 탐구 활동을 도왔다. <표 Ⅲ-3>는 수학교육론 과목의 수학적 모델링 과정과 문제해결

전략에 관한 학생 활동의 예시이다. 예비 수학교사들은 “학습자들의 수학적 문제해결력 향상을 위한 수학적 모

델링 문제 제기하기”를 주제로 프로젝트를 진행하였다. 우선 수학적 모델링에 대한 이론을 학습한 후, 모둠별로

수학적 모델링 문제와 그에 대한 평가 기준을 제작하였다. 각 모둠별로 제작한 수학적 모델링 문제는 인터넷에

공개하여 다른 모둠이 풀어볼 수 있도록 하였다. 본 연구에서는 예비 수학교사들이 실제로 궁금하거나 탐구해보

고 싶었던 문제 상황을 수학적 모델링 문제로 발전시킴으로써 학습 자율성을 보장한 과제를 제시하였다.

즉, 본 연구에서 진행된 모든 프로젝트 수업은 각 단원별로 학습 목표에 맞는 추진 질문(driving question)2)을

교수자가 제시하고, 예비 수학교사들은 본인의 관심이나 흥미를 갖는 내용에 맞게 주어진 추진 질문을 구체화한

후 이를 해결하여 최종 결과물을 산출하는 과정으로 진행되었다. 이때, 교수자가 예비 수학교사들에게 제시하는

2) 프로젝트 기반 학습에서 프로젝트 주제를 도입할 때 제시되어 학습자가 프로젝트를 이끌어갈 수 있도록 안내하는 질문(임

해미, 2007; Blumfeld et al., 1991; Markham et al., 2003; Thomas, 2000).
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차시 학생 활동 예시

1 차시
[강의식 수업]

수학적 모델링과정과 문제해결전략을 이해

2 차시

[모둠 활동]

학습자들의 수학적 문제해결력 향상을 위한 수학적 모델링 문제와 예시 답안 만들기(인터넷

에 문제만 공개)

[모둠 활동의 수학적 모델링 문제]

[모둠의 예시답안]

<표 Ⅲ-3> 수학교육론 과목의 수학적 모델링과정과 문제해결 전략의 학생활동(1차시=75분)

추진 질문은 학습자별로 본인의 관심이나 흥미에 맞게 구체화할 수 있도록 잘 정의되지 않은 과제의 형태였으

며, 예비 수학교사들은 이를 다양한 내용과 방법으로 해결하면서 학습한 내용을 잘 정의된 결과물로 산출하였다.
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3 차시

[개인별 활동]

인터넷에 공개된 다른 모둠의 수학적 모델링 문제 풀기

4 차시
[모둠별 발표]

모둠별로 문제와 예시답안을 공개하고 개인별 풀이 중 잘된 것을 예비답안과 비교하여 발표

2) 설문조사

예비 수학교사들은 학습자인 동시에 미래의 교사이기 때문에 두 가지 입장 모두를 관련지어 생각할 수 있어

야 한다(최윤진, 전하람, 2017). 이러한 이유로 설문 문항은 프로젝트 기반 학습에 대한 학습자의 입장과 교수자

의 입장 모두를 생각해볼 수 있도록 제작하였다. 이미 선행 연구에서 프로젝트 기반 학습에 대해 학습자의 입장

과 교수자의 입장 모두를 고려한 Han & Carpenter(2014)의 설문 문항을 검토하여 한국의 예비 수학교사들에게

적합하도록 연구자 간 합의를 통해 설문 문항을 번역하여 제작하였으며(<Ⅲ-4> 참조), 같은 설문 문항으로 사

전 설문조사와 사후 설문조사를 진행하였다. 사전 설문조사는 예비 수학교사들에게 한 학기 동안 진행될 프로젝

트 기반 학습에 대해 간략히 설명한 후 실시하였으며, 사후 설문조사는 프로젝트 기반 학습으로 한 학기 동안

수업을 진행한 후 학기말에 실시하였다. 설문에 포함된 총 24개의 문항 중에서 3문항은 각각 프로젝트 기반 학

습, 그룹 토론, 모둠 활동의 사전 경험을 알아보기 위한 문항으로 ‘있다’ 또는 ‘없다’의 선택지가 제시되었다. 그

외의 21문항은 교수·학습에 대한 견해를 묻는 것으로 ‘전혀 그렇지 않다(1)’에서 ‘정말 그렇다(6)’까지 총 6개의

척도가 제시되었다. 또한 해당 문항에 대해 그 어떤 견해도 갖지 못하는 경우를 ‘모르겠다(0)’으로 표시하게 하였

다.

프로젝트 기반 학습은 팀원들과 함께 문제를 해결한다는 점에서 그룹 토론과 모둠 활동을 포함하고 있다고

할 수 있다. 그러나 기존 학교 현장에서 학생들이 경험하는 그룹 토론은 교사가 주제를 주면 학생들은 그 주제
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에 대해 토론을 진행하는 방법이며(김순식, 2019; 손병노, 2019), 모둠 활동 또한 교사의 의도에 따른 지도와 지

시 하에 이루어지는 방법이다(박만구, 김진호, 2006). 따라서 본 연구에서는 프로젝트 기반 학습의 가장 큰 특징

이자 중요한 점인 학습자의 학습 자율성에 중점을 두었기 때문에 프로젝트 기반 학습이 기존 학교 현장에서 실

시하는 그룹 토론과 모둠 활동과는 차별성을 갖고 있다고 판단하므로 그룹토론, 모둠활동, 프로젝트 기반 학습을

구분하여 제시하였다.

<표 Ⅲ-4> 설문지 문항

문항

1. 교사는 프로젝트 기반 학습에 참여함으로써 학습자를 위하여 좀 더 효과적인 설명을 할 수 있을 것이다.

2. 교사가 수업에 프로젝트 기반 학습을 활용하는 것은 쉬운 일이다.

3. 학생이 수업에서 프로젝트 기반 학습을 수행하는 것은 쉬운 일이다.

4. 교사가 수업에 프로젝트 기반 학습을 활용하는 것은 즐거운 일이다.

5. 학생이 수업에서 프로젝트 기반 학습에 참여하는 것은 즐거운 일이다.

6. 수업에 프로젝트 기반 학습을 활용하는 교사는 교사로서 더 성취감을 느낄 것이다.

7. 프로젝트 기반 학습에 참여한 학생은 프로젝트의 결과로 더 성취감을 느낄 것이다.

8. 교사는 프로젝트 기반 학습에 학생들을 참여시키는 방법에 대해 잘 알지 못한다.

9. 수업에서 프로젝트 기반 학습을 시행한 교사는 자신이 실력 있는 교사인 것처럼 느낄 것이다.

10. 프로젝트 기반 학습에 참여한 학생들은 미래의 직업을 위해 잘 준비되었다고 느낄 것이다.

11. 프로젝트 기반 학습은 언젠가 중⦁고등학교에서 교수법의 일부분이 되어야만 한다.
12. 프로젝트 기반 학습이 가치 있는 수업 도구이기는 하지만 수학교육에서는 아니다.

13. 프로젝트 기반 학습은 학생들을 학습주제에 더 몰입하게 만든다.

14. 프로젝트 기반 학습은 학생들의 학습을 향상시킨다.

15. 프로젝트 기반 학습은 수학 개념을 배우는 학생들에게 동기를 부여한다.

16. 프로젝트 기반 학습은 고 난이도의 시험에서 학생들의 점수를 향상시킨다.

17. 프로젝트 기반 학습은 학습을 재미있게 만든다.

18. 프로젝트 기반 학습은 앞으로 학교 현장에 더 많아질 것이다.

19. 프로젝트 기반 학습은 과학, 수학 공학, 기술에 대한 학생들의 호기심을 증가시킨다.

20. 프로젝트 기반 학습은 동시에 하나 이상의 영역에서 학생의 능력을 향상할 수 있는 좋은 방법입니다.

21. 기회가 주어진다면, 나는 다른 교사들에게 프로젝트 기반 학습을 추천 할 것이다.

3. 분석방법

본 연구는 한 학기 동안 프로젝트 기반 학습을 활용하여 수업을 진행한 뒤 예비 수학교사들의 인식변화를 알

아본 연구로써 ‘수학교육론’ 과목과 ‘수학교재연구 및 지도법’ 과목에서 동일한 프로젝트를 진행하지는 않았지만

한 학기동안 6개 또는 5개의 다양한 프로젝트를 진행하였기 때문에 연구자들은 예비 교사들의 인식 변화를 충

분히 확인할 수 있다고 판단하였다. 그리하여 두 과목의 사전-사후 설문을 각각 합하여 분석을 진행하였으며 두
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과목을 모두 수강한 학생 27명의 설문은 먼저 수업이 진행된 ‘수학교육론’ 과목의 설문을 활용하였다.

수집된 자료는 SPSS 23을 통해 분석되었으며 분석에 앞서 교수·학습에 대한 견해를 묻는 21개의 문항 중 12

번 문항은 ‘프로젝트 기반 학습이 가치 있는 수업 도구이다.’라는 의견과 ‘프로젝트 기반 학습이 수학교육에서는

가치 있는 수업 도구가 아니다.’라는 2가지 의견을 모두 묻는 문항으로 판단되어 연구자 간 합의를 통해 분석에

서 제외하였다. 또한 8번 문항은 부정형으로 제시되었기 때문에 역코딩을 하였다. 예비 수학교사들의 프로젝트

기반 학습, 그룹 토론, 모둠 활동에 대한 사전 경험을 알아보기 위해 빈도 분석을 실시하였다. 교수·학습에 대한

견해를 묻는 20개 문항에 관해서는 유사한 문항을 합쳐서 하나의 지표 점수로 활용하기 위해 kaiser 정규화가

있는 직접 오블리민(Oblimin)3)의 방법으로 공통요인분석(Common Factor Analysis)을 실시하였다.

사회과학 분야의 연구에서 기본적인 분석도구로 사용되는 탐색적 요인분석(EFA: Exploratory Factor

Analysis)은 요인추출방법으로 주성분분석(PCA : Principal Component Analysis)과 공통요인분석(CFA :

Common Factor Analysis)으로 나눠 볼 수 있다(이순묵, 1995; 이순묵, 2000; Costello, Osborne, 2005). 주성분분

석(PCA)과 공통요인분석(CFA)은 자료를 축소한다는 점에서 같은 의미로 이해될 수 있으나 엄밀히 따져보면 서

로 다른 개념이다. 주성분분석(PCA)은 여러 가지 많은 변수들을 더 적은 수의 주성분으로 줄여가는 방법으로,

많은 데이터에 포함되어 있는 정보의 손실을 최소화하여 데이터를 축소한다. 이에 반해 공통요인분석(CFA)은

자료를 축소하면서 자료 속에 있는 내재적인 속성까지 찾아내는 방법이다. 즉, 공통요인분석(CFA)은 변수들 간

의 공통요인들을 추출하여 변수 간의 상관관계를 찾고, 각 변수의 성질을 축소하여 설명하는데 적합한 방법이다

(노경섭, 2014; 이순묵, 윤창영, 이민형, 정선호, 2016).

본 연구의 공통요인분석에서는 프로젝트 기반 학습의 효과를 배제하기 위해 사전 검사만을 활용하여 진행하

였으며, 요인추출 방법으로 최대 우도법4)을 활용하였다. 그리고 교수·학습의 견해에 대하여 태도 변화를 알아보

는 사전-사후 검사에 관한 문항 내적 일관성 신뢰도를 알아보기 위해서 Cronbach  계수를 산출하였으며, 각

각의 문항들에 대해서는 대응표본 t-검정을 통하여 사전-사후 결과를 비교, 분석하였다.

빈도분석과 공통요인분석, 대응표본 t-검정에서는 두 수업을 모두 수강한 27명의 인원을 2개의 케이스로 분리

하여 보지 않고 하나의 케이스로 처리하였다. 그리하여 총 72명의 학생으로 분석을 실시하였다. 그리고 사전 설

문에 참여하지 않은 학생(2명)에 대한 결측값 처리는 빈도분석에서는 제외하였으며, 공통요인분석과 대응표본 t-

검정에서는 평균으로 대체하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 예비 수학교사들의 중·고등학교 시절의 경험

예비 수학교사들(70명)은 중·고등학교 시절의 프로젝트 기반 학습에 대한 경험은 41.4%(29명), 그룹 토론은

64.3%(45명), 모둠 활동은 90%(63명)가 경험을 했던 것으로 나타났으며(<표 Ⅳ-1> 참고), 모둠 활동과 그룹 토

론에 비하여 프로젝트 기반 학습에 대한 경험이 적은 것으로 나타났다. 이러한 점으로 볼 때 아직까지 중·고등

학교에서는 그룹 토론, 모둠 활동보다 학습자의 학습 자율성이 보장될 수 있는 프로젝트 기반 학습의 활용이 제

3) 요인적재 값을 이용한 회전방법으로는 직각회전(Orthogonal Rotation)과 사각회전(Oblique Rotation)이 있다. 직각회전은 요

인 간 독립성을 유지하여 회전(요인 간 상관관계가 없음)하며 사각회전은 요인 간 연관관계(요인 간 상관관계가 있음)를

유지하여 회전한다. 사회과학에서는 요인 간 관계가 독립적인 경우가 매우 드물어 Jennrich와 Sampson(1966)이 개발한 오

블리민(Oblimin)의 사각회전 방법을 많이 활용한다(노경섭, 2014; 원태연, 2009).

4) 공통요인분석(CFA)의 하나로 연구에서 사용되는 변수가 모집단 전체를 의미하나 실제 연구에서 사용되는 대상자는 모집단

의 일부분일 경우에 사용된다(원태연, 2009).
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한적으로 이루어고 지고 있다(임해미, 2007)는 선행 연구의 결과와 동일한 것을 알 수 있다.

프로젝트 기반 학습 그룹 토론 모둠 활동

인원

(%)

있다. 29
(41.4%)

45
(64.3%)

63
(90%)

없다. 41
(58.6%)

25
(35.7%)

7
(10%)

<표 Ⅳ-1> 중·고등학교 시절 프로젝트 기반 학습, 그룹 토론, 모둠 활동의 경험 분포 (N=70 기준)

2. 교수·학습의 견해에 대한 공통요인분석(CFA : Common Factor Analysis)

<표 Ⅳ-2>은 본 연구에서 이용한 프로젝트 기반 학습의 교수·학습의 견해 21개의 문항 중 두 개의 의견을

묻고 있는 12번 문항을 제외한 20개의 문항에 대하여 공통요인분석의 결과를 나타낸 것으로 각 요인별로 세부

문항들이 해당 요인과 어느 정도 관계가 있는지를 나타낸 것이다.

<표 Ⅳ-2> 교수·학습의 견해에 대한 공통요인분석 결과

문항번호

요인

1 2 3 4 5

21 .805 -.095 -.017 -.356 .216

20 -.028 .867 -.191 -.112 .289

14 .341 .487 .056 -.072 .083

5 .002 .473 .329 -.320 -.215

13 -.011 .458 .282 -.253 -.064

17 .322 .426 .360 -.018 .002

9 .010 .313 .241 -.038 .000

4 .016 .102 .708 -.185 -.060

8 -.116 -.118 .536 -.083 .202

2 .091 .000 .423 .003 .100

3 .272 .133 .365 .067 -.042

7 .003 .214 .083 -.745 -.036

6 .114 .162 .080 -.711 -.061

1 .201 -.096 -.014 -.563 -.041

10 -.146 .003 .112 -.516 .224

16 .055 -.058 .150 .043 .628

18 .102 .232 .038 -.116 .452

15 .029 .296 .230 .077 .431

11 -.008 .194 -.081 -.339 .416

19 .166 .349 .014 -.192 .350

분석 결과, 예비 수학교사들의 프로젝트 기반 학습에 대한 교수·학습의 견해는 5가지 요인으로 분류되었다.

첫 번째 요인은 21번 문항으로 1개 문항이 해당되었으며, 두 번째 요인은 5, 9, 13, 14, 17, 20번으로 6개 문항,

세 번째 요인은 2, 3, 4, 8번으로 4개 문항, 네 번째 요인은 1, 6, 10, 7번으로 4개 문항, 다섯 번째 요인은 11, 15,

16, 18, 19번의 5개의 문항으로 분류되었다. 두 번째 요인으로 분류된 6개의 문항 중에서 9, 13, 14, 20번 문항은
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수업효과에 관한 내용으로 볼 수 있어 ‘수업효과’로 명명하였다. 그러나 5번 문항과 17번 문항은 각각 0.473,

0.426의 양호한 상관관계가 있는 문항으로 나타났지만 문항의 내용이 달라 ‘수업효과’ 요인으로 분류하기 어렵다

고 판단하였다. 따라서 5번 문항과 17번 문항은 세 번째 요인과 각각 0.329, 0.360의 양호한 상관관계가 있는 문

항으로 나타나 세 번째 요인으로 분류하였다. 기존의 2, 3, 4, 8번 문항에 5, 17번 문항이 추가된 세 번째 요인은

문항의 내용이 모두 프로젝트 기반 학습의 활용 및 참여에 관한 것으로 볼 수 있어 ‘프로젝트 기반 학습의 활용

및 참여’ 로 명명하였다. ‘프로젝트 기반 학습의 활용 및 참여’로 분류된 2, 3, 4, 5, 8, 17번 문항에 대해서

Cronbach  계수를 활용한 검사 신뢰도를 살펴본 결과, 8번 문항은 사전, 사후 검사 모두 신뢰도를 떨어트리는

문항으로 나타났다. 또한 8번 문항은 유의수준이 0.05인 대응표본 t-검정을 실행하였을 때, 유의확률이 0.239로

높게 나왔기 때문에 유의미한 것으로 볼 수 없어 ‘프로젝트 기반 학습의 활동 및 참여’ 분류된 문항에서 제거하

였다.

네 번째 요인으로 분류된 1, 6, 7, 10번 문항은 성취감과 관련된 내용으로 볼 수 있기 때문에 ‘성취감’으로 명

명하였다. 다섯 번째 요인으로 분류된 11, 15, 16, 18, 19번 문항 중에 15, 16, 19번 문항은 학생의 동기 부여에

관한 내용으로 볼 수 있으므로 ‘학생의 동기 부여’로 명명하였다. 첫 번째 요인으로 분류된 21번 문항은 다섯 번

째 요인과 0.216의 상관관계를 보이고 있으나 11번, 18번 문항과 함께 프로젝트 기반 학습의 보급에 관한 내용으

로 볼 수 있어 ‘프로젝트 기반 학습의 보급’으로 명명하였다.

그리하여 본 연구에서는 프로젝트 기반 학습에 대해 ‘프로젝트 기반 학습의 보급’, ‘수업효과’, ‘프로젝트 기반

학습의 활용 및 참여’, ‘성취감’, ‘학생의 동기 부여’의 5가지로 분류되었다. <표 Ⅳ-3>은 예비 수학교사들의 프로

젝트 기반 학습에 대한 태도에 대하여 요인분석 결과를 정리한 것이다.

요인 해당 문항 번호 사전
Cronbach  계수

사후
Cronbach  계수

프로젝트 기반 학습의 보급 11, 18, 21 0.735 0.699

수업효과 9, 13, 14, 20 0.776 0.698

프로젝트 기반 학습의
활용 및 참여 2, 3, 4, 5, 17 0.807 0.680

성취감 1, 6, 7, 10 0.797 0.707

학생의 동기 부여 15, 16, 19 0.701 0.753

<표 Ⅳ-3> 교수·학습에 대한 요인별 문항 구성과 신뢰도

3. 검사 신뢰도

설문조사에 참여한 예비 수학교사 72명의 프로젝트 기반 학습의 태도 변화에 대한 검사 신뢰도를 살펴보기

위해 Cronbach  계수를 산출하였다(<표 Ⅳ-3> 참고). 전체 20개의 문항에 대한 검사 신뢰도는 사전 0.917, 사

후 0.901로 모두 0.9 이상의 높은 신뢰도를 보였다. 그리고 요인별 사전, 사후의 검사 신뢰도를 살펴보면, ‘프로젝

트 기반 학습의 보급’의 값은 사전, 사후 각각 0.735과 0.699로 나타났으며, ‘수업효과’’의 값은 사전, 사후 각

각 0.776, 0.698, ‘프로젝트 기반 학습의 활용 및 참여’의 값은 사전, 사후 각각 0.783, 0.772, ‘성취감’의 값은

사전, 사후 각각 0.807, 0.680, ‘학생의 동기 부여’의 값은 사전, 사후 각각 0.701, 0.753으로 나타났다. 즉, 모든

요인별 사전, 사후 검사에서 Cronbach  계수가 0.6 이상이므로 <표 Ⅳ-3>과 같은 요인별 분류는 신뢰할 수

있다(노경섭, 2014; 송지준, 2015)고 할 수 있다.
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4. 교수·학습의 견해에 대한 태도 변화

<표 Ⅳ-4>는 프로젝트 기반 학습에 대한 예비 수학교사들의 태도를 사전, 사후로 산출한 평균 및 표준편차

와 각각의 문항들에 대한 대응표본 t-검정을 나타낸 것이다. 유의수준이 0.05인 대응표본 t-검정을 진행하였기

때문에 유의확률이 0.05보다 낮은 해당 문항은 유의미한 것으로 볼 수 있다. 즉, 해당 문항의 유의 확률이 0.05

보다 낮으면 태도의 변화가 있는 것으로 볼 수 있다.

<표 Ⅳ-4> 교수·학습에 대한 견해 (N=72 기준, 유의수준 0.05)

요인 문항
사전검사
평균

[표준편차]

사후검사
평균

[표준편차]
t 유의

확률

프로젝트
기반
학습의
보급

11. 프로젝트 기반 학습은 언젠가 중고등학교에서 교수법의 일
부분이 되어야만 한다.

3.69
[1.654]

3.67
[1.584]

0.146 0.884

18. 프로젝트 기반 학습은 앞으로 학교 현장에 더 많아질 것
이다.

3.92
[1.633]

3.23
[1.795] 3.022 0.003*

21. 기회가 주어진다면, 나는 다른 교사들에게 프로젝트 기
반 학습을 추천 할 것이다.

3.58
[1.575]

4.00
[1.678] 2.594 0.011*

수업
효과

9. 수업에서 프로젝트 기반 학습을 시행한 교사는 자신이 실
력 있는 교사인 것처럼 느낄 것이다.

3.07
[1.686]

3.89
[1.590] 4.443 <0.001*

13. 프로젝트 기반 학습은 학생들을 학습주제에 더 몰입하게
만든다.

3.71
[1.426]

3.89
[1.641] 1.014 0.313

14. 프로젝트 기반 학습은 학생들의 학습을 향상시킨다. 3.34
[1.390]

3.08
[1.516]

1.284 0.202

20. 프로젝트 기반 학습은 동시에 하나 이상의 영역에서 학생
의 능력을 향상할 수 있는 좋은 방법입니다.

3.91
[1.436]

3.83
[1.597]

0.476 0.635

프로젝트
기반
학습의
활용
및
참여

2. 교사가 수업에 프로젝트 기반 학습을 활용하는 것은 쉬운
일이다.

2.06
[1.132]

3.08
[1.724] 6.045 <0.001*

3. 학생이 수업에서 프로젝트 기반 학습을 수행하는 것은 쉬
운 일이다.

2.54
[1.251]

3.40
[1.633] 5.108 <0.001*

4. 교사가 수업에 프로젝트 기반 학습을 활용하는 것은 즐거
운 일이다.

3.14
[1.482]

2.77
[1.442] 2.079 <0.001*

5. 학생이 수업에서 프로젝트 기반 학습에 참여하는 것은 즐거
운 일이다.

3.48
[1.377]

3.36
[1.380] 0.739 0.462

17. 프로젝트 기반 학습은 학습을 재미있게 만든다. 3.87
[1.394]

4.02
[1.428]

0.918 0.361

성취감

1. 교사는 프로젝트 기반 학습에 참여함으로써 학습자를 위
하여 좀 더 효과적인 설명을 할 수 있을 것이다.

3.79
[1.421]

4.19
[1.291]

2.869 0.005*

6. 수업에 프로젝트 기반 학습을 활용하는 교사는 교사로서 더
성취감을 느낄 것이다.

3.69
[1.578]

3.65
[1.567] 0.315 0.753

7. 프로젝트 기반 학습에 참여한 학생은 프로젝트의 결과로 더
성취감을 느낄 것이다

3.84
[1.487]

3.92
[1.412] 0.518 0.606

10. 프로젝트 기반 학습에 참여한 학생들은 미래의 직업을 위
해 잘 준비되었다고 느낄 것이다.

2.85
[1.512]

2.95
[1.528] 0.534 0.595

학생의
동기 부여

15. 프로젝트 기반 학습은 수학 개념을 배우는 학생들에게
동기를 부여한다.

3.13
[1.637]

3.89
[1.491] 3.820 <0.001*

16. 프로젝트 기반 학습은 고난도의 시험에서 학생들의 점수
를 향상시킨다.

2.04
[1.406]

3.12
[1.757]

5.431 <0.001*

19. 프로젝트 기반 학습은 과학, 수학 공학, 기술에 대한 학
생들의 호기심을 증가시킨다.

3.88
[1.504]

4.28
[1.532]

2.355 0.021*
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예비 수학교사들의 프로젝트 기반 학습에 대한 태도 변화의 결과를 살펴보면 ‘프로젝트 기반 학습의 보급’에

대한 요인에서는 프로젝트 기반 학습이 앞으로 학교 현장에 더 많아질 것이라는 내용의 18번 문항이 0.003의 유

의확률을 보여 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났으며 평균이 사전 3.92에서 사후 3.23으로 낮게 변화한 것으

로 보아 프로젝트 기반 학습이 앞으로 학교 현장에서 더 많아질 것이라는 태도에 대해서 다소 부정적인 변화가

나타난 것으로 볼 수 있다. 그리고 다른 교사들에게 프로젝트 기반 학습을 추천하겠다는 내용의 21번 문항은

0.011의 유의확률을 보여 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 평균이 사전 3.58에서 사후 4.00으로 증가

한 것으로 볼 때, 다소 긍정적인 태도 변화를 가져온 것으로 볼 수 있다.

‘수업효과’에 대한 요인에서 프로젝트 기반 학습을 시행한 교사는 자신이 실력 있는 교사인 것처럼 느껴질 것

이라는 내용의 9번 문항은 유의수준 0.05보다 작은 유의확률을 보여 유의미한 차이가 있는 것으로 볼 수 있으며,

문항 평균이 사전 3.07에서 사후 3.89로 증가한 것으로 보아 프로젝트 기반 학습을 활용하는 교사는 자신이 실력

있는 교사처럼 느낄 것이라는 태도에 대해 긍정적인 태도 변화가 있는 것으로 볼 수 있다.

‘프로젝트 기반 학습의 활용 및 참여’에 대한 요인에서는 교사가 수업에서 프로젝트 기반 학습을 활용하는 것

이 쉬울 것이라는 2번 문항의 유의확률과 학생이 수업에서 프로젝트 기반 학습을 수행하는 것은 쉬운 일이라는

3번 문항의 유의확률은 모두 0.001보다 작았으며, 교사가 수업에서 프로젝트 기반 학습을 활용하는 것은 즐거운

일이라는 4번 문항의 유의확률은 0.040으로 나타나 2번, 3번, 4번 문항 모두 유의미한 차이가 있는 것으로 볼 수

있다. 또한 2번 문항의 평균은 사전 2.06에서 사후 3.08, 3번 문항의 평균은 사전 2.54에서 사후 3.40로 두 문항

모두 증가한 것으로 나타나 긍정적인 태도 변화가 있는 것으로 판단할 수 있다. 즉, 예비 수학교사들은 프로젝트

기반 학습을 경험한 뒤 교사와 학생이 프로젝트 기반 학습을 활용하거나 수행하는 것은 쉽다는 태도에 대해 긍

정적인 변화가 있는 것으로 볼 수 있다. 그러나 교사가 수업에서 프로젝트 기반 학습을 활용하는 것은 즐거운

일이라는 내용의 4번 문항은 평균이 사전 3.14에서 사후 2.77로 낮게 변화한 것으로 보아 예비 수학교사들은 프

로젝트 기반 학습을 경험한 뒤 교사가 프로젝트 기반 학습을 활용하는 것은 즐거운 일이라는 태도에 대해 다소

부정적인 변화가 있는 것으로 볼 수 있다.

‘성취감’에 대한 요인에서 교사가 프로젝트 기반 학습에 참여함으로써 학습자를 위해 좀 더 효과적인 설명을

할 수 있을 것이라는 내용의 1번 문항은 유의확률이 0.005로 나와 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났으며, 평

균은 사전 3.79에서 사후 4.19로 증가한 것으로 나타났다. 이것은 예비 수학교사들이 프로젝트 기반 학습을 경험

한 뒤 교사가 프로젝트 기반 학습에 참여함으로써 학생들에게 효과적으로 설명할 수 있다는 태도에 대해 다소

긍정적으로 변화한 것으로 볼 수 있다.

‘학생의 동기 부여’에 대한 요인에서는 프로젝트 기반 학습이 수학 개념을 배우는 학생들에게 동기를 부여한

다는 내용의 15번 문항과 프로젝트 기반 학습은 고난도의 시험에서 학생들의 점수를 향상시킨다는 내용의 16번

문항은 0.001보다 작은 유의확률을 보였다. 그리고 프로젝트 기반 학습은 과학, 수학, 공학, 기술에 대한 학생들

의 호기심을 증가시킨다는 내용의 19번 문항은 0.021의 유의 확률을 보여 15, 16, 19번 세 문항 모두 유의미한

차이가 있는 것으로 나타났다. 15번 문항의 평균은 사전 3.13에서 사후 3.89로, 16번 문항의 평균은 사전 2.04에

서 사후 3.12로, 19번 문항의 평균은 사전 3.88에서 사후 4.28로 세 문항 모두 평균이 증가한 것으로 보아 예비

수학교사들은 프로젝트 기반 학습을 경험한 뒤 프로젝트 기반 학습이 학생의 동기를 부여 할 수 있다는 태도에

대해 긍정적으로 변화했다고 볼 수 있다. 즉, 프로젝트 기반 학습이 학생들에게는 동기부여와 호기심을 증가시킬

수 있으며 고난도 시험에서 점수를 향상시킬 수 있다는 태도에 대해 긍정적인 태도 변화를 가져왔다고 할 수

있다.
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Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 서울시 소재의 한 대학교 사범대학 수학교육학과의 72명을 대상으로 예비 수학교사들의 프로젝트

기반 학습에 대한 사전 경험을 알아보고, 교사 양성 교육과정에서 프로젝트 기반 학습을 직접 경험한 후 그들의

태도가 어떻게 변화하였는지 살펴보았다. 본 연구는 교사 양성 교육에 프로젝트 기반 학습의 시사점을 제공하고,

추후 다양한 학습자 중심 교수법으로 확대시키고자 하는 데에 교육적 함의를 갖는다.

본 연구를 통해 나타난 예비 수학교사들의 프로젝트 기반 학습에 대한 태도를 종합해 보면 예비 수학교사들

은 프로젝트 기반 학습이 학생의 동기 부여에 긍정적인 효과가 있는 것으로 인식하고 있지만 교사로서 프로젝

트 기반 학습을 활용하거나 보급하기에는 어려울 것이라고 생각하고 있다. 실제 학교 현장에서 프로젝트 기반

학습을 활용하기에는 교수⋅학습적인 지원이 부족하거나 산출물을 평가하는 과정도 어렵다(변문경, 조문흠,

2016a)는 선행 연구의 결과로 비추어 볼 때, 예비 수학교사들도 학교 현장의 제한적인 환경으로 인하여 프로젝

트 기반 학습을 활용하거나 보급하기에는 어려울 것이라고 판단하고 있는 것으로 보인다. 하지만 프로젝트 기반

학습을 경험하기 전보다 부정적인 태도가 소폭 줄어든 점과 기회가 주어진다면 프로젝트 기반학습을 다른 교사

들에게 추천 할 것이라는 긍정적인 인식의 변화를 볼 때, 예비 수학교사 시절의 프로젝트 기반 학습의 경험이

프로젝트 기반 학습의 활용과 보급에 대한 인식을 긍정적으로 변화시키는 데 도움을 준다는 것으로 판단할 수

있다.

예비 수학교사들은 프로젝트 기반 학습이 학생들에게 호기심을 증가시키고 동기를 부여하며 학습에 대한 내

용을 좀 더 효과적으로 설명을 할 수 있을 것이라는 긍정적인 태도 변화와 함께 프로젝트 기반 학습을 활용하

면 스스로가 실력 있는 교사인 것처럼 느낄 것이라는 긍정적인 태도의 변화가 있었다. 그리고 고난도의 시험에

서 학생들의 점수를 향상시킬 수 있다는 긍정적인 태도 변화도 있었다. 프로젝트 기반 학습은 협력 학습을 하는

과정에서 학생들의 동기를 부여하고 호기심을 증가시키며 문제해결 향상에도 도움을 줄 수 있어 학생들의 학성

성취도를 높일 수 있다(김예진, 2015)는 선행 연구 결과로 보아 예비 수학교사들은 프로젝트 기반 학습을 경험

함으로써 프로젝트 기반 학습을 활용하면 학습자의 호기심과 동기를 증가시켜 학업 성취에 긍정적인 영향을 줄

수 있다는 신념이 증가된 것으로 볼 수 있다. 이러한 점을 종합해 보면 예비 수학교사들이 프로젝트 기반 학습

을 경험한 후 교사의 교수 효능감(teaching efficacy)5)이 증가한 것으로 생각할 수 있다. 교수 효능감을 높이기

위해서는 교사로서 학생들의 학업 성취에 긍정적인 영향을 줄 수 있다는 인식이 필요하다(강문봉, 2016). 예비

수학교사시절 프로젝트 기반 학습의 경험은 프로젝트 기반 학습을 활용함으로써 학습자의 학업 성취에 긍정적

인 영향을 줄 수 있다는 신념을 갖게 되어 자기 효능감이 증가하는 것으로 볼 수 있다.

따라서 본 연구에서의 결과를 바탕으로 교사 양성 교육과정에 다음과 같은 시사점을 제시하고자 한다.

첫째, 예비 수학교사들의 교육과정에서 프로젝트 기반 학습을 적극 활용하여 긍정적인 경험을 제공할 것을

제안한다. 최근, 교육계에서는 2015 개정 교육과정에서 토의·토론 학습, 협력 학습 등 학습자 중심 수업을 명시

하고 있을 만큼(교육부, 2015: 23) 학습자 중심 교육에 관한 관심이 커지고 있다(김태환, 2019). 그러나 본 연구

에서는 예비 수학교사들의 중·고등학교 시절의 모둠 활동, 그룹 활동에 대한 경험보다 프로젝트 기반 학습에 대

한 경험이 상대적으로 적게 나타났다. 팀원들과 함께 문제를 해결해 간다는 점으로 볼 때, 프로젝트 기반 학습은

그룹 토론과 모둠 활동을 포함한다고 할 수 있다. 하지만 그룹 토론과 모둠 활동은 학습의 자율성 측면에서 프

로젝트 기반 학습과는 다르다. 즉, 기존 학교 현장에서 활용하는 그룹 토론은 토론하는 주제의 자율성이 없으며

(김순식, 2019; 손병노, 2019), 모둠 활동은 교사의 의도에 따른 학습이 이루어지기 때문에 프로젝트 기반 학습과

다르다고 할 수 있다(박만구, 김진호, 2006). 본 연구 결과로 볼 때, 학교 현장에서도 학습자 중심 교육의 필요성

5) 교사가 스스로 학생의 학습에 영향을 미칠 수 있는 능력을 갖고 있다고 믿는 신념(Dembo & Gibson, 1985).
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을 느끼고 그룹 토론, 모둠 활동 등과 같은 학습자 중심의 교육 방법을 활용하고 있으나(김나영 외, 2018), 프로

젝트 기반 학습은 그룹 토론, 모둠 활동만큼 활성화되지 않고 있음을 의미한다. 예비 교사들은 교사 양성 기관에

서 교육을 받으며 그들의 지식과 신념을 형성해 나가고(Lee & Schallert, 2013), 이러한 신념은 미래에 가르칠

학생에게도 영향을 줄 수 있다(이순아, 2015; Richardson, 1996)는 선행 연구 결과와 같이, 프로젝트 기반 학습이

중·고등학교에서 양질의 성장을 이루기 위해서는 미래의 교사인 예비 수학교사 시절부터 긍정적인 태도를 심어

줄 필요가 있으며, 이러한 태도가 프로젝트 기반 학습의 활용으로 이어질 것이다.

둘째, 예비 수학교사들은 그들의 특성상 현재 학습자인 동시에 교수자의 입장도 취할 수 있어야 한다. 기존의

프로젝트 기반 학습에 대한 연구들은 초·중등학교의 학습자에게 초점이 맞추어져 있어(강은영, 신미경, 2018; 신

문승, 2019) 이러한 연구의 내용 및 결과를 예비 수학교사들에게 그대로 적용하는 것은 맞지 않다. 즉, 그들은

현재 학습자이지만 미래의 교수자이기 때문에 단순히 학습자로 프로젝트 기반 학습에 참여하는 것에 머물지 말

고 교수자로서 프로젝트 기반 학습을 활용하여 수업을 진행하는 방법도 알아야 한다.

수업에서 프로젝트 기반 학습을 활용할 때 가장 어려운 부분은 학생들의 능동적인 참여를 유도하여 주어진

과제를 지속적으로 해결해 나가도록 하는 것이다(김대현, 1998; 김윤정, 김민정, 2015). 프로젝트 기반 학습은 대

부분 모둠별 활동을 통해서 진행되고 있다. 그러므로 예비 수학교사들은 교수자로서 학생들의 능력, 학생들의 흥

미와 요구, 모둠의 크기 등을 충분히 반영하여 모둠을 구성할 줄 알아야 할 것이며 이러한 모둠의 운영 방법 또

한 사전에 계획할 수 있어야 한다. 그러나 사전에 계획한 대로 수업을 진행한다 하더라도 모둠에 따라 학습의

방향이 달라지거나 구성원이 소극적으로 참여한다는 이유로 중도에 포기하는 학생들이 발생할 수 있다. 이때에

는 교수자로서 적극적으로 개입하여 학습의 방향을 제시하고 능동적으로 참여할 수 있도록 돕는 방법도 알아야

할 것이다.

본 연구에서 예비 수학교사들은 프로젝트 기반 학습이 학생들의 학습동기를 부여할 수 있다는 인식에 대해

긍정적으로 변화하였다. 이러한 인식이 실제 교육 현장에서 학생들의 동기 부여로 이어진다면, 능동적인 지식 구

성과 함께 지속적인 과제 해결의 원동력이 될 것이다. 이렇듯 프로젝트 기반 학습을 활용하는 데에는 많은 준비

와 경험이 필요하므로 그에 대한 내용과 경험을 예비 수학교사 시절부터 쌓아 나가는 것이 필요하다.

셋째, 예비 수학교사들에게 교수자로서 프로젝트 기반 학습을 활용할 수 있는 현실적인 방안을 제시해야 한

다. 예비 수학교사들은 프로젝트 기반 학습이 학생들에게는 학습동기를 부여할 수 있으나 학교 현장의 제한적인

환경으로 인하여 프로젝트 기반 학습을 활용하는 데 많은 준비가 필요하며 활용하기 어렵다고 인식하고 있는

것으로 생각된다. 따라서 그들에게 현실적인 활용 방안을 제시하지 못한다면 학교 현장에 부임했을 때 이상과

현실에서 오는 괴리감을 줄 수 있어 프로젝트 기반 학습의 활용으로 이어지기 힘들 것이다.

현실적으로 학교 현장에서 프로젝트 기반 학습을 활용하기에는 어려움이 있다는 선행 연구 결과(변문경, 조문

흠, 2016a)로 보아 본 연구진은 프로젝트 기반 학습이 잘 활용되지 않고 있다고 판단되어 예비 수학교사들에게

프로젝트 기반 학습에 대한 경험을 제공하였다. 그러나 그들이 학교 현장에 부임했을 때 다양한 교수 방법을 활

용하여 수업을 진행할 수 있으려면 예비 교사 양성 교육과정에서 프로젝트 기반 학습뿐만 아니라 다양한 방식

의 교육 방법을 경험할 수 있어야 할 것이다.

본 연구는 예비 수학교사들의 프로젝트 기반 학습에 대한 사전 경험을 알아보고 그들에게 프로젝트 기반 학

습에 대한 긍정적인 경험을 제공하여 프로젝트 기반 학습에 대한 태도가 어떻게 변화했는지를 파악하고자 탐색

적 요인분석과 대응표본 t-검정을 통하여 연구를 진행하였다. 그러나 본 연구는 한 사범대학교의 예비 수학교사

들만을 대상으로 진행하였기 때문에 본 연구의 결과를 일반화하여 모든 예비 교사 양성 과정에 반영하기에는

부족하다. 따라서 후속 연구에서는 초등 예비 교사들과 다양한 교과목의 예비 교사들을 대상으로 진행되는 연구

가 필요할 것으로 생각된다. 또한 본 연구는 예비 수학교사들에게 학습 자율성을 보장하는 프로젝트 기반 학습

을 경험하는 것 그 자체에 의의를 두고 그들의 인식 변화를 살펴보는 양적 연구로 진행되었지만, 후속 연구에서
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는 예비 수학교사들의 프로젝트 기반 학습에 대한 경험을 질적으로 분석하는 연구도 필요할 것으로 생각된다.

그리고 중·고등학교 시절에 프로젝트 기반 학습을 경험한 학생과 경험하지 않은 학생과의 인식 변화에 대한 연

구도 필요할 것이다.
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As the teacher-centered education is transformed into learning-centered education, the active knowledge construction 
of learner becomes important. Along with this change, project-based learning is receiving attention. However, there are 
many problems to apply the results of research to pre-service teachers because most of the previous studies have 
focused on elementary·middle·high school students. Therefore, this study examined the changes in perceptions of 
pre-service mathematics teachers while project-based learning progressed for one year. Pre-service mathematics teachers 
had less experience with project-based learning than group discussions, group activities. Also their perceptions was 
classified as five factors: ‘Instructional effects’, ‘Application and participant of project-based learning’, ‘Achievement’, 
‘Diffusion of project-based learning’, ‘Student motivation’. Pre-service mathematics teachers responded positive changes 
in perception that project-based learning could be motivated to students but they responded negative changes in 
perception that project-based learning could be distributed to school. They responded positive changes in perception that 
teachers can show their achievements by project-based learning but they responded negative change in perception that 
teachers would be fun to apply project-based learning. Also, they responded positive changes in perception that teachers 
and students were easy to apply or utilize project-based learning.
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<부록 1> 수학교육론 과목의 프로젝트

수업주제 프로젝트 내용

단원 1

수학교육과정

한국의 수학교육과정의 변화와 차이점에 대해 탐구한 내용을 보고

서로 작성하는 프로젝트

단원 2

수학교육철학

수학교육철학(구성주의, 이데올로기)에 대한 특징 및 수학교육에서

의 시사점에 대해 탐구한 내용을 포스터로 제작하는 프로젝트

단원 3

수학적 모델링과정과

문제해결 전략

수학적 모델링 문제와 평가 기준을 제작하고, 다른 학생들의 풀이

에 대해 평가해보는 프로젝트

단원 4

수학학습 심리학

수학학습 심리학자들이 주장한 내용을 탐구하여 그 내용을 상황극

으로 발표하기 위한 시놉시스를 제작하는 프로젝트

단원 5

수학학습 수준이론과

교수학적 변환론

수학학습 수준이론과 교수학적 변환론에 대한 특징 및 학교교육에서

의 시사점에 대해 탐구한 내용을 포스터로 제작하는 프로젝트

단원 6

수학교육 평가

수학 교수·학습에 이용하는 여러 가지 평가 방법들에 대해 탐구하

여 개인별로 구체적인 평가 틀을 마련하는 프로젝트

<부록2> 수학교재연구 및 지도법의 프로젝트

수업주제 프로젝트 내용

단원 3

수와연산

수업주제에 맞는 단원에 대해 교육과정과 교과서를 분석하여
수업 지도안을 설계하고, 설계한 수업을 동영상(5~10분 정도)으로
제작하는 프로젝트

단원 4

문자와식

단원 5

함수

단원 6

기하

단원 7

확률과 통계


