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ABSTRACT

setting. R&D environment is composed of experts from various domains with different backgrounds, 

such as technologies and experiences. Thus, increasing team social capital and enhancing knowledge 

sharing are critical for R&D performance. Social capital and Knowledge sharing are classified into two 

: Social capital and Knowledge sharing within/outside team. A empirical study was conducted at a 

research institute of large company that leads the advanced research and development of the domestic 

chemical industry. Data was collected 292 copies out of 500 copies (Response rate 58.4%). The result 

indicated that both social capital within and outside team had a positive effect on R&D Performance. 

Social capital within team had a significant impact on knowledge sharing within the team only, and 

social capital outside team had a significant effect on knowledge sharing outside the team only. Only 

knowledge sharing outside the team had a positive effect on R&D Performance and the mediating role 

of knowledge sharing was acquired for social capital outside team and R&D Performance only. From 

these key findings, this study suggests that, within the team, social capital alone can achieve results, 

but outside the team, it is necessary that not only social capital but also knowledge sharing are needed 

in order to achieve results
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Ⅰ. 서론

오늘날의 경쟁적인 환경에서 기업은 경쟁에서 앞서

기 위해 혁신을 위한 거듭되는 압박하에 놓이게 된다 

(Parikh 2001). 혁신과 R&D 성과에 대한 기업의 수

준을 강화하는 방법 중 하나는 조직원들이 학습활동

을 지속적으로 확대해 나갈 수 있도록 보장해 주는 것

이다 (Mascitelli 2000; Pitt and Clarke 1999). 개개

인은 다른 사람들과의 상호작용으로 사회적 자본을 

늘려가는 복잡한 과정을 통해 배우게 된다(Lee et al. 

2005). 경험, 실험, 지각된 관찰, 학습을 통해 일생에

서 축적된 개인의 지식은 혁신의 중요한 토대를 형성

한다(Leonard-Barton 1995). 그러나, 개개인의 머리

에 저장된 이러한 지식은 여러 학문 분야에 걸친 종합

적인 접근을 빈번히 요구하는 오늘날의 복잡한 혁신 

프로세스를 감당하기에는 충분치가 않다(Janz et al. 

2005). 다른 지식을 지닌 사람들과 업무를 통하여 상

호교류함으로써, 융합을 통한 지식창출을 이끌어낼 수 

있다는 것이다. 즉 개개의 다양한 관점들은 문제를 다

른 시각에서 바라보도록 하여 사람들에 존재하는 선

험적 전제들을 다시 생각할 수 있도록 도와줄 수 있다

는 것을 의미한다(Davenport and Prusak 1998). 개인

이 주변의 전문가들과 다른 사람들에 내재된 암묵지에 

결합하는 이러한 “창조적 침범”은 지식창출을 이끌어

낸다(Leonard and Sensiper 1998; Mascitelli 2000). 

따라서, 개개인의 개인적이고 독특한 지식, 기술, 능력

의 중요성과 더불어 함께 상호작용하며 다른 사람들

의 창의적이고 지적인 기술에 의지 및 또는 결합하는 

행위는 개인의 R&D 성과를 강화시켜 준다(Lee et al. 

2005)

혁신은 개별적인 과제라기보다는 다른 사람들과의 

협력적인 전문성에 자주 의존한다. 개인의 창의력도 중

요하지만, 다른 사람들과의 지식창출 프로세스에 참

여하는 것은 개인 자신의 한정된 관점을 초월할 수 있

게 한다. 다른 사람들과의 상호작용은 자신이 속한 팀

에 한정되는 것이 아니라, 조직 내의 팀 외부의 다른 개

개인도 자주 포함한다 (Bouty 2000; Gupta 2000). 

R&D 활동은 종종 본질적으로 모호하고 복잡한, 반

복적이지 않은 업무와 관련되기 때문에(Janz et al. 

2005), 다른 사람들과 일하는 것, 특히 개인이 cross-

functional 팀에서 다른 사람들의 지식 베이스를 바

탕으로 일하는 것은 다양한 관점을 통한 이점을 얻을 

수 있게 한다(Adler and Zirger 1998; Jassawalla and 

Sashittal 2000; Van Aken and Weggeman 2000). 

다른 사람들과 상호작용하는 개인은 시간이 지나면

서 다른 사람들의 정보와 자원에 접근할 수 있게 해 

주는 사회교류로서의 사회적 자본을 개발하게 된다

(Coleman 1990; Nahapiet and Ghoshal 1998). 상호

작용은 지식의 창출과 교환을 가능하게 하고, 이는 개

인에게 자신의 암묵지와 형식지를 다른 사람들과 통합

하고 조정할 수 있는 기회를 제공하는 지적 자본의 개

발을 가능하게 한다(Burt 1992; Coleman 1990). 그러

므로, R&D 과학자들과 엔지니어들의 생산성은 정보

의 흐름 속에서 적절한 네트워크에 접근할 수 있느냐

에 달려 있다(Allen 1977; De Meyer 1991). 혁신은 개

인들 사이에서 암묵지와 경험들의 상호작용을 통해 발

생하며(Madhavan and Grover 1998; Polanyi 1966), 

사회적 자본 이론은 자신이 다른 사람들과 상호작용

할 때 자신의 능력을 초월한 지식 개발 프로세스의 점

진적 가치를 설명할 수 있는 이론적 토대를 제공한다. 

R&D 프로젝트 팀은 정보와 지식의 교환이 문제해결, 

의사결정, 아이디어 도출을 가능하게 하였다는 것을 

경험하였다. (Pelled et al. 1999). 이는 의사소통과 토

론이 R&D팀원들로 하여금 개개의 요구사항을 인지하

고 더 깊게 생각하게 하여 정보처리를 가속화하고 그

들의 과업과 관련된 창의적인 해결책을 찾을 수 있게 

만든다는 것을 의미한다.

R&D팀의 각기 다른 과업 형태에 대한 고려는 사회
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적 자본의 가치를 이해하는데 도움을 줄 수 있는데, 전

문화는 지식의 전이, 특히 패키지화 하기 어려운 지식

의 전이를 방해하기 때문에 그러한 사회적 자본이 상

대적으로 부족할 수 있다(Clark and Fujimoto 1991). 

따라서 우리는 R&D팀에 포커스를 두어 어떻게 그들

이 R&D 성과에 대한 사회적 자본의 영향을 평가할 수 

있는지에 대해 탐색한다. 

이전의 연구들이 사회 과학 분야의 넓은 범위에

서 사회적 자본의 가치에 대한 이해를 강조해 왔지만, 

R&D 성과에서 사회적 자본의 역할에 대한 연구는 아

직 부족하다. 또한 다양한 기술적 배경을 가진 전문가

들로 구성된 R&D 환경에서 사회적 자본과 지식공유

는 성과에 주요한 영향요인이 될 수 있는데, R&D 조직

을 대상으로 한 사회적 자본, 지식공유, 성과의 관계에 

대한 연구는 많지 않다. 

본 연구의 목적은 다음과 같다. 첫째, R&D 조직에서 

사회적 자본과 지식공유가 성과에 미치는 영향을 살펴

보고자 한다. R&D 환경에서는 팀 내부 구성원들 사이

의 지식공유뿐만 아니라 팀 외부의 구성원들과의 지식

공유도 중요할 것으로 판단하여 사회적 자본과 지식공

유를 팀 내, 외부로 나누어 측정하였으며, R&D 성과

는 개인의 혁신역량을 측정하였다. 둘째, R&D 조직에

서 사회적 자본과 성과 간의 관계에서 지식공유의 매

개효과를 살펴보고자 한다

2. 이론적 배경 및 가설

팀은 자주 오늘날의 지식기반 조직들의 중요한 구성 

요소로 고려된다(Cummings 2004; Rico et al. 2008). 

연구개발팀 환경을 고려하여 사회적 자본과 지식공유

를 팀의 경계를 기준으로 내부와 외부로 나누었다.

2.1 사회적 자본과 성과

Nahapiet and Ghoshal(1998)은 사회적 자본을 구

조적 차원, 관계적 차원, 인지적 차원으로 설명한다. 사

회적 자본의 구조적 차원은 개인이 다른 사람들과 갖

는 전반적인 연결의 형태 또는 개인 간의 연결을 나

타낸다(Allen 1977; Burt 1992). 이는 개인이 다른 사

람들과 업무 배치, 책임, 승인과 관련된 상황에서 어

떻게 상호작용할 수 있는지를 설명하며(Harris and 

Lambert 1998; Stewart and Barrick 2000), 그들 사

이의 네트워크 관계로도 기술될 수 있다. 네트워크 관

계는 개인이 다른 사람들의 자원에 접근할 수 있도록 

해주며, 혼자서 정보와 자원들 수집하는 데 필요한 시

간과 노력의 양을 줄일 수 있도록 해 준다(Nahapiet 

and Ghoshal 1998). 네트워크 관계의 구조는 접근 가

능한 정보의 범위를 확장시킴으로써 정보교환의 접근

성과 용이성에 영향을 미치게 된다(Adler and Zirger 

1998; Van Aken and Weggeman 2000). 

성과는 네트워크의 조밀함 또는 개인들이 함께 연결

된 네트워크에서의 상대적인 관계 수에 의하여 강화될 

수 있다(Reagans and Zuckerman 2001; Sparrowe 

et al. 2001; Van Aken and Weggeman 2000). 개

인이 다른 사람들과 수직적으로, 수평적으로, 내부

적으로 또는 조직의 외부로 연결된 관계의 수가 많

아질수록, 사회적 자본은 더욱 강화되며 의사소통

의 수준이 더욱 효과적이게 된다(Adler and Zirger 

1998; Granovetter 1973). 그 결과로, Reagans and 

Zuckerman(2001) 은 상호작용하는 네트워크가 긴밀

한 R&D팀은 생산성에서 더 높은 수준을 성취한다는 

것을 알아냈으며, 반면에 Sethi and Nicholson(2001)

은 기능조직의 경계를 넘어서 개인들 사이의 빈번한 

접촉이 허용되는 구조를 갖은 조직은 신제품 개발에

서 더욱 성공적이라는 것을 발견하였다. 마찬가지로, 

Pelz and Andrews(1976)는 외부 또는 내부의 다양한 

원천과의 상호작용과 더불어, 개인이 이러한 원천과 접

촉하는 빈도수가 더 높은 수준의 과학적 성과를 이끌

어 냈다는 것을 발견했는데, 이는 이러한 다양한 접촉
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들이 문제점들이 외부로 드러나도록 도와주었고 그 문

제점들을 해결하는 데 있어 제안들과 새로운 접근법

들을 제공했기 때문이라고 할 수 있다. Farris(1969)과 

Allen(1977)는 또한 동료들과의 상호작용과 늘어난 의

사소통이 과학적 성과에 긍정적인 영향을 미침을 보

여주었다. 따라서, 네트워크 관계가 자신이 다른 사람

들의 정보와 원천에 접근할 때의 개인 스스로의 능력

보다 우위인 지적자본의 개발에 긍정적인 영향을 줄 

수 있음을 시사한다. 사회적 자본은 또한 정보와 자원

편익을 통해 R&D 능력을 강화할 수 있다((Lee et al. 

2005).

사회적 자본의 관계적 차원인 신뢰는 선한 의도, 개

방성, 능숙함, 상호작용의 시간을 통해 발전해온 타인

의 믿음 속에 있는 신념과 함께 사람들로부터 발전할 

수 있다(Nahapiet and Ghoshal, 1998; Bolino et al. 

2002). Dakhli and De Clercq(2004)는 신뢰는 팀원

들의 이성적인 선택과 객관적인 정보의 밖에서 신뢰

는 성장할 수 있음을 지적하며, 신뢰는 지식을 공유하

려는 네트워크 상의 활동가들의 의지로 프로젝트 팀 

사이에서 중요한 역할을 하게 되며, 이는 결국 적어도 

세 가지 이유에 근거하여 창의력을 발현시킬 수 있다

고 하였다. 첫째, 프로젝트 팀원들 사이에서 신뢰는 업

무 체계를 모니터링하고 조정하기 위한 필요성을 줄이

고 아이디어 도출을 위해 팀원에게 더 많은 자유를 부

여할 수 있다. 둘째, 신뢰는 팀원들 사이의 상호작용을 

통해 창의성을 도출해 낼 수 있는데, 이를 통해 팀원

들은 창의적인 사고의 계속적인 흐름을 유지할 수 있

다. 셋째, 신뢰는 모니터링하는데 소모되는 시간과 비

용을 줄일 수 있고, 따라서 팀원들이 다른 이로운 행

동과 노력을 위해 더 많은 시간을 할애하도록 해 준다. 

Simons and Peterson (2000)은 팀 내부의 높은 신

뢰수준은 충돌을 완화시키고 과제 충돌이 비교적 유

익한 방법으로 운영될 수 있도록 도와준다. 이는 팀원

들이 과제 이슈를 면밀히 검토하고, 학습을 촉진하여 

좀 더 창의적으로 될 수 있도록 팀을 이끄는 새롭고 창

조적인 안목의 발전을 이끌 수 있는 경향성을 증가시

킨다. 어떤 연구는 팀원들이 개방적인 환경에서 관계

를 구축할 때, 다양한 관점에 대해 지지적이고 포용적

으로 될 수 있고, 그럼으로써 협동적인 분위기와 함께 

업무는 창의적 활동이나 혁신을 조성할 수 있다고 제

안했다(Jehn 1995; De Dreu and West 2001). West 

and Anderson (1996)는 더 많은 팀원들이 영향력을 

행사하고 상호작용하고 신뢰할 만하고 지원적인 분위

기에서의 정보 공유를 통해 의사결정에 관여할 때, 그

들은 그러한 결정사항들에 대해 시간과 노력을 투자

하고 업무에 있어 새롭고 개선된 방법의 아이디어들

을 제공할 가능성이 높아진다고 주장했다. Carnevale 

and Probst(1998)는 참여자들이 덜 경쟁적이고 덜 적

대적인 협상을 예상할 때 그들의 사고에 대해 좀 더 유

연해질 수 있고 문제 해결책에 대한 좀 더 창의적일 수 

있다는 점을 지적하였다. 이러한 주장들에 따라, 친밀

한 상호작용을 하는 프로젝트 팀원들은 신뢰와 신뢰관

계를 발전시킬 가능성이 높으며, 이는 그들이 프로젝

트를 완성하는 과정에서 물질적이고 감정적인 지지를 

이끌어 낼 수 있다. (Liao and Welsch 2003). 

인지적 관점의 사회적 자본인 공유된 비전은 팀원들 

사이의 공유된 화법, 해석, 의미 체계를 제공하는 원천

을 나타낸다 (Nahapiet and Ghoshal 1998). 그런 이

유로, 공유된 비전은 조직의 파트너들이 자원들을 결

합하고 통합할 수 있도록 도와주는 연결 메커니즘의 

역할을 하게 된다(Tsai and Ghoshal 1998). 공유된 

목표는 또한 지식의 이전, 교환의 이로움과 심지어 제

품 효율성까지도 성취하기 위한 상태와 상황을 설명할 

수 있는 공유된 도구로 간주될 수 있다(Inkpen and 

Tsang 2005). 네트워크 상에 공유된 목표가 존재할 

때, 팀원들은 어떻게 서로가 상호작용해야만 하는지

에 대한 비슷한 개념들을 갖게 된다. 팀의 공유된 목표

를 통해, 팀원들은 그들의 의사소통에서 예상되는 오

해들을 피할 수 있으며 그들의 아이디어 또는 자원들
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을 교환할 수 있는 더 많은 기회를 갖을 수 있다(Tsai 

and Ghoshal 1998).  Rickards et al. (2001)은 팀원

들이 목적과 책임에 대한 느낌을 공유할 경우 창의적

인 프로세스에서 팀의 업무진행을 촉진하고 유지할 수 

있도록 해 준다는 것을 밝히었다. Pelled et al.(1999)

은 창의성에서 공유된 목표의 중요성을 강조하였는데, 

공유된 목표의 명확성은 노력의 조합을 효과적으로 강

화할 수 있는데 이는 팀원들이 그들이 성취하기 위해 

노력해야 하는 것에 대해 더 잘 이해할 수 있기 때문

이다. Thamhain and Wilemon(1975)의 프로젝트 생

애 주기 내의 과제 임무에 대한 분석에서는 기술을 바

탕으로 한 프로젝트 팀은 전체적인 프로젝트 생애 주

기를 거치며 일정, 우선 순위, 인력, 기술, 절차와 같은 

많은 과제 충돌 영역을 경험하게 된다고 하였다. 따라

서, 공유된 목표의 명확성은 R&D 프로젝트 팀에 중

요한데, 협동을 증가시키고 상호 이해와 아이디어 도

출을 촉진시켜 새로운 지식을 창출할 수 있도록 한다. 

R&D 활동은 근본적으로 모호하고 복잡한 독특한 업

무과 관련되므로(Janz et al. 2005), 다른 사람들과 공

유된 정신적 모델을 가지고 이는 개인들은 아이디어와 

정보를 좀 더 효율적이고 효과적으로 공유할 수 있게 

된다(Levesque et al. 2001). 한층 더 공유된 기대감과 

이해의 결과로, 향상된 조화, 의사소통, 그리고 더 나

은 R&D 성과가 발생할 수 있다(Klimstra and Potts 

1988; Pan and Scarbrough 1999; Rouse et al 1992)

R&D 조직의 사회적 자본과 성과 간의 관계에 대

해 실증 연구한 결과도 다양하게 나타난다. Chen et 

al.(2008)은 54개의 R&D 프로젝트 팀을 대상으로 창

의력에 미치는 영향요인을 연구하여 네트워크 연결과 

공유된 목표가 직접적인 영향을 미침을 실증적으로 증

명하였다. Daud and Yusoff(2010)는 MSC Malaysia 

과학단지 안에 있는 833개의 중소기업들에 대한 실증

분석을 통해 사회적 자본이 기업성과에 유의한 영향

을 미침을 확인하였다. Kemper et al.(2013)은 독일의 

347개 기업을 대상으로 사회적 자본, R&D 역량, R&D 

성과의 관계를 연구하여 연결강도, 신뢰, 유대감의 사

회적 자본이 R&D 역량을 매개로 하여 R&D 성과에 

유의한 영향을 미침을 실증적으로 밝히었다. 

이와 같은 논의를 바탕으로 내부 및 외부 사회적 자

본이 R&D 성과에 유의한 영향을 미친다고 추정할 수 

있기 때문에 아래와 같이 가설을 설정하였다.

H1 : 사회적 자본은 R&D 성과에 긍정적인 영향을 미칠 

것이다.

H1a 내부적 사회적 자본은 R&D 성과에 긍정적인 영향

을 미칠 것이다.

H1b 외부적 사회적 자본은 R&D 성과에 긍정적인 영향

을 미칠 것이다.

2.2 사회적 자본과 지식공유

지식이전 주체들간의 관계적 활동(relational 

activity)은 “구성원들간의 의사소통 정도나 친밀

성, 그리고 서로 간에 끼칠 수 있는 영향력의 정도”

로 지식 전달 및 공유 활동에 긍정적인 영향을 준다

(Cumming and Teng 2003). 주체들의 연결강도(tie 

strength)와 신뢰(trust)가 높고, 공유가치 및 시스

템 (Shared value and system)이 잘 갖춰져 있을 때 

지식이전 및 지식창출이 향상된다 (Dhanaraj et al. 

2004). 사회적 자본의 구조적 자본은 행위자 간의 전

반적 연결유형을 의미하며, 연결망과 연결 구조를 포

함한다(허문구 2011). 즉 사회적 상호작용 구조에서 개

인이나 조직 단위의 연결성, 접촉 빈도와 관계의 긴밀

성 등을 포괄하는 개념으로 사용되어 왔으며(최종민, 

2010), Tsai and Choshal(1998)도 기업 각 부서 간 유

대관계가 자원의 교환에 공헌함을 보인 바 있다. 네트

워크 또는 사회적 상호작용 연결은 사회적 자본의 구

조적인 차원이며(Nahapiet an Ghoshal, 1998), 팀원

들간의 관계 강도, 함께 보내는 시간, 상호작용/의사

소통의 빈도와 밀접하게 연관되어 있다(Chiu et al. 

2006).  Tsai and Ghoshal (1998)은 사회적인 상호작
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용 연결(네트워크)을 정보와 자원 흐름의 통로로 간

주하였다.  Granovetter(1973)는 연결강도를 시간의 

양, 감정의 강도, 친밀감 (상호신뢰), 연결을 특징짓는 

서로에 대한 봉사의 조합으로 연결 강도를 묘사한다.  

Larson(1992) 과 Ring and Van De Ven (1994) 은 파

트너를 바꾸면서 사회적 상호작용을 더 많이 하게 될

수록 교환된 정보의 강도, 빈도, 폭이 더 커진다는 것

을 언급했다. Nahapiet and Ghoshal(1998)은 사회자

본이론의 기본적인 명제는 “네트워크 연결은 자원들

에 대한 접촉기회를 제공해 준다”는 것이라고 주장한

다. 또한, 네트워크 연결이 지식을 조합하고 교환하는

데 있어, 상대방에 대한 접촉기회와 그러한 교환를 통

한 유용성에 대한 기대에 모두 영향을 준다고 주장했

다.  네트워크 연결은 지식을 조합하고 교환할 수 있는 

기회를 제공한다. 최근의 연구에서는 부서 간에 이루

어지는 자원의 교환과 자원의 조합에서 사회적 상호

작용 연결의 영향력을 실증적으로 입증해 오고 있다. 

Tsai(2002)는 시장 점유율을 위해 서로 경쟁하고 있는 

부서 사이에서의 지식공유와 지식획득을 연구하였다. 

신뢰는 업무와 관련된 구성원들이 공동목표에 대

해 서로가 집중해 줄 것이라고 기대하는 수준을 의

미하며, 신뢰가 높게 형성되면 상호 개발성과 지식공

유가 높아진다(Nelson and Cooprider 1996). 또한 

Boone(1997)은 지식공유를 위한 다양한 동기부여 방

안이 있을지라도, 구성원간에 신뢰가 없다면 지식공유

는 이루어 질 수 없다고 말하며 지식공유에 있어 신뢰

를 강조하였고, Kim and Mauborgne(1997)은 신뢰

는 조직구성원들이 자신의 지식을 동료들과 공유하더

라도 자신에게 불이익이 돌아오지 않을 것이라고 믿는 

것과 동료와 동료의 지식에 대한 신뢰를 말하며, 이러

한 동료간의 신뢰를 전제로 할 때 지식공유가 실현될 

수 있다고 주장하였다. Chakravarthy et al.(1999)은 

부서 간 신뢰수준이 지식공유에 직접적인 영향을 미치

고 있음을 실증적으로 증명하였다. Kramer(1996)는 

집단이나 조직을 집단지식(Collective knowledge)의 

개발과 전이에 목적을 둔 커뮤니티로 규정하고, 이러한 

조직 내의 신뢰수준이 높을 때 비로소 조직 구성원이 

자신의 지식을 제공하는 데에 따른 위험부담을 벗고 

서로 지식을 공유한다고 설명하였다. 

McFadyen and Cannella(2004)는 종사원 사이

에 공유된 기업이나 조직의 전략, 비전 등에 대한 인지

는 정보의 공유와 교환에 참여하는 구성원 간에 상황

에 대한 동일한 인식을 갖도록 하고, 지식과 정보의 결

합과 축적에 긍정적으로 기여하여 조직의 문제해결능

력을 증진시키는 바탕이 된다고 하면서, 기업이나 조

직 내 종사원 간 동일한 언어와 의미공유, 전략, 비전 

등에 대해 합의되어 있는 것이 정보의 공유와 교환활

동에 긍정적으로 기여함을 밝혔다. (Adler and Kwon 

2002; Nahapiet and Ghosal 1998; Tsai and Ghosal 

1998). Tsai and Ghoshal(1998) 는 공유된 비전은 집

단적인 목표와 조직원들의 포부를 구체화 시킨다고 언

급했다. 공유된 비전은 “조직의 부서들이 자원을 통합

하고 조합하는데 도움을 주는 접착제 메커니즘”으로

서 간주된다. 비전을 공유한 조직원들은 좀 더 자신의 

자원을 상대방에게 공유하고 교환할 가능성이 높다. 

Cohen and Prusak(2001)은 공유된 가치와 목표는 

인적 네트워크와 공동체의 멤버들을 결속시키고, 협조

적인 행동을 가능하게 하며, 양적으로나 질적으로 더 

나은 지식공유를 통해 조직에 이익을 가져다 줄 수 있

다고 주장한다.

 이와 같은 논의를 바탕으로 내부 및 외부 사회적 자

본이 지식공유에 유의한 영향을 미친다고 추정할 수 

있기 때문에 아래와 같이 가설을 설정하였다.

H2 : 내부적 사회적 자본은 지식공유에 긍정적인 영향

을 미칠 것이다.

H2a 내부적 사회적 자본은 팀 내 지식공유에 긍정적인 

영향을 미칠 것이다.

H2b 내부적 사회적 자본은 팀 외 지식공유에 긍정적인 
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영향을 미칠 것이다.

H3 : 외부적 사회적 자본은 지식공유에 긍정적인 영향

을 미칠 것이다.

H3a 외부적 사회적 자본은 팀 내 지식공유에 긍정적인 

영향을 미칠 것이다.

H3b 외부적 사회적 자본은 팀 외 지식공유에 긍정적인 

영향을 미칠 것이다.

2.3 지식공유와 성과

지식공유는 기업의 차별적 경쟁력을 만들어 내기 위

한 솔루션으로 기업의 성과를 창출하는 역량을 극대

화 할 수 있는 기회를 만들어 내는 기본적인 활동으로 

인식되고 있다 (Reid, F. 2003) 즉 지식공유는 단순히 

지식교환, 지식배포, 지식전이만을 의미하는 것이 아니

라 조직 내 혹은 조직 간 지식 전환을 통해 업무를 향

상시키는데 영향을 미치고, 조직성과 및 조직 목표 달

성에 기여하게 된다. 지식공유는 정보가 다수의 구성

원들에 의해 소유될 때 그룹의 성과를 향상시킬 수 있

다. 정보를 소유한 그룹 사이의 많은 사람들 뿐만 아니

라 정보를 소유한 그룹 구성원들은 지식을 소개하고 

의사결정 하는 데 도움이 될 수 있도록 서로에게 인출 

단서(retrieval cues)를 제공한다(Liang et al. 1995; 

Wegner 1986). 소그룹에 대한 문헌에서는 그룹 구성

원들이 소유한 지식과 그룹 성과 간에 강한 연관성이 

있음을 보여 왔다(Shaw 1981; Stasser et al. 1995).  또

한 공유된 지식의 부제는 부족한 그룹 성과를 이끌지

만, 반면에 공유된 지각이 존재는 더 나은 성과를 이끌 

수 있다(Nelson 1996). 

선행 연구에서 지식공유가 많은 다른 상황에서 

팀 성과에 긍정적인 영향을 준다는 사실을 보여왔

다(Argote and Ingram 2000; Cummings 2004; 

Hansen 2002). 이건창⋅정남호(2002)는 기업의 개인차

원에서 지식의 공유 정도가 지식경영 효율성에 유의한 

영향을 미침을 확인하였다. 이정민⋅곽기영(2012)은 소

설 미디어 환경에서 지식공유활동이 직무성과에 통계

적으로 유의미함을 검증하였다. 김효준⋅ 곽기영(2013)

은 지식공유활동은 업무성과에 긍정적인 영향을 미친

다고 주장하였다

기업의 경영자들은 지식경영을 도입했을 때 과연 어

떠한 성과를 얻을 수 있을지에 대해 많은 관심을 가지

고 있으며, 학자들도 지식경영의 성과에 대한 연구를 

활발하게 진행하여 왔다(Zander and Kogut 1995). 지

식공유의 궁극적 목적이 성과를 창출하는 것이므로, 

지식공유는 업무성과와 관계가 있으며 나아가 혁신

행동과도 연관성이 있을 것이다(Nonaka and Konno 

1998). 지식공유가 성공적으로 활성화되면 개인업무 

측면에서 효과가 발생하게 된다(Ein-Dor and Segev 

1978; Igbaria and Tan 1997). 또한 업무처리 시간

이 단축되는 등의 업무 개선이 이루어지고 개인의 업

무 생산성이 향상되며, 업무성과에 대한 확신이 높아

진다(Crawford 1982; Guetal and Stone 1984). 개인

의 업무 생산성 향상은 조직의 성과 향상에 긍정적 영

향을 주게 되므로 개인 간 또는 기능부서 간의 지식공

유는 조직의 경쟁우위에도 직접적인 영향을 주게 된다

(Nonaka and Konno 1998). 많은 연구에서 지식공유

는 조직의 장단기 성과에 긍정적인 영향을 미친다는 

것을 보여주고 있다(Davenport et al. 1996; Nonaka 

and Konno 1998). 

한편 지식공유가 집단성과에도 긍정적인 영향을 미

친다는 것을 보여주는 연구도 있다(Davenport and 

Prusak 1998). 지식공유 수준이 높을수록 구성원의 

창의력과 성과에 궁극적인 효과를 나타낼 수 있는데, 

실제로 지식경영의 성공사례로 거론되는 기업들(3M, 

마이크로소프트 등)을 살펴보면 조직구성원간의 원활

한 지식공유가 언급되고 있다(권엽⋅김규정, 2002). ‘지

식과 무관한 어떤 창조적인 행동도 인지하기 어렵다’는 

주장(Stein 1989)처럼, 새로운 아이디어는 지식의 전

파 및 공유를 통해 창출되는 것이므로 지식공유는 구

성원의 혁신적 행동 발휘에 중요한 역할을 담당한다고 
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할 수 있는 것이다(Jin, 2007). Davenport and Prusak 

(1998) 에 따르면 지식은 개인적이기 때문에 조직에서 

구성원들이 서로 간에 협력하며 일을 함으로서 조직에 

지식을 공유함으로써 기여하게 된다고 한다.

Huang et al.(2008)은 R&D 조직의 지식공유와 성

과 간의 관계를 실증적으로 분석하여 지식공유가 성

과에 유의한 영향을 주는 것을 확인하였다. Pee et 

al.(2010)은 95개 프로젝트에 대한 실증분석을 통해 

정보시스템 개발 단계에서 업무지식과 IT 기술의 지식

공유가 일정 및 비용성과, 산출물 품질 등에 강한 정

(+)의 영향을 미침을 실증하였다. 김병수⋅한인구(2012)

는 R&D 조직의 지식 경영 활동이 성과에 미치는 영향

을 실증적으로 분석하여 R&D 지식 경영 참여가 성과

에 유의한 영향을 주는 것을 확인하였다. Cumming 

and Teng(2003) 연구에서는 R&D 지식의 공유 활동

은 지식의 품질을 향상시켜 혁신적인 상품 개발 활동

에 핵심적인 역할을 한다고 밝히고 있다. 혁신 제품의 

개발은 불확실성이 많기 때문에, R&D 조직원들의 효

율적인 지식 공유가 중요한 요소임을 밝히고 있다. 

이와 같은 논의를 바탕으로 지식공유가 R&D 성과

에 유의한 영향을 미친다고 추정할 수 있기 때문에 아

래와 같이 가설을 설정하였다.

H4 : 지식공유는 R&D 성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이

다.

H4a 팀내 지식공유는 R&D 성과에 긍정적인 영향을 미

칠 것이다.

H4b 팀외 지식공유는 R&D 성과에 긍정적인 영향을 미

칠 것이다.

3. 연구모형 및 연구방법

본 연구는 선행연구를 바탕으로, 팀 내외 사회적 자

본과 지식공유가 R&D 성과에 미치는 영향에 대해 검

증하고자 하고자 하였다. 따라서 본 연구는 8개의 가

설을 설정하여 관계를 규명하고자 하였다. 본 연구에

서 사용된 모델은 <그림 1>에서 보는 바와 같다.

3.1 자료수집 및 표본의 특성 

실증분석을 위해 A사 기술연구원을 선정하여 전체

를 대상으로 설문지를 배포하였으며, 설문은 팀장과 팀

원 모두 동일한 설문지를 활용하였다. A사 기술연구원

은 연구개발 내부협력 확대를 위해 지식공유가 활성

화되어 있어, 연구 발표회 등을 통해 연구해온 내용을 

공유하고 토론하는 기회를 만들고 있으며, 사내 기술 

Conference를 개최하여 기술에 대해 서로 논의하고 

<그림 1> 연구모형
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아이디어를 공유하고 있다. 설문지 회수는 2017년 11월 

2일부터 2018년 1월 31일까지 약 12주 간에 걸쳐 이루

어졌다. 기초, 응용, 개발연구 분야의 연구원들을 대상

으로 설문을 실시하였으며, 총 500부 중 292부를 수

집하였다(응답률 58.4%). 이 중 불완전하거나 같은 값

으로 응답하는 등의 불성실한 설문결과를 제거한 총 

289건을 대상으로 분석을 실시하였다.

<표 1>에서 289명의 연구 대상들에 대한 인구 통계

<표1> 표본의 기초통계량

　 빈도(명) 백분율(%)항목

전체 289 100

성별
남 229 79.2

여 60 20.8

연령

25-29세 22 7.6

30-34세 58 20.1

35-39세 143 49.5

40-44세 57 19.7

45세 이상 9 3.1

학력

대졸(학사) 65 22.5

대학원졸(석사) 155 53.6

대학원졸(박사) 69 23.9

직급

사원(연구원) 20 6.9

대리(선임) 57 19.7

차/과장(책임) 155 53.6

부장(총괄) 50 17.3

팀장 이상 7 2.4

업무경력

3년 미만 39 13.5

3년-7년 130 45

8년-14년 114 39.4

15년 이상 6 2.1

연구개발 단계

기초연구 95 32.9

응용연구 92 31.8

개발연구 102 35.3

연구분야

중앙연구소/기초소재 95 32.9

전지 73 24.6

생명과학 29 10.7

재료/정보전자 92 31.8

팀 존속기간

1년 미만 28 9.7

1년-3년 43 14.9

4년-6년 173 59.9

7년-9년 31 10.7

10년 이상 14 4.8



58 지식경영연구 제20권 제3호

황 호 민 • 이 상 곤 

학적인 데이터를 요약하였다.

3.2 변수의 조작적 정의 및 측정항목

본 연구에서 사용된 변수의 조작적 정의 및 측정항

목은 <표 2>와 같다

설문항목은 기존문헌에서 사용되었던 항목들을 기

반으로 본 연구의 상황에 적합하게 수정하였다. 사전 

조사과정을 통해 부적절한 문항이나 모호한 항목을 

제거, 혹은 수정하여 설문지를 완성하였으며 설문응답

방법은 5점 리커트 척도를 사용하였다. 내부 사회적 자

본은 우리 팀 동료들과의 신뢰, 네트워크 연결, 비전 공

유 정도로 정의하고, Jarvenpaa and Leidner(1999), 

Chiu et al. (2006), Chow and Chan(2008)의 측정항

목을 수정하여 활용하였다. 외부 사회적 자본은 우리 

팀 외의 동료들과의 신뢰, 네트워크 연결, 비전 공유 정

도로 정의하고, Jarvenpaa and Leidner(1999), Chiu 

et al.(2006), Chow and Chan(2008)의 측정항목을 

수정하여 활용하였다. 팀 내부 지식공유는 우리 팀 동

료들과 지식을 공유하는 정도, 팀 외부 지식공유는 우

리 팀 외의 동료들과 지식을 공유하는 정도로 정의하

고, Bock et al(2005)의 측정항목을 수정하여 활용하

였다. R&D 성과는 개인의 혁신성과로 정의하고, Scott 

and Bruce(1994)의 측정항목을 수정하여 활용하였다.
<표 2> 변수의 조작적 정의 및 측정항목

변수
조작적
정의

항목 측정변수 설명 관련문헌

내부

사회적 

자본

(ISC)

우리 팀 

동료들과의 

네트워크 

연결,신뢰, 

비전 공유 

정도 

INT1

INT2

INT3

INT4

ITR1

ITR2

ITR3

ISC1

ISC2

ISC3

나는 우리 팀 동료들과 친밀한 관계를 유지하고 있다.

나는 우리 팀 동료들과 소통하는 데 많은 시간을 보내고 있다.

나는 우리 팀 동료들과 개인적인 일도 말할 수 있을 정도로 잘 알고 지낸다.

나는 우리 팀 동료들과 자주 대화를 나눈다.

나는 내가 어려움에 처했을 때 우리 팀 동료들이 나를 도와 주고, 나를 위해 애써줄 

것으로 알고 있다.

나는 내가 도움이 필요할 때 나를 도와 줄 수 있는 우리 팀 동료들을 항상 믿고 있다.

나는 나의 업무를 좀 더 수월하게 하기 위해 우리 팀 동료들에게 항상 의지할 수 있다.

나는 업무 수행에 있어 “중요한 것은 무엇인가“에 대해 우리 팀 동료들과 항상 생각을 같이 

한다. 

나는 업무 수행에 있어 우리 팀 동료들과 같은 포부와 미래를 항상 공유하며 업무에 

임한다.

나는 업무 수행에 있어 우리 팀 동료들과 공동의 목표, 임무를 추진하는 데 열정적이다.

Jarvenpaa 

and 

Leidner

(1999)

Chiu et al.

(2006)

Chow and 

Chan

(2008)

외부

사회적 

자본 

(ESC)

우리 

팀 외의 

동료들과의 

네트워크 

연결, 신뢰, 

비전 공유 

정도 

ENT1

ENT2

ENT3

ENT4

ETR1

ETR2

ETR3

ESV1

ESV2

ESV3

나는 우리 팀 외의 동료들과 친밀한 관계를 유지하고 있다.

나는 우리 팀 외의 동료들과 소통하는 데 많은 시간을 보내고 있다.

나는 우리 팀 외의 동료들과 개인적인 일도 말할 수 있을 정도로 잘 알고 지낸다.

나는 우리 팀 외의 동료들과 자주 대화를 나눈다.

나는 내가 어려움에 처했을 때 우리 팀 외의 동료들이 나를 도와 주고, 나를 위해 애써줄 

것으로 알고 있다.

나는 내가 도움이 필요할 때 나를 도와 줄 수 있는 우리 팀 외의 동료들을 항상 믿고 있다.

나는 나의 업무를 좀 더 수월하게 하기 위해 우리 팀 외의 동료들에게 항상 의지할 수 

있다.

나는 업무 수행에 있어 “중요한 것은 무엇인가“ 에 대해 우리 팀 외의 동료들과 항상 

생각을 같이 한다. 

나는 업무 수행에 있어 우리 팀 외의 동료들과 같은 포부와 미래를 항상 공유하며 업무에 

임한다.

나는 업무 수행에 있어 우리 팀 외의 동료들과 공동의 목표, 임무를 추진하는 데 

열정적이다.

Jarvenpaa 

and 

Leidner

(1999)

Chiu et al.

(2006)

Chow and 

Chan

(2008)
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팀내 

지식공유 

(IKS)

우리 팀 

동료들과 

지식을 

공유하는 

정도

IKS1

KS2

IKS3

IKS4

IKS5

나는 R&D업무 시 우리 팀 동료들과 업무보고서와 공식문서들을 자주 공유한다.

나는 R&D업무 시 우리 팀 동료들과 매뉴얼이나 방법론 또는 연구모형을 항상 공유한다.

나는 R&D업무 시 우리 팀 동료들과 업무 노하우에 대한 경험을 자주 공유한다.

나는 R&D업무 시 우리 팀 동료들이 나에게 궁금한 사항을 물어보는 경우 필요한 정보가 

어디에 있는지, 누가 알고 있는지 항상 알려준다.

나는 R&D업무 시 우리 팀 동료들과 나의 학력과 경험으로부터 축적된 전문지식을 더 

효과적인 방법으로 공유하려 노력한다.

Bock et al.

(2005)

팀외

지식공유 

(OKS)

우리 

팀 외의 

동료들과 

지식을 

공유하는 

정도

OKS1

OKS2

OKS3

OKS4

OKS5

나는 R&D업무 시 우리 팀 외의 동료들과 업무보고서와 공식문서들을 자주 공유한다.

나는 R&D업무 시 우리 팀 외의 동료들과 매뉴얼이나 방법론 또는 연구모형을 항상 

공유한다.

나는 R&D업무 시 우리 팀 외의 동료들과 업무 노하우에 대한 경험을 자주 공유한다.

나는 R&D업무 시 우리 팀 외의 동료들이 나에게 궁금한 사항을 물어보는 경우 필요한 

정보가 어디에 있는지, 누가 알고 있는지 항상 알려준다.

나는 R&D업무 시 우리 팀 외의 동료들과 나의 학력과 경험으로부터 축적된 전문지식을 

더 효과적인 방법으로 공유하려 노력한다.

Bock et al.

(2005)

R&D 성과

(PI)

개인의 

혁신성과

PI1

PI2

PI3

PI4

PI5

PI6

나는 업무 등과 관련해 새로운 기술, 공정, 기법 또는 제품 아이디어를 찾아낸다.

나는 창의적인 아이디어들을 실제로 적용해서 활용한다.

나는 다른 사람에게 나의 혁신적인 아이디어를 알리고 적극적으로 지지하게 만든다.

나는 새로운 아이디어를 실행하는데 필요한 자원을 찾아내고 확보한다.

나는 혁신적인 행동을 실행하는데 있어서 적절한 일정과 계획을 수립한다.

전년대비 올해, 나의 전반적인 성과를 평가한다면 높고 혁신적인 편이다.

Scott and 

Bruce

(1994)

4. 연구결과

본 연구는 사회적 자본이 성과에 미치는 직접 효과

와 함께 사회적 자본과 성과 간의 지식공유의 매개효

과에 관한 검증을 위해 일련의 구조방정식 분석을 실

시하였다.

4.1 확인적 요인분석

본 연구에서는 구조방정식모형의 적합도 지수를 χ², 

Q 값과 함께 GFI, AGFI, TLI, CFI, RMR, RMSEA 지

수를 산출하였는데, 측정모형에 대한 확인적 요인분석

을 위한 구조방정식 모형의 적합도 지수는 <표 3>과 

같다

확인적 요인분석 결과 <표 4>와 같이 집중타당성

을 판단하는 개념신뢰도(construct reliability: CR)는 

0.855∼0.898로 일반적 기준인 0.7을 상회하고 있어 

집중타당성은 확보되었다. 또한 판별타당성은 평균분

산추출(AVE)의 값과 상관계수의 제곱값을 비교하여 

판단한다. 이때 평균분산추출(AVE)의 값이 상관계수

<표 3> 측정모형의 적합도 지수

X2 (df)
Q

(X2 /df)
GFI AGFI NFI TLI CFI RMR RMSEA

327.298 (142)
P=0.000

2.305 0.892　 0.855　 0.846　 0.886　 0.905　 0.034　 0.067　
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4.2 가설검증

본 연구의 가설 1부터 가설 4까지의 검증을 위해 <

그림 1>의 분석모형을 구조방정식모형으로 분석한 결

과 모형의 적합도는 <표 6>과 같이 전반적으로 양호

한 것으로 나타났다. 

의 제곱값보다 클 경우 판별타당성이 확보되었다고 판

단한다(김원표 2017). 판별타당성 분석결과 <표 5>와 

같이 평균분산추출(AVE)이, 개념간의 상관계수의 제

곱값보다 큰 것으로 나타나 판별타당성도 확보된 것으

로 분석되었다.

<표 4> 확인적 요인분석 결과

　 　 　 β B S.E. C.R. P AVE CR Cronbach’s α

ITR3 ← 내부사회적_자본 0.528 1.000 　 　 　

0.542 0.855 0.741 

INT2 ← 내부사회적_자본 0.636 1.126 0.154 7.310 0.000 

INT3 ← 내부사회적_자본 0.609 1.114 0.156 7.134 0.000 

INT4 ← 내부사회적_자본 0.583 1.034 0.149 6.948 0.000 

ISV2 ← 내부사회적_자본 0.667 1.285 0.171 7.494 0.000 

ETR2 ← 외부사회적_자본 0.746 0.989 0.088 11.232 0.000 

0.635 0.874 0.803 
ENT1 ← 외부사회적_자본 0.725 1.000 　 　 　

ENT3 ← 외부사회적_자본 0.679 1.060 0.103 10.337 0.000 

ESV1 ← 외부사회적_자본 0.712 1.089 0.101 10.794 0.000 

IKS3 ← 팀내_지식공유 0.729 1.203 0.137 8.786 0.000 

0.653 0.849 0.716 IKS4 ← 팀내_지식공유 0.660 1.099 0.131 8.371 0.000 

IKS5 ← 팀내_지식공유 0.645 1.000 　 　 　

OKS5 ← 팀외_지식공유 0.694 1.000 　 　 　

0.748 0.898 0.824 OKS2 ← 팀외_지식공유 0.875 1.258 0.103 12.252 0.000 

OKS1 ← 팀외_지식공유 0.798 1.137 0.096 11.809 0.000 

PI2 ← R&D 성과 0.676 1.000 　 　 　

0.608 0.861 0.772 
PI3 ← R&D 성과 0.677 1.104 0.118 9.353 0.000 

PI4 ← R&D 성과 0.705 1.095 0.114 9.624 0.000 

PI6 ← R&D 성과 0.656 1.051 0.115 9.130 0.000 

<표 5> 판별타당성 분석결과

　
내부

사회적 자본
외부

사회적 자본
팀내지식공유 팀외지식공유 개인성과

내부사회적 자본 0.542 　 　 　 　

외부사회적 자본 0.225 0.635 　 　 　

팀내 지식공유 0.285 0.137 0.653 　 　

팀외 지식공유 0.110 0.286 0.169 0.748 　

R&D 성과 0.223 0.258 0.194 0.197 0.608 

<표 6> 분석모형의 적합도 지수

X2 (df)
Q

(X2 /df)
GFI AGFI NFI TLI CFI RMR RMSEA

338.797 (143)
P=0.000

2.369 0.889 0.852　 0.841　 0.881　 0.900　 0.035　 0.069　
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먼저 사회적 자본이 R&D 성과에 미치는 영향을 살

펴보았다. 

내부 사회적 자본의 표준화계수(β)는 0.319 이고 

C.R.값은 2.475 로 통계적으로 유의한 것으로 나타났

다. 외부 사회적 자본의 표준화계수(β)는 0.285 이고 

C.R.값은 2.708 로 통계적으로 유의한 것으로 나타났

다. 이상의 결과를 보면, 내부 사회적 자본, 외부 사회

적 자본 2개 변수 모두 R&D 성과에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 내부 사회적 자본

이 R&D 성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 가설 

H1a와 외부 사회적 자본이 R&D 성과에 긍정적인 영

향을 미칠 것이라는 가설 H1b는 모두 채택되었다.

다음으로 사회적 자본이 지식공유에 미치는 영향을 

살펴보았다. 팀 내 지식공유에 대한 내부 사회적 자본

의 표준화계수(β)는 0.636 이고 C.R.값은 4.984 로 통

계적으로 유의한 것으로 나타났다. 팀 외 지식공유에 

대한 내부 사회적 자본의 표준화계수(β)는 0.068 이고 

C.R.값은 0.771 로 통계적으로 유의하지 않은 것으로 

나타났다. 팀 내 지식공유에 대한 외부 사회적 자본의 

표준화계수(β)는 0.099 이고 C.R.값은 1.038 로 통계

적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 팀 외 지식공

유에 대한 외부 사회적 자본의 표준화계수(β)는 0.569 

이고 C.R.값은 5.709 로 통계적으로 유의한 것으로 나

타났다. 이상의 결과를 보면, 내부 사회적 자본 변수가 

팀 내 지식공유에 긍정적인 영향을 미치고, 외부 사회

적 자본의 1개 변수가 팀 외 지식공유에 긍정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 사회적 자본이 

지식공유에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 각 연구 

가설 중 내부 사회적 자본은 팀 내 지식공유에 긍정적

인 영향을 미칠 것이라는 가설 H2a, 외부 사회적 자본

은 팀 외 지식공유에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 

가설 H3b 의 2가지 가설만이 채택되었다.

마지막으로 팀 내 지식공유와 팀 외 지식공유가 

R&D 성과에 미치는 영향을 살펴보았다.

팀 내 지식공유의 표준화계수(β)는 0.093 이고 

C.R.값은 0.853 로 통계적으로 유의하지 않은 것으로 

나타났다. 팀 외 지식공유의 표준화계수(β)는 0.156 이

고 C.R.값은 1.894 로 통계적으로 유의한 것으로 나타

났다. 이상의 결과를 보면, 팀 외 지식공유 1개 변수만 

R&D 성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다.  따라서 팀 외 지식공유는 R&D 성과에 긍정적인 

영향을 미칠 것이라는 가설 H4b만 채택되었다.

구조방정식 분석결과에 대한 연구가설 검증 결과는 

<표 7>, <그림 2>와 같다.

<표 7> 연구가설 검증 결과

가설 경로 β B S.E. C.R. P 검증결과

H1a 내부사회적 자본 → R&D 성과 0.319 0.399 0.161 2.475 0.013* 채택

H1b 외부사회적 자본 → R&D 성과 0.285 0.253 0.093 2.708 0.007** 채택

H2a 내부사회적 자본 → 팀내 지식공유 0.636 0.709 0.142 4.984 0.000*** 채택

H2b 내부사회적 자본 → 팀외_지식공유 0.068 0.094 0.122 0.771 0.441 기각

H3a 외부사회적 자본 → 팀내_지식공유 0.099 0.078 0.075 1.038 0.299 기각

H3b 외부사회적 자본 → 팀외_지식공유 0.569 0.558 0.098 5.709 0.000*** 채택

H4a 팀내지식공유 → R&D 성과 0.093 0.105 0.123 0.853 0.394 기각

H4b 팀외지식공유 → R&D 성과 0.156 0.141 0.075 1.894 0.058+ 채택

주) *** : p<0.001, ** : p<0.01, * : p<0.05, + : p<0.1
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4.3 지식공유의 매개효과

구조방정식 결과 유의하게 나타난 외부 사회적 자본

과 성과 간의 관계에서 지식공유의 매개효과(간접효

과)를 검증하기 위해 Shrout and Bloger(2002)가 제

안한 부트스트래핑(bootstrapping) 방법을 실시하였

다. 이 방법은 간접효과의 표준오차를 부트스트래핑을 

이용해서 추정하는 방법으로 간접효과의 측정치에 대

한 신뢰구간이 제시되고, 그 구간에 0이 포함되지 않

으면 간접효과가 유의한 것으로 보는 방법이다(Shrout 

and Bloger 2002). 이를 위하여 Chan(2007)이 제안

한 개별적인 간접효과 유의성 검증방법을 이용해서 내

부 사회적 자본이 팀내 지식공유를 통해 성과로 가는 

간접효과와 외부 사회적 자본이 팀외 지식공유를 통해 

성과로 가는 간접효과 각각에 대해 분석을 실시하였으

며 분석결과는 <표 8>과 같다..

외부 사회적 자본과 R&D 성과 간의 관계에서 팀 외 

지식공유의 매개효과 또한 신뢰구간 내에 0이 포함되

지 않았기 때문에 통계적으로 유의한 것으로 나타났

다. 즉 팀 외 지식공유는 외부 사회적 자본과 R&D 성

과 사이를 부분매개 하는 것으로 나타났다.

<그림 2> 경로분석

<표 8> 사회적 자본과 성과 관계에서 지식공유 매개효과의 유의성 검증

경 로

99% 신뢰구간
(Bias-corrected bootstrap)

Lower Upper

외부사회적 자본 → 팀외 지식공유 → R&D 성과 0.031 0.165

주) 부트스트랩 표집은 1000번, 부트스트랩 추정치는 표준화된 자료임
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5. 결론

5.1 연구결과 요약 및 의의

본 연구는 지식 협업이 중요한 R&D 조직을 대상으

로 사회적 자본과 지식공유의 중요성을 실증분석한 연

구이다. 실제 팀 환경을 고려하여 내부의 사회적 자본

과 지식공유뿐만 아니라 외부 협업자들과의 관계에

서 형성된 외부의 사회적 자본과 지식공유를 구별하

여 측정하였다. 내외부 사회적 자본과 지식공유가 성

과에 영향을 미치는 정도를 측정하여 R&D 성과 영향

요인으로 사회적 자본과 지식공유가 어떻게 기여를 하

는지 살펴보았다. 또한 내외부 사회적 자본이 지식공유

에 영향을 미치는 정도를 측정하여 지식공유 영향요인

으로 사회적 자본이 어떻게 기여하는지 살펴 보았다.

설문조사로 수집한 데이터 분석 결과를 요약하면 다

음과 같다. 

첫째, 내부 사회적 자본과 외부 사회적 자본은 모두 

R&D 성과에 긍정적인 영향을 주었다. 이는 사회적 자

본이 R&D 성과에 영향을 준다는 Chen et al.(2008), 

Kemper et al.(2013), Lee et al.(2005)의 연구와 맥을 

같이 한다. R&D 조직에서도 네트워크, 신뢰, 공유비전

이 성과의 주요한 선행요인임을 알 수 있었다. 

둘째, 내부 사회적 자본은 팀 내 지식공유에 긍정적

인 영향을 주었으며, 외부 사회적 자본은 팀 외 지식

공유에 긍정적인 영향을 주었다. 이와 같은 결과는 사

회적 상호 연결, 공유된 비전이 지식공유에 영향을 준

다는 Chiu et al.(2006) 연구와 주체들의 연결강도

(tie strength)와 신뢰(trust)가 높고, 공유가치 및 시

스템 (Shared value and system)이 잘 갖춰져 있을 

때 지식이전 및 지식창출이 향상된다는 Dhanaraj et 

al.(2004) 연구와 맥을 같이 한다. 

셋째, 팀 외부의 지식공유는 R&D 성과에 긍정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다. R&D 조직의 지식공

유와 성과 간의 관계를 실증적으로 분석하여 지식공유

가 성과에 유의한 영향을 주는 것을 확인한 Huang et 

al.(2008) 연구와 맥을 같이 한다. 외부 구성원들과의 

관계를 통해 새로운 아이디어를 얻게 되어 연구개발의 

창의적이고 혁신적인 활동에 도움을 준다는 것을 의미

한다.

넷째, 팀 내부의 지식공유는 R&D 성과에 긍정적인 

영향을 미치지 않았고, 내부 사회적 자본과 R&D 성

과 간에 지식공유는 매개효과를 나타내지 않았다. 반

면에 팀 외부의 지식공유는 R&D 성과에 긍정적인 영

향을 미쳤고, 외부 사회적 자본과 R&D 성과 간에 부

분매개효과를 나타내었다. 이는 팀 내부에서는 사회적 

자본만으로 성과를 나타낼 수 있으나, 팀 외부에서는 

성과를 나타내기 위해서는 사회적 자본 뿐만 아니라 

지식공유가 함께 필요하다는 것을 의미한다. 외부 구

성원들과의 관계를 통해 새로운 아이디어를 얻게 되어 

연구개발의 창의적이고 혁신적인 활동에 도움을 줄 수 

있음을 시사한다.

이러한 연구결과를 바탕으로 다음과 같은 이론적 공

헌과 실무적 시사점을 제시할 수 있다.

이론적 공헌으로는 첫째, 사회적 자본과 지식공유를 

팀 경계에 따라 내부와 외부로 나누어 본 것이다. 다양

한 경험과 경력을 가진 연구원들이 모여 연구 내용을 

공유하고 토론하는 기회가 많아지면서 팀의 경계가 확

장되고 있다. 이러한 점을 고려하여 사회적 자본과 지

식공유를 내부와 외부로 나누어 이론화함으로써 실제 

사회적 자본과 지식공유 분위기 형성에 도움을 주고 

그 성과에 이르는 기제가 다르게 나타날 수 있다는 가

능성을 열었다.

둘째, 사회적 자본, 지식공유, 성과 간의 관계를 

R&D 조직만을 대상으로 검증한 것이다. 

실증분석을 위해 선정한 A 사의 기술연구원은 화학

산업의 첨단 연구개발을 선도하는 국내 최대민간기업 

연구소 중 하나이다. 분야별로 기초소재, 정보전자소

재, 재료, 전지, 중앙연구소로 나뉘어져 기초, 응용, 개
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발연구가 모두 한 곳에서 이루어지고 있다. 연구개발 

내부협력 확대를 위해 지식공유가 활성화되어 있어, 연

구 발표회 등을 통해 연구해온 내용을 공유하고 토론

하는 기회를 만들고 있으며, 사내 기술 Conference를 

개최하여 기술에 대해 서로 논의하고 아이디어를 공유

하고 있다. 해외에서는 R&D 조직만을 대상으로 사회

적 자본, 지식공유, 성과 간의 관계에 대한 연구가 활발

히 진행되고 있으나, 국내에서는 아직 부족하다.

본 연구에서 나타나고 있는 실무적 시사점은 다음과 

같다.

첫째, 개발팀장과 그 상위 관리자들은 팀 내부 구성

원들끼리 잘 결속되고 서로 이해하는 것도 중요하지만 

팀 외부 구성원들과 긍정적인 관계 형성을 장려해야 

한다. 내부 구성원 간의 관계에만 집중하면 장기적으

로 보았을 때 혁신적인 활동을 하는데 어려움을 겪을 

수 있다. 외부 구성원들과의 커뮤니케이션을 통해 생각

하지 못했던 아이디어를 얻을 수 있으며, 이는 혁신에 

큰 영향을 끼치게 된다. 

둘째, 개발팀장과 그 상위 관리자들은 업무 형태에 

따라 지식공유의 기제가 달라질 수 있음을 인식해야 

한다. 팀 내에서 실험하고 토론하고 결과해석을 하는 

업무는 다양한 팀원들이 가진 기술과 경험을 바탕으로 

성과를 낼 수 있다. 반면, 팀 외의 인원들과 협업하여 

창의적인 아이디어를 창출하고 통합해야 하는 업무에

서는, 개별 구성원들이 가진 기술과 경험 뿐 아니라 아

이디어의 다양성을 높이기 위한 광범위한 지식공유도

가 필요함을 알아야 한다. 

5.2 연구의 한계 및 향후 연구과제 

본 연구의 한계점과 후속과제는 다음과 같다. 

첫째, 설문조사한 표본수의 한계로 개인수준의 연구

를 진행하였다는 점이다. 팀에 대한 객관성을 확보하는 

가장 정확한 방법은 해당 팀을 선정한 후 전수 조사하

는 것이다. 팀별표본수를 충분히 확보하여 동의도 분

석을 통한 팀 수준의 연구를 제안한다.

둘째, 표본 단위 문제로 연구 결과 해석에 주의할 필

요가 있다. 본 연구에서 R&D 성과로 조직원들이 인지

하는 혁신 역량으로 측정하였지만, 팀 성과 또는 실제 

재무성과로 정교하게 측정할 수 있다. 향후 연구에서

는 팀 레벨 이상의 샘플과 재무성과를 이용해 연구 모

형을 재검증할 필요가 있다.

셋째, 설문 응답자들이 자기보고식 설문지 기법을 

통해 설문에 응답하였다는 점이다. 자기보고식(self-

report) 조사방법은 측정과정에서 발생하는 맥락효과

로 인해 동일방법편의의 발생 가능성이 있다(Harrison 

and McLaughlin 1993; Podsakoff et al. 2003). 동

일방법편의(common method bias: CMB)란 실증

연구에서 응답자(독립변수와 종속변수 모두를 동일

응답자로부터 조사) 혹은 측정방법(독립변수와 종속

변수 모두를 동일시점에 조사) 때문에 독립변수와 종

속변수 간의 상관관계가 인위적 공분산(artifactual 

covariance)에 의하여 실제보다 높게 나타나는 현상

을 의미하는데, 실증연구에서 CMB가 통제되지 않으

면 변수들 간의 관계가 왜곡되어 나타날 수 있다(박원

우 외 2007; Podsakoff et al. 2003). 연구설계 단계에

서 응답원천 및 측정환경을 분리하거나 자료수집 단계

에서 설문지 문항 변경, 변수추가의 방법을 제안한다.
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