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대순사상의 대대성 원리에 대한 현상학적 해석
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‘Coincidentia Oppositorum’ of Daesoon Thought
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Abstract: In pluralistic political realities that have been exposed as 
antagonistic relationships between self and others, the principle of 
‘Coincidentia Oppositorum’ in Daesoon Thought emphasizes the 
complementarity between self and others and presents us with a new form 
of cognition and attitude which can overcome pluralistic political realities. 
Though solipsism that objectificates others on the basis of the self, the 
principle of ‘Coincidentia Oppositorum’ presents us a new form of 
cognition and attitude with which we can approach others. The principle 
of ‘Coincidentia Oppositorum’ is based on the logic that we can secure 
and extend ourselves only in relation between self and others. Self is not 
fully formed or perfected without others.

Previous discussions on the principle of ‘Coincidentia Oppositorum’ as 
it is exists within Daesoon Thought have been limited to Eastern 
Philosophy. On one hand, this inclination may be due to a narrow 
understanding of Western Philosophy. The flow of Modern Western 
Philosophy can at times be a self-reflective output for solipsism. On the 
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other hand, the understanding of the principle of ‘Coincidentia 
Oppositorum in context of a dualistic contrast between Eastern Philosophy 
and Western Philosophy is not concordant with the principle of 
‘Coincidentia Oppositorum’ which emphasizes the creation of harmony 
between self and others.

This paper aims to investigate avenues to create harmony between 
Eastern Philosophy and Western Philosophy regarding the principle of 
‘Coincidentia Oppositorum’ in Daesoon Thought. Specifically, attention 
will be paid to ‘flesh’ as used by Merleau-Ponty. In his writings, flesh is 
the matrix which activates the fundamental involvement between self and 
others. Self is a being of flesh and an ambiguous being which is formed 
in a double position (seeing and being seen). Flesh can secure and extend 
the self only through its relationship to an other or multiple others. 
Restoring the other that has been excluded from modern Western 
Philosophy, Merleau-Ponty’s flesh call for contemplation into the meaning 
of the other and of otherness.

Key words: The Principle of ‘Coincidentia Oppositorum’ in Daesoon Thought, 
Merleau-Ponty’s ‘Flesh,’ Yin and Yang, Complementarity, 
Fundamental Involvement
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Ⅰ. 머리말

현대사회를 다원주의 사회라고 하지만, 우리의 정치적 현실은 다양

한 삶의 방식들이나 가치들의 수평적 공존이나 조화로움을 보여주기

보다는 적대적 대립관계로 표면화되어 있다. 나와 다른 삶의 방식을 

가진 이들에 대한 우리의 태도는 관용과 조화라는 비폭력성에 근거해 

있기보다는 지배라는 폭력성에 근거해 있다. 적과 동지, 선과 악이라

는 적대적 대립 구도 속에서 자행되는 ‘타자’(남)에 대한 폭력적인 동

화(同和)와 배제의 태도는 다원주의적 정치적 현실에서 우리의 일상이 

된 지 오래다. ‘타자’는 ‘나’와의 대등한 대화의 한 축이 아니라, ‘나’라

는 존재의 자기성을 확보하거나 확증하기 위한 도구일 뿐이다. 

여기서 우리는 대순사상, 특히 대순사상의 철학적 원리인 음양합덕

(陰陽合德)의 해석적ㆍ실천적 틀로서 기능하는 대대성(對待性) 원리와 

만난다. 유아론적 사고가 ‘완성된 ‘나’’에서 출발하여 ‘타자’를 대상화 

내지 도구화한다면, 대대성 원리는 우리에게 ‘타자’에 대한 새로운 인

식과 태도를 제공한다. 대대성 원리는 존재론적으로 ‘완성된 ‘나’’에서 

출발하는 것이 아니라 ‘나’와 타자와의 관계 속에서만 ‘나’의 자기성을 
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확보할 수 있고 확장할 수 있다는 논리에 기초해 있다. ‘나’라는 존재

의 자기성은 이미 충만한 채로 주어진 것이 아니라 ‘타자’라는 존재를 

통해서만 구성될 수 있고 완성될 수 있다. 

그러나 대순사상의 대대성 원리에 대한 기존 논의는 동양적 맥락의 

국지성, 특히 음양론적 접근에 머물러 있다. 서양철학과 대비되는 틀 

속에서 서양철학의 한계를 극복하기 위한 대안물로서 대대성 원리가 

제시되고 있다. 하지만 이러한 경향성은 한편으로 서양철학에 대한 협

소한 이해를 바탕으로 한 접근이라 할 수 있다. 현대서양철학의 흐름

은 서양 근대의 유아론적 사고방식에 대한 자기반성적 결과물이라 할 

수 있다. 특히, 현대서양철학의 현상학적 조류는 ‘타자’에 대한 존재론

적 의미에 집중하고 있다. 다른 한편으로 서양철학과 동양철학의 이원

론적 대립관계의 틀 속에서 대대성 원리를 이해한다는 것은 결과적으

로 상반응합(相反應合)이라는 대대성 원리 그 자체의 의미를 탈구시키

는 것이 될 것이다.

필자는 대순사상의 대대성 원리에 대한 동양철학과 서양철학의 어울림을 

모색하고자 한다. 특히, 필자는 현상학자 메를로-퐁티(M. Merleau-Ponty)

의 ‘살(flesh)’개념에 주목한다. 그의 ‘살’은 ‘나’와 타자라는 이원화된 틀 

속에서 ‘나와 타자와의 근원적인 연루(involvement)’를 추동시키는 모태

이다. 그래서 ‘살’적 존재로서의 ‘나’는 ‘보면서(타자를 보는 주체) 보여지

는(타자에 의해서 보여지는 객체) 이중적인 지위’ 속에서 구성되어지는 

애매하고 불충만한 존재이면서, 타자와의 부단한 상호교류를 통해서만 

‘나’의 자기성을 완성해 가는 그런 존재이다. 이처럼 그의 ‘살’개념은 서

양 근대철학에서 배제되어 왔고 소외되어 왔던 ‘타자’에 대한 존재론적 

의미를 복원함으로써, 우리에게 ‘타자’는 어떤 의미를 가지는가에 대한 

근본적인 물음을 던진다.

대순사상의 대대성 원리에 대한 현상학적 해석을 통하여 대대성 원

리에 대한 동ㆍ서양적인 어울림을 모색하고자 하는 본 논문은 다음의 

세 부분으로 구성되어져 있다. 첫 번째는 음과 양의 근원적인 연루이
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다(2장). 본 장에서는 관계에 대한 우리의 일반적인 해석을 벗어나 개

체성보다는 ‘관계의 존재론적인 우선성’을 강조하는 대대성 원리에 대

해서 탐구한다. 두 번째는 ‘서로 마주보는’ 대대 관계의 의미생성의 

역학이다(3장). 여기서는 음과 양이 어떻게 응합(應合)하는 지에 대한 

구체적인 메커니즘, 즉 ‘서로 마주봄’이라는 대대적 관계의 이중적인 

운동성에 대해서 고찰한다. 세 번째는 음양 대대의 상보성이다(4장). 

여기서는 음양 대대의 이중적 운동성의 두 축인 ‘나’와 타자의 실존적 

의미를 규명함으로써 음과 양의 이중적 운동성에 의해서 생성되는 의

미가 음양 대대의 상보성로 귀결됨을 보여주고자 한다.

Ⅱ. 음과 양의 근원적인 연루

우리가 익히 알고 있는 관계개념은 이미 주어진 혹은 고정된 의미

를 지닌 이것(陽, 나)과 그것(陰, 타자)이 관계의 양 축으로 하여 서로 

연계되거나 연결되는 것으로 이해된다. 이런 일상적인 관계개념의 틀 

속에서 우리는 이미 주어진 이것(혹은 그것)의 의미론적 경계를 확보

하거나 확증한다. 일상적인 관계개념은 관계 그 자체를 통해서 이것

(혹은 그것)의 내적 변화를 유도하는 것이 아니라 상대방과의 관계를 

통해서 자기의 자기성을 확보 내지 확증한다. 이것의 입장에서 그것은 

항상 객체로서, 그것의 입장에서 이것은 항상 객체로서만 놓여져 있

다. 이런 점에서 일상적인 관계개념은 관계의 상대방을 대상화하는 논

리로 전개될 수밖에 없다.

필자는 일상적인 관계개념 속에서 기술될 수 있는 대상화의 논리로

서 배제(exclusion)와 포섭(subsumption)을 제시한다. 한편으로, 배

제의 논리는 이것과 그것 간의 배타적인 관계 속에서 그것을 통해서 

이것의 자기성을 확보 내지 확증하는 것을 말한다. 배제의 논리는 나
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의 삶의 경험적인 총체성과 타자의 삶의 경험적인 총체성을 배타적으

로 위치시킴으로써 나의 자기성을 확보 내지 확증한다. 이는 타자의 

삶과의 모순적이고 대립적인 관계 속에서 나의 경험적인 자료를 체계

화한다.1) 다른 한편으로, 포섭의 논리는 이것과 그것 간의 상호인

정(inter-recognition)의 관계 속에서 그것의 인정을 통한 이것의 자

기정당성을 확보 내지 확증하는 것을 말한다.2) 물론, 포섭의 논리가 

타자에 대한 인정을 전제하지만 포섭의 논리 역시 배제의 논리와 마

찬가지로 어느 한 쪽의 입장(이것)에서 또 다른 한 쪽(그것)은 자기정

당화를 위한 수단에 지나지 않는다.

대대성 원리는 일상적인 관계개념과는 다르게 관계개념에 대한 우리

의 상식을 역전시킨다. ‘상대가 존재함에 의해서 비로소 자기가 존재한

다’’3)라고 하는 대대적 관계는 개체성보다는 ‘관계의 존재론적 우선성’

을 강조한다. 이미 고정된 의미를 지닌 이것과 그것이 있고 이들의 관

계가 있는 것이 아니라, 상관적인 관계의 틀 속에서만 이것과 그것은 

그 각 각의 의미성을 가진다. 다시 말해서 이것의 의미는 그것의 존재

를 전제할 때에만 발현된다는 것이다. 이런 점에서 특정한 사물이나 개

념을 대대적 관계 속에서 본다는 것은 이것에 대한 고유한 속성에 대한 

탐구와 이러한 탐구에 근거한 다른 것들(그것들)과의 비교를 의미하는 

것이 아니라, 이것과 또 다른 한 쪽(그것)과의 상관적 관계 망 속에서 

이것(혹은 그것)의 의미를 규정하고 인식하는 것을 의미한다.

메를로-퐁티는 이러한 ‘관계의 존재론적 우선성’을 ‘보이는 것’(陽)

1) 우리는 이러한 배제의 논리를 미셀 푸코(M. Foucault)의 담론의 질서에서 여실히 
볼 수 있다. 푸코는 이 책에서 진리효과(truth effect), 즉 나의 자기성을 확보하
거나 확증하기 위한 세 가지의 배제전략 – 금지(prohibition), 배척(rejection)과 
분할(partition), 진위의 대립(opposition of truth and falseness)을 기술한다. 
M. Foucault, 담론의 질서, 이정우 옮김 (서울: 인간사랑, 1993), pp.16-22.  

2) 포섭의 논리에서 기술되는 인정개념은 낸시 프레이저(N. Fraser)의 인정개념과 맥을 
같이 한다. 낸시 프레이저의 인정개념은 표면적으로 상호인정처럼 보이지만 엄밀
하게 표현하자면 나의 자기성의 정당성을 확보하기 위한 타자에 대한 인정이다. 
N. Fraser, Justice Interruptus: Critical Reflections on the “Postsocialist” 
Condition (London: Routledge, 1997), 참조.

3) 이경원, ｢대순종지의 사상적 구조와 음양합덕론｣, 대순사상논총 2 (1997), p.492.
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과 ‘보이지 않는 것’(陰)이라는 이원화된 구도 속에서 기술하고 있다. 

그에게 있어 ‘보이는 것’과 ‘보이지 않는 것’은 대립적이거나 모순적인 

관계의 두 요소를 지칭하는 것이 아니라 존재를 구성하는 두 가지 요

소이자 짝으로서 기술된다. 존재를 구성하는 두 가지 요소이자 짝이란 

‘보이는 것’과 ‘보이지 않는 것’이 각 각의 개별성을 띤 채로 관계를 

이루는 것이 아니라 ‘보이는 것’과 ‘보이지 않는 것’이 하나의 전체를 

이루면서 서로 결부되어 서로를 발현시킨다는 뜻이다.4) 그래서 ‘보이

는 것’이 보이도록 만드는 것은 ‘보이는 것’ 그 자체가 아니라 ‘보이는 

것’과 짝을 이루고 있는 ‘보이지 않는 것’에 있다. 이처럼 ‘보이는 것’

과 ‘보이지 않는 것’은 마치 존재 속에서 현전과 부재가 결부되어 있

는 것처럼 모든 존재를 구성하는 안과 겉이다. 

우리는 대대성 원리의 이러한 ‘관계의 존재론적 우선성’을 음양상합

(陰陽相合)5)에서도 읽을 수 있다. 전경에는 ‘음양상합’을 “음양이 서

로 합한 후에는 변화의 길이 있다”(陰陽相合然後 有變化之道也)라고 

기술함으로써, 음과 양의 관계가 새로운 존재에로의 변화를 위한 전제

조건으로서 제시된다. 하지만 이러한 의미는 단순히 전경에 기술된 

문자풀이 속에서만 이해할 수 있는 것이 아니라 위에서 언급된 대대성 

원리의 기본적인 속성이라 할 수 있다. 다시 말해서 음과 양은 상호 

연관된 혹은 상호영향을 미치는 하나의 짝으로 제시되고, 이러한 상호

관계 속에서 음과 양은 그 각 각의 개별적인 의미를 지닌다. “세계를 

음과 양이라는 두 개의 ‘상대짝’으로 이대별(二大別)한 다음, 그것들의 

상대적 소장(消長)이 생생불기(生生不己)하면서 세계라는 유기적인 정

합체를 이루어 낸다고 보는 것이다. 이것이 연역적 바탕이 되어 음양

설은 여러 가지 기타의 체제로 인신(引伸), 부연되어 간다고 할 수 있

다. 따라서 음양설은 음과 양이 어우러져서 이루어내는 유기체적 정합

4) M. Merleau-Ponty, Visible and Invisible (Evanston: Northwestern University 
Press, 1968), p.133.

5) 전경, 제생 43절.
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성이 핵심개념이다.”6)

이처럼 대대적 관계는 세계에 대한 우리의 인식이나 이해가 ‘이것

과 그것과의 근원적인 연루(involvement)’를 수용하는 것에서부터 출

발한다. 근대 서양철학의 유아론적 사고가 이것을 위한 그것의 수단화

를 지향한다면, ‘관계의 존재론적 우선성’을 강조하는 대대성 원리는 

이것에 대한 그것의 존재론적 가치를 인정하는 것에서부터 출발한

다.7) 이제 세계에 대한 의미는 독백적 자아의 선험적 이성에 의해서 

혹은 우리 신체의 경험적 귀납에 의해서 주어지는 것이 아니라, ‘나와 

타자와의 근원적인 연루’라는 틀 속에서 표면화되는 타자에 대한 우리

의 일반적인 경향성(inclination)8)에 기초해 있다. 다시 말해서 타자에 

대한 부정은 결국 ‘나’에 대한 부정으로 귀결되기 때문에, ‘나’와 타자

는 서로의 존재를 부정할 수 없는 관계에 놓여 있다.

틱나한(N. H. Thich)의 평화로움에서 기술된 ‘풀과 땅’이라는 시는 

‘이것과 그것의 근원적인 연루’라는 대대적 관계를 잘 보여주고 있다.

나는 내 자신을 땅에 맡기고(I entrust myself to earth), 

땅은 그 자신을 나에게 맡깁니다(Earth entrust herself to me).9)

6) 한국주역학회편, 주역의 현대적 조명 (서울: 범양사, 1992), p.29.

7) 앞서 언급된 포섭의 논리 역시 타자의 인정을 주장하지만, 타자의 인정에 대한 포섭
의 논리와 대대적 관계는 다르다. 포섭의 논리가 ‘나’의 자기성의 정당화를 위한 수
단으로서 타자를 인정하는 것이라면, 대대적 관계에서 타자는 나의 자기성을 구성하
기 위한 존재론적인 전제로서의 의미를 지닌다.

8) 메를로-퐁티는 ‘나와 타자와의 근원적인 연루’를 우리의 일상성 속에서 보여주는 기
묘한 경험이라고 기술하고 있다. “어떤 광경 속에서 나의 봄이 부딪혀서─다른 인
간 신체, 확장하자면 동물적 신체들 말이다. ─농락당한 적이 있다. 내가 그것들을 
에워싸고 있다고 믿는 바로 그 순간, 나는 그것들에 의해 에워싸인다. 나는 내 고유
한 신체의 가능성들을 부르고 일깨우는 형태가 마치 나의 행동들인 것처럼 공간 속
에서 그려진다. 마치 모든 것이 지향성과 지향적인 대상의 기능들이 가역적으로 뒤
바뀌어진 것처럼 느껴진다. 내가 바라보는 광경은 나를 구경꾼으로서 초대하는데, 
마치 이것은 나의 정신과는 다른 정신이 급작스럽게 나의 신체에 머물고 있는 것처
럼 말이다. 나는 나의 바깥에서 무엇인가가 나를 덥석 둘러싸는 것처럼, 나는 타자
를 지각하고 있는 것이다.” M. Merleau-Ponty, Signs (Evanston: Northwestern 
University Press, 1982), p.94. 

9) N. H. Thich, Being, Peace (California: Parallax Press, 1987), p.22.
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서로 마주하고 있는 대대적 관계로서의 풀과 땅은 상대방의 존재 

없이는 자기 자신의 존재가 성립할 수 없다. 풀은 땅의 도움으로 자기 

자신의 생명을 키워가고, 땅은 풀의 도움으로 자기 자신을 더욱 비옥

하게 한다. 풀은 마침내 땅으로 돌아가고, 다음해 봄이 되면 땅은 새

로운 풀을 생성시킨다. 풀과 땅은 대대적 관계로서 서로 마주하고, 서

로 유기적인 관계를 통해서 서로 변화하는 상생(相生)적 관계에 있다.

이런 맥락에서 우리는 ‘정음정양(正陰正陽)’의 형식적인 측면을 이해

할 수 있다. ‘억음존양(抑陰存陽)’10)이 이미 주어진 혹은 고정된 의미의 

음과 양의 수직적이고 배타적 관계를 상징화한 표기라면, ‘정음정양’은 

‘이것과 그것의 근원적인 연루’라는 대대적 관계의 형식을 상징화한 표

기이다. 이미 주어진 혹은 고정된 의미로서의 음과 양이 존재하는 것이 

아니라 ‘음과 양의 어울림’ 속에서만 의미가 생성된다는 대대적 관계는 

음과 양의 존재론적인 수평성, 즉 ‘하나의 음과 하나의 양이 동시에 함

께 있다’라는 ‘일음일양(一陰一陽)’11)을 전제할 수밖에 없다.

선천에서는 하늘만 높이고 땅은 높이지 아니하였으되 이것은 

지덕(地德)이 큰 것을 모름이라, 이 뒤로는 하늘과 땅을 일체로 

받아들어야 하느니라12)

하늘은 땅이 그렇게 받아주지 않으면 하늘 아래로 베풀 수 

없고, 땅은 하늘의 공덕이 없으면 땅위에서 이루어지는 것이 없

다. 하늘과 땅이 조화가 되어야 만물이 번창하고, 하늘과 땅이 

편안해야 모든 만물이 제 모습을 갖춘다.13)  

10) 주자(朱子)는 “양은 착한 것으로서 군자에 속하고 음은 사악한 것으로서 소인에 
속한다.”라고 하여, 음과 양에 대한 가치론적 차별을 주장한다. 김석진, 주역전의대
전 역해 (서울: 대유학당, 2000), p.146.

11) 周易, 繫辭上傳.

12) 전경, 교법 1장 62절.

13) 같은 책, 교운 2장 42절.



72 대순사상논총 제33집 / 연구논문

Ⅲ. ‘서로 마주보는’ 대대관계의 의미생성의 역학

대대성 원리가 ‘음과 양이 서로 감응함으로써 조화되고 합일(合一)

된다’는 ‘상반응합’(相反應合)적 사고라고 할 때14), 음과 양의 상호 감

응은 구체적으로 어떤 형태를 띠며, 이러한 상호 감응으로 형성되는 

합은 어떤 형태이며, 그리고 음과 양의 상호 감응을 추동시키는 힘의 

출처(sauce)는 무엇인가? 이 세 가지의 물음은 관계의 존재론적 우선

성을 전제로 하는 대대적 관계의 의미생성의 역학에 관한 것으로, 이

것은 의미생성과 관련된 음과 양 간에 이루어지는 운동형태에 대한 

분석, 이러한 운동을 통해서 생산되는 의미의 형태에 관한 분석, 그리

고 이러한 운동을 유발 내지 추동시키는 모태(matrix)에 대한 분석으

로 구체화된다.

관계의 한쪽은 바라보는 자(주체)로서 관계의 또 다른 쪽은 보여지

는 자(객체)로서의 지위를 가진 일반적인 인식론적인 틀은 의미나 가

치의 생성에 있어서 관계의 양 축이 상호 감응하기보다는 바라보는 

자인 주체의 능력에 전적으로 의존한다. 보여지는 자로서의 객체는 단

지 주체에 의해서 판별되어지는 대상일 뿐이다. 여기서 주체는 항상 

투명하고 자명한 존재로서 세계에 대한 의미나 가치의 판단자로

서의 지위를 가진다. 데카르트(L. Descartes), 칸트(I. Kant), 헤

겔(F. Hegel)의 주체는 세계에 대한 판단자로서 주체 내적인 오류 

내지 결핍이 존재하지 않는 자기충만한 보편적인 존재자이다.15)    

14) 이경원, 앞의 글, p.514.

15) 대대성의 원리에 입각하여 볼 때, 대순사상에 대한 서양 근대 주체철학적 접근은 
분명한 한계점을 지닌다. 칸트나 헤겔적 전통은 타자를 단지 주체에 대립적이거나 
모순적인 것으로 밖에 제시하지 않는다. 다시 말해서 칸트나 헤겔적 전통은 타자를 
극복의 대상으로만 취급하지 대화의 대상으로 제시하지 않는다. 물론, 이러한 접근
은 서양철학의 대표적인 이분법적 구도인 ‘니이체냐(상극지리) 아니면 헤겔이냐(상
생지리)’에서 연유한다고도 할 수 있다. 하지만 니이체의 대척점이 굳이 헤겔이어야 
하는가는 서양철학에 대한 협소한 이해에 근거하고 있다고 필자는 생각한다. 니체의 
대척점에는 헤겔적인 학문적 전통이 아닌 다른 학문적 전통도 존재할 수 있다. 특
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반면에 ‘서로 마주보는’ 관계로서의 대대는 우리의 일반적인 인식론

적인 틀을 벗어난다. ‘서로 마주보는’ 관계로서의 대대는 주체와 객체

의 관계를 이중적인 운동성에 놓이게 한다. ‘이것’은 ‘그것’을 보고 있

지만 가역적으로 ‘그것’ 또한 ‘이것’을 보고 있는 것이다. 이러한 이중

적 관계 속에 놓여 진 이것(혹은 그것)은 보면서(주체) 동시에 보여지

는(객체) 이중적인 위치에 놓여져 있다. 메를로-퐁티는 이러한 ‘이것’

과 ‘그것’의 이중적인 운동성을 지각적 차원에서 이루어지는 신체적 

운동으로 기술한다.

보는 것이 시선의 촉지이기 때문에, 우리는 보는 것이 우리에

게 드러내는 존재의 질서에 등록되어야 한다는 것을 안다. 보는 

자는 그 자신이 바라보는 세계에 대해서 이방인일 수 없다. …

보는 것은 다른 봄이라는 안감으로 덧대어져 있다. 그 다른 봄

이란 밖에서 본 나 자신, 즉 보이는 것의 중심에 위치한 채로 

어떤 장소로부터 그것을 바라보고 있는 나를 또 다른 누군가가 

바라볼 때의 나 자신이다.16)  

그래서 ‘서로 마주보는’ 대대적 관계 속에서 생성되어지는 의미는 이

것(주체)의 일방적인 능력에 의해서 구성되어 지는 것이 아니라 이것과 

그것과의 교차 속에서 구성된다. 이것은 주체로서 그것을 보고 있지만 

가역적으로 그것에 의해 보여진 이것(객체화된 이것)을 동시에 보고 있

는 것이다. ‘보면서 보여지는’ 이러한 이중적인 운동성 속에서 의미가 

생성된다. 다시 말해서 이것(그것)의 의미는 ‘주관적인 이것(그것)’에 그

것(이것)에 의해서 보여진 ‘객관화된 이것(그것)’이 제약(constraint)

하는 형태로 구성되는 것이다. 이처럼 ‘서로 마주보는’ 대대적 관계 

속에서 생성되는 의미는 관계의 어느 한쪽의 일방적인 힘에 의해서 이

끌려서 생성되는 것17)이 아니라, “한번은 음이 되고 한번은 양이 되

히, 서양 근대철학에서 배제되어 왔고 소외되어 왔던 ‘타자’에 대한 존재론적 의
미를 복원함으로써, 우리에게 ‘타자’는 어떤 의미를 가지는가에 대한 근본적인 
물음을 던지는 학문적 조류가 그것일 수 있겠다. 

16) M. Merleau-Ponty, Visible and Invisible, p.135.
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는”(一陰一陽)18) 이것(陽)과 그것(陰) 간의 교역(交易) 속에 생성된다.

메르로-퐁티는 이것과 그것 간의 교역을 이것과 그것 간의 얽힘

(entanglement), 교차(intersection), 혼합(mixture)으로 기술하고 있

다. “내가 반성에 의해 보편적인 정신으로 나아가고자 함은…나의 삶

이 다른 사람들의 삶과 얽혀있음으로부터, 나의 지각장이 다른 사람들

의 지각장과 교차됨으로부터, 나의 지속이 다른 사람들의 지속과 혼합

됨으로부터 그 동기를 얻는다. …내가 반성의 길을 갈할 수 있었던 것

은 오직 내가 타자들 곁에 있었기 때문이다. 이러한 경험이 매순간마

다 나의 반성을 생육시킨다.”19)

이것과 그것 간의 교차로서 의미가 생성된다면, 의미로서의 합은 

구체적으로 어떤 형태를 띠는가? 메를로-퐁티는 이것과 그것의 교차

로서의 합을 이것과 그것이 일정한 거리두기 속에서 만들어지는 상

호 맞물림으로 기술하고 있다.20) ‘이것과 그것의 교차’를 상호 맞물

림으로 기술한 이유는 ‘이것과 그것의 교차’가 이것과 그것의 완전한 

일치로서의 융합(unification)을 의미하는 것21)이 아니라 이것과 그것

이 일정한 거리를 두고 분리된 채로 상호 교차적인 형태로 부터 오는 

접점을 의미하기 때문이다. 일견 ‘차이 속의 동일성’22)이라는 말이 이

17) 우리는 이러한 예를 헤겔의 ‘절대적 자아’(absolute I)나 레비나스(E. Levinas)의 ‘절
대적 타자’(absolute other)에서 볼 수 있다. 헤겔에게 있어 타자는 ‘나’에 의해서 이
끌리는 수동적인 존재이고, 레비나스에게 있어 ‘나’는 타자에 의해서 이끌리는 수동적
인 존재이다. E. Levinas, 시간과 타자, 강영안 옮김 (서울: 문예출판사, 1996). 

18) 周易, 繫辭上傳. 여기서의 ‘일음일양’은 음과 양의 관계에 대한 공시적 차원에서의 
해석이다. ‘한번은 음이 되고 한번은 양이 되는’ ‘일음일양’은 위에서 언급된 음(혹은 
양)의 이중적인 지위(주체이면서 동시에 객체)를 표현하는 상징어에 다름 아니다.

19) M. Merleau-Ponty, Visible and Invisible, p.32.

20) M. Merleau-Ponty, The Phenomenology of Perception (London: Routledge, 
1962), p.XV.

21) 이것과 그것의 합을 융합으로 해석하는 입장은 상호주관성(intersubjectivity)에 대한 
서양 근대적 접근이라 할 수 있다. 이 입장은 선험적인 동일성을 전제로 이것과 그것 간
에 보여주는 차이성을 극복하는 형태로 상호주관성을 제시한다. 하버마스(J. Habermas)
는 이질성의 포용이라는 그의 책에서 선험적 동일성을 전제로 한 이것과 그것 간의 상
호침투적 합의(interpenetrative consensus)를 주장한다. J. Habermas, The Inclusion 
of The Others (Cambridge: MIT Press, 1998).

22) M. Merleau-ponty, Visible and Invisible, p.237.
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러한 교차적 접점을 잘 표현한 은유라 할 수 있겠다. 

합의 형태가 이것과 그것의 완전한 일치가 아니라 교차적 접점이라

는 점에서, 개별자로서의 음과 양은 그 각각 속에 상대편의 타자성을 

품고 있다. ‘음 속에 양’(陰中陽), ‘양 속의 음’(陽中陰)이란 바로 이를 

지시한다. 메를로-퐁티는 이를 “‘보이는 것’의 개별성은 엄밀히 보면 

‘보이지 않는 것’이라는 안감으로 둘러싸여 있고, 거꾸로 ‘보이지 않는 

것’은 실제적으로 보이지 않지만 ‘보이는 것’의 한가운데에 자리 잡고 

있다.”23)라고 기술하고 있다. 이처럼 모든 존재자의 개별성이란 실은 

개별 존재자의 고유한 속성에 기초한 것이 아니라 음과 양의 이중적

인 운동성 속에서 생성되는 교차적 접점, 즉 음과 양의 혼합 내지 뒤

섞임 속에서 생성된다.

이러한 합의 형태에 대한 예를 우리는 계사전에서 확인할 수 있다. 

계사전에서는 양과 음을 대표로 하는 건(乾)과 곤(坤)을 제시하면서 

세계를 천지(天地)의 교합(交合)으로 묘사한다. 이것은 마치 자식을 잉

태하는 부모처럼 천지는 세계를 생성하는 부모처럼 비유되며, 이 천지

의 교차적 결합으로 세상의 만물이 산출되고 존재한다.24) 여기서 우

리는 6개의 괘(간괘(艮卦), 태괘(兌卦), 진괘(震卦), 손(巽卦), 감괘(坎

卦), 리(離卦))가 건과 곤의 교차로서 형성된다는 점과 이러한 교차로

서 형성된 6개의 괘는 음과 양의 혼합과 뒤섞임으로 구성되어 있다는 

점을 확인할 수 있다. 구체적으로 보자면 불(離)과 물(坎)은 순양과 순

음의 효(爻)가 아니라 양효(陽爻)와 음효(陰爻)의 조합으로 이루어져 

있다. 불을 상징하는 리괘(離卦)는 두 양 사이에 음을 품고 있고, 반대

로 물을 상징하는 감괘(坎卦)는 두 음 사이에 양을 품고 있다. 일반적

으로 우리는 불의 따뜻함과 밝음의 성질을 순양으로 생각하지만 불을 

상징하는 리괘는 음의 기운을 품고 있는 양으로, 물을 상징하는 감괘

23) M. Merleau-Ponty, l’œil et l’esprit (Paris: Gallimard, 1964), p.85. 

24) 周易, 繫辭上傳.
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는 양의 기운을 내부에 품고 있는 음으로 괘의 형상을 이룬다.25) 

그렇다면 ‘이것과 그것 간에 이루어지는 이중적인 운동성’을 추동시

키는 모태는 무엇인가? 주역에서는 이것을 태극(太極)이라고 명명하

였고, 메를로-퐁티는 이를 ‘살’(flesh)이라고 기술하고 있다. 주역에 

따르면, 거대한 유기체인 우주는 생명의 현상으로 제시된다.26) 생명

의 현상은 끊임없이 이어지며 역동적으로 반복되고 전개되는데, 이것

이 변화이다.27) 존재의 본연의 모습은 이처럼 생명의 변화로 상징화

된다. 그런데 생명의 전개로서의 존재의 변화는 우연하게 일어나는 

것이 아니라 일정한 법칙과 원리가 있고, 일정한 구조 속에서 정합적

으로 원리가 확장되어 나아간다.

역(易)에는 태극(太極)이 있고, 태극은 양의(兩儀)를 낳고, 양

의는 사상(四象)을 낳고, 사상은 팔괘(八卦)를 낳으며, 팔쾌는 

길흉(吉凶)을 정하고, 길흉은 대업(大業)을 낳는다.28)

여기서 태극은 음양 대대라는 존재의 원리의 한 측면을 내재하고 

있다.29) 양의, 사상, 팔괘 모두는 그 구조의 복잡성에 대한 차이만 

있을 뿐 엄밀하게 보자면 음과 양에 다름 아니다. 특히, 사상과 팔

괘는 음양 대대의 틀 속에서 작동하는 음과 양의 이중적인 운동성

에 의해서 구성되어 있다. 이런 점에서 태극은 생명 변화의 원리로

서 ‘한번은 음이 되고 한번은 양이 되는’(一陰一陽) 음과 양의 이중

25) 김 세서리아, ｢차이의 철학으로서의 음양론과 ‘차이-사이(관계짓기)’의 변증법｣, 시
대와 철학 17 (2006), p.30 참조.

26) 周易, 繫辭下傳, “天地之大德日生.”

27) 周易, 繫辭上傳, “生生之謂易.”

28) 周易, 繫辭上傳.

29) 태극은 ‘일음일양’이라는 존재의 원리를 내재하고 있다. 음양 대대(陰陽 對待)가 
‘일음일양의 공시적 차원의 해석이라면, 음양 유행(陰陽 流行)은 ‘일음일양’의 통시
적 차원의 해석이라 할 수 있다. 위의 인용 상에서 음양 대대의 교역(交易)적 측면
은 사상과 팔괘의 수직적 단면을, 음양 유행의 변역(變易)적 측면은 하나의 양이 양
과 음으로 분화되는 수평적 단면을 가리킨다. 음양 유행에 관해서는 본 논문 4장에
서 ‘타자출현’과 관련하여 상술한다.



대순사상의 대대성 원리에 대한 현상학적 해석 / 정병화 77

적인 운동성을 내포하고 있다. 또한 태극은 역유태극(易有太極)이라

는 표현에서 알 수 있듯이 음과 양의 이중적인 운동성을 추동시키

는 질료적 이미지를 가지고 있다.30) 단지 태극이 존재의 원리만을 

지칭하는 상징이라면, 실제적으로 생명의 변화(易)는 일어나지 않을 

것이다. 존재의 원리에 이것을 운반하는 물질적인 에너지가 수반되

었을 때에만, 생명의 변화는 일정한 구조의 틀 속에서 질서정연하게 

현상화될 것이다.31)

메를로-퐁티의 ‘살’의 존재론은 ‘보이는 것’과 ‘보이지 않는 것’이라

는 이원적 분화 속에서 존재를 사유하려고 하며, 이러한 본래적인 것

의 이원화를 존재의 운동으로 이해한다. 여기서 ‘살’은 ‘보이는 것’과 

‘보이지 않는 것’ 사이에서 “‘보이는 것’으로도, ‘보이지 않는 것’으로도 

될 수도 있고, 양쪽을 지지하며, 양쪽을 풍부하게 하는 조직이다. 그래

서 ‘살’은 사물이 아니라 잠재성, 가능성, 사물들의 ‘살’인 것이다.”32) 

이같이 ‘살’은 ‘보이는 것’과 ‘보이지 않는 것’ 모두가 ‘살’에 속하고, 

‘살’은 ‘보이는 것’과 ‘보이지 않는 것’을 이어주고 통일시키는 것으로 

기능한다. 다시 말해서 ‘살’은 ‘보이는 것’과 ‘보이지 않는 것’ 간에 이

루어지는 분화(分化, differentiation)와 증식(增殖, proliferation)을 추

동시키는 모태로서 세상 모든 존재자들의 변화를 이끈다. 이런 점에서 

메를로-퐁티는 ‘살’을 존재의 요소(element)로서 기술한다.

30) 이런 점에서 필자는 태극이 천지미분의 원기(元氣)가 아닌 리(理)로서 기술하는 
주자의 입장에는 반대한다. 주자는 태극을 질료적 이미지가 완전히 탈화된 절대 
유일의 것, 형이상(形而上)적인 것, 지선(至善)의 것으로 기술한다. 朱子語類, 권
94ㆍ권100.

31) 이런 점에서 필자는 태극을 ‘본연 상태의 ‘기’(氣)’라고 해석하는 장재(張載)의 입장
은 일견 타당성이 있다고 본다. 장재는 기를 생명 변화의 실체로 본다. 그가 기를 
생명의 변화의 실체라고 지칭하는 이유는 기의 부단한 운동 속에는 허실동정(虛實
動靜)이라는 음양의 기틀(機)이 있기 때문이라고 말한다. “둘이 서지 않으면 하나가 
드러날 수 없고, 하나가 드러날 수 없다면 둘의 쓰임이 그친다. 양체(兩體)란 허와 
실이요, 동과 정이요, 취(聚)와 산(散)이요, 청(淸)과 탁(濁)이며, 궁극에는 하나일 따
름이다. 감응한 다음에야 통함이 있으니, 둘이 있지 않으면 하나도 없다. 그러므로 
성인은 강유로써 근본을 세우는 것이고, 건곤이 허물어지면 변화를 볼 수가 없다.”
張載, 正蒙,｢太和｣.

32) M. Merleau-Ponty, Visible and Invisible, pp.132-133. 
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살은 물질도 아니고, 정신도 아니며, 실체도 아니다. 살을 지

칭하기 위해서는 물, 공기, 흙, 불에 대해서 말하기 위해서 사용

했었던 것과 같은 의미에서의 요소라고 하는 오래된 용어가 필

요해 보인다. 요소는 일반적인 것, 시공간적인 개체와 관념의 

중간에 놓여있는 것, 존재스타일이 조금이라도 있는 곳에서라면 

어디에서든 발견되는 존재 스타일이 중요한 일종의 육화된 원

칙을 말한다. 이러한 의미에서 살은 존재의 요소를 말한다.33)

특히, 존재의 요소인 ‘살’에 의해서 추동되는 ‘보이는 것’과 ‘보이

지 않는 것’ 간에 이루어지는 증식은 ‘보이는 것’과 ‘보이지 않는 

것’ 간에 이루어지는 상반응합의 구체적인 표현이라 할 수 있다. 다

시 말해서 존재의 요소인 ‘살’에 의해서 추동되는 증식이란 ‘보이는 

것’과 ‘보이지 않는 것’이 서로 연결되어 상호 감응하면서 상호 맞물

리는 형상에 대한 상징어에 다름 아니다. 이처럼 ‘살’의 증식이란 

‘보이는 것’과 ‘보이지 않는 것’ 간에 이루어지는 이중적인 운동성이

라는 존재의 원리와 이러한 원리를 추동시키는 질료적 이미지를 다 

같이 함유하고 있다.

이같이 태극과 ‘살’은 공히 음(보이지 않는 것)과 양(보이는 것)이

라는 이원화된 분화 속에서 생명 변화의 원리와 질료적 이미지를 

다 같이 함유하고 있다. 다시 말해서 태극과 ‘살’은 음과 양 간에 이

루어지는 이중적인 운동성이라는 존재의 원리와 이러한 원리를 추

진시키는 힘을 다 같이 내포하고 있다. 물론 ‘살’개념은 태극보다는 

실증적인 개념이라 할 수 있다. 왜냐하면 ‘살’개념의 정립은 형이하

(形而下)적인 지각의 차원에서 일어나는 경험에 대한 새로운 발견

(나는 단지 바라보는 자가 아니라 바라보면서 바라보아진 자가되는 

이중적인 운동성)에 근거하고 있기 때문이다.

33) M. Merleau-Ponty, Visible and Invisible, pp.139-140
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Ⅳ. 음양 대대의 상보성

3장의 분석이 음양 대대의 의미생성의 역학에 관한 것이라면, 본 장

은 이러한 운동의 역학에 의하여 생성되는 의미의 실존적 의미를 규명

하는 데 있다. 이를 위해서 필자는 음양 대대의 두 축인 ‘나’라는 존재

의 실존적 의미와 타자라는 존재의 실존적 의미를 규명함으로써, 음양 

대대의 이중적 운동성에 의해서 생성되는 의미가 음양 대대의 상보

성34)으로 귀결됨을 보여주고자 한다. 필자의 이런 방식은 음양 유행

(‘살’의 분화)과 음양 대대(‘살’의 증식)의 교차적 분석, 즉 음양 분화에 

대한 분석을 전제로 한 음양 대대의 의미에 관한 고찰이라 할 수 있다.

앞선 3장에서 언급된 것처럼, 음과 양의 대대적 관계 속에서 세상의 

만물들이 생성되어졌다는 것은 세상의 모든 존재자들이 ‘음 속의 양’

(陽中陰), ‘양 속의 음’(陰中陽)이라는 형태로 구성되어져 있음을 의미

한다. 그리고 세상 만물들이 ‘음 속의 양’, 양 속의 음‘이라는 형태로 

구성되어져 있다는 것은 우리에게 세상의 모든 존재자들이 김형효의 

표현처럼 불일이불이(不一而不二)의 애매한 존재임을 인지시킨다.35) 

다시 말해서 ‘나’라는 존재의 현실태는 자기전개(自己展開)나 자기현현

(自己顯現)이 가능한 오류가능성이 없는 완성된 형태의 존재가 아니라, 

‘나’ 속에 타자성이라는 부정성을 품고 있는 결핍된 존재, 그래서 자기

전개나 자기현현이 가능하지 않은 불충만한 존재로 제시된다.

34) 주역에 나오는 ‘여택(麗澤)’은 이러한 음양 대대의 상보성에 대한 사전적인 의미를 
기술하고 있다. (周易, ｢兌卦傳｣). 두 개의 연못이 서로 연결되어 있는 이택은 서로 
물을 풍부하게 하는 모양새를 가지고 있다. 이것은 ‘동료 상호 간에 서로 도와서 덕과 
학문을 닦음’을 이르는 말이다. 상호 간에 연결되어 있는 두 개의 연못이 서로를 윤택
하게 하듯이 함께 학문을 하는 동료들이 서로를 보다 더 높게 이루어준다. 이 서로 
연결되어 있는 두 연못이 서로를 더하여 불어나게 하는 것, 이것이 대대적 관계의 의
미라고 할 수 있다. 홍승표, 깨달음의 사회학 (서울: 예문서원, 2002), p.140.

35) 김형효, 메를로-퐁티와 애매성의 철학 (서울: 철학과 현실사, 1999) 참조.
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존재자의 실존적 양태가 그 한 가운데 타자성으로서의 부정

성을 품고 있다는 점에서, 그 존재자는 충만한 즉자일 수 없다. 

똑같이 우리는 이 부정성을 실재하는 존재에 대비되는 무(無)로 

이해할 수 없다. 차라리 이 부정성은 존재에 속하는 존재 내적

인 부정성이라고 말하는 것이 타당할 것이다. 이처럼 존재는 부

재를 내적으로 함유하고 있는 현존인 것이다. 이로써 존재는 그 

어떤 경우에도 우리에게 그 본래의 모습을 드러낼 수 없는 ‘있

는 그대로의 존재’ 혹은 ‘야생적 존재’인 것이다.36)

‘나’라는 존재의 실존적 양태가 결핍된 존재이고 자기완성을 위한 자

기전개를 할 수 없는 불충만한 존재라면, ‘나’라는 존재는 시간의 흐름

과 함께 ‘나’의 결핍의 흔적인 타자를 표면화할 수밖에 없다. 메를로-

퐁티는 이를 존재의 요소인 ‘살’의 분화 운동으로 설명한다. “‘살’은 보

이는 차원에서 세계에 대한 인간의 특정한 경험적인 관계로 표면화된

다. 세계에 대한 이러한 특정한 경험적인 관계는 나와 타자와의 공동

참여를 전제한다. 한편으로 ‘살’은 세계에 대한 인간의 특정한 경험적

인 관계의 보이지 않는 차원을 내적으로 함유함으로써, ‘살’은 자기 자

신을 스스로 열어서 자기 자신 안에 존재하는 부정성, 보이지 않는 

차원을 계속해서 현상화한다.”37)

정역에 기술된 ‘土極生水 水極生火 火極生金 金極生木 木極生土’

의 원리 또한 같은 맥락에서 이해될 수 있다. 물극(物極)이라는 조건 

하에서 음과 양 간의 상호전화(物極必反)가 이루어진다는 이 원리는 

‘한번은 음이 되고 한번은 양이 되는’ ‘일음일양’의 음양 유행적 해석

이라 할 수 있겠다. 한동석은 이러한 ‘오행변극이론’을 다음과 같이 

설명하고 있다.

36) M. Merleau-Ponty, Visible and Invisible, p.167.

37) M. Merleau-Ponty, Visible and Invisible, pp.248-251. 정병화는 이러한 ‘살’적 
분화로서의 타자출현을 ‘애매성(ambiguity)과 과잉결정화(overdetermination)’의 틀 
속에서 기술한다. 그는 타자출현을 ‘애매한 존재로서의 ‘나’’와 ‘과잉결정화된‘나’’ 간
에 유발할 수밖에 없는 긴장(tension)의 산물로서 설명한다. 정병화, ｢메를로-퐁티
의 ‘살’의 정치학｣, 한국정치학회보 49 (2015), pp.41-45.
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오행의 상극원리는 土克水, 水克火, 火克金, 金克木, 木克土인

데, 이것은 土水火金木은 본질적으로 水火金木土를 克한다는 원

칙을 설명하고 있다. 반면에 ‘土極生水 水極生火 火極生金 金極

生木 木極生土’라는 것은 비록 土克水의 과정에 있어서도 그 極

에 달하게 되면 極이 변하여 生이 되기 마련이요, 水克火의 과

정에서도 그 極에 달하게 되면 極이 변하여 生이 되고 火克金

의 과정에서도 그 極에 달하게 되면 極이 변하여 生이 되고 金

克木의 과정에 있어서도 그 極에 달하게 되면 極이 변하여 生

이 되고 木克土의 과정에서도 그 極에 달하면 極이 변하여 生

이 된다는 의미를 내포하고 있는 것이다.38)

이처럼 타자의 존재가 ‘나’의 내적인 결핍으로부터 자연스럽게 유래

하는 것이라면, 나와 타자와의 관계는 기존의 대립이나 모순의 개념으

로 설명할 수 없다. 기존의 모순개념이 완전하게 주어진 A에 대한 비

A가 모순이고, 대립의 경우에는 완전하게 주어진 A에 대한 상반적인 

관계로서의 B라면, 여기서의 타자는 ‘나’의 객관성의 한계를 보여주는 

A가 전적으로 A 자신이 되는 것을 방해하는 흔적(trace)으로서의 존

재인 것이다. 다시 말해서 타자는 ‘나’라는 존재의 불완전성에 대한 

증거로서 혹은 ‘나’라는 존재의 실정성(positivity)에 대한 한계로서의 

의미를 지닌다.

가령, 우리는 자유주의와 사회주의, 그리고 자유주의와 공동체주의

라는 짝을 대립적 관계로서만 이해해 왔다. 개인의 권리로서의 자유를 

강조하는 자유주의 입장에서 평등을 강조하는 사회주의와 사적인 삶

보다는 공동체적 삶을 중요시 여기는 공동체주의는 분명 대립적 관계

를 형성한다. 하지만 사회주의나 공동체주의 출현에 대한 역사적 고찰

은 우리에게 이들이 자유주의의 내적 불완전성을 증거하는 한계적 담

론임을 분명하게 각인시킨다. 18~19세기 형식적인 평등에 기초하여 

공동체적 삶보다는 사적인 삶을 지향하는 자유주의의 헤게모니화가 

통시적인 차원에서 생성할 수밖에 없었던 많은 흔적들, 즉 부의 극심

38) 한동석, 우주변화의 원리: 음양오행원리 (서울: 대원출판사, 2001), pp.115-117.
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한 양극화에 의한 비참한 노동자들의 삶과 공동체의 공동감 상실에 

의한 개인들의 아노미 현상 등은 사회주의(socialism)와 공동체주의

(communitarianism)라는 타자 출현의 물질적 토대가 된다.       

‘나’에게 있어 타자가 ‘나’의 내적 한계를 증거하는 존재라는 점에

서, 타자는 ‘나’의 삶을 풍요롭게 하는 반성적 자료의 역할을 한다. 

‘나’의 결핍의 흔적인 타자의 존재는 ‘나’의 삶에 대한 부단한 의문과 

물음을 제기케 하는 물질적인 토대인 것이다. 물론 여기서 언급된 반

성과 물음은 데카르트(R. Descartes)나 칸트(I. Kant)의 자기충만한 

주체와는 결별한 ‘결핍된 주체’에 의해서 행하여진다. 투명하고 선험

적인 의식에 기초하여 실행되는 반성이나 회의가 아니라 결핍된 주체

로서의 ‘나’와 그런 결핍의 한계를 증거하는 타자와의 사이에서 행하

여지는 반성과 회의인 것이다. 이러한 반성과 회의는 ‘한번은 음이 되

고 한번은 양이 되는’(一陰一陽) 음과 양의 이중적인 운동성 속에서 

보여주는 음양 대대의 상호제약에 다름 아니다.

안영(晏嬰)의 다음의 문구는 이러한 결핍된 주체와 그러한 결핍을 

증거하는 타자와의 상보성을 잘 표현하고 있다.

군이 가(可)하다고 한 바에 부(否)가 있으니 신하가 그 부를 

드려 그 가를 이루며, 군이 부하다고 한 바에 가가 있으니 신하

가 그 가를 드려 그 부를 제거합니다. 그래서 정치가 화평하게 

되어 충돌이 없어지고 민심이 다투지 않게 됩니다. …그런데 지

금 양구거는 그렇지 아니하니, 군이 가라고 한 바에 거도 또한 

가라고 하며, 군이 부라고 한 바에 거도 또한 부라고 합니다. 

마치 물에 물탄 듯 하니 누가 먹겠으며, 비파와 거문고가 한 가

지 소리만 내는 것 같으니 누가 듣겠습니까.39) 

위에서 언급된 ‘가’와 ‘부’의 관계는 우리가 익히 알고 있는 대립적인 

관계를 의미하지 않는다. 여기서 언급된 ‘‘가’하다고 한 바에 ‘부’가 있

39) 左傳, ｢昭公 20년｣. 최영진, ｢역학사상의 철학적 탐구｣ (성균관대학교 박사학위 
논문, 1989), pp.35-36에서 재인용.
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다’는 이 언명에서 알 수 있듯이 여기서의 ‘부’는 ‘가’의 반대로서의 ‘부’

가 아니라 ‘가’를 완전한 ‘가’로서 정립할 수 없는 증거로서의 ‘부’인 것

이다. 그리고 이렇게 결핍된 ‘가’와 이것의 증거로서의 ‘부’와의 대화적 

관계 속에서 ‘가’는 한 층 더 자기완결성에 도달한다. 이처럼 ‘나’와 타

자와의 관계는 서로를 전복(overturn)하려는 적대(antagonism)적인 관

계가 아니라, 서로의 결핍을 보완해 주는 ‘상보적인 관계’에 놓여있는 

것이다.40)

이러한 음양 대대의 상보성은 팔괘도 상에서 보여주는 괘들의 배열

에서도 잘 보여주고 있다. 

천지가 자리를 정하고 산과 못이 기운을 통하며 우레와 바람

이 서로 부벼 일으키며 물과 불이 서로 쏘지 아니하며 팔괘가 

서로 섞인다.41)

위의 문구는 복희선천팔괘의 기초로 기술되는 구절이다. 여기에서 

보여주는 천지(天地) 산택(山澤) 뢰풍(雷風) 수화(水火)는 그 각 각 건

곤(乾坤) 간태(艮兌) 진손(震巽) 감리(坎離)의 괘상(卦象)이다. 괘체(卦

體) 그 자체를 살펴보면 음과 양의 구성이 완전하게 정반대로 이루어

져 있다. 이와 동시에 서로 서로 짝으로 구성되어 있다. 이러한 괘들

의 대대적 배열 속에서 이괘와 대대적 관계에 있는 저괘는 이괘의 한

계를 드러내는 것인 동시에 이 둘의 이중적인 운동성으로서의 교차는 

서로의 한계를 보완해 준다.

40) 복지자유주의개념은 음양 대대의 상보성을 잘 보여주고 있다. 자유주의에 대한 사
회주의적 담론을 어떻게 위치지울 것인가? 단지 자유주의(자유)에 대한 대립적인 관
계로서의 사회주의(평등)라면 자유주의와 사회주의는 화해불가능성으로 귀결될 것이
다. 하지만 사회주의가 자유주의의 내적 한계를 증거하는 것으로서의 사회주의라면 
그리고 사회주의가 자유주의의 내적 한계를 보완해 줄 수 있는 사회주의라면, 자유
주의와 사회주의는 화해가능성이 열려있다. 특히, 20세기 중반이후 태동한 복지자유
주의개념은 이러한 자유주의와 사회주의의 교차적 접점으로서의 의미를 가진다. 이
러한 접점은 자유주의의 철저한 반성의 결과물이라 할 수 있다. 만일 자유주의가 자
기 자신에 대한 무오류성을 지속적으로 견지하였다면 사회주의에 대한 포용적 모습
은 볼 수 없을 것이다.

41) 周易, ｢兌卦傳｣.
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음양 대대의 상보성에 대한 위의 기술을 통해서, 필자는 올바른 음

과 올바른 양이라는 정음정양(正陰正陽)에 대해서 다시 생각해 본다. 

2장에 기술된 정음정양이 ‘한번은 음이 되고 한번은 양이 되는’(一陰

一陽) 음양 대대의 이중적 운동성을 위한 음과 양의 형식적 측면에 

대한 기술이라면, 음양 대대의 상보성은 우리에게 정음정양이 음양 대

대의 이중적인 운동성을 위한 질적인 측면, 즉 타자(남)에 대한 우리

의 태도의 문제를 제기한다. 서양 근대의 유아론이 타자(남)를 대화의 

상대편으로 인식하지 않고 단지 배제나 지배의 대상으로 규정한다면, 

음양 대대의 상보성을 위한 정음정양은 타자(남)에 대한 새로운 인식

과 태도에 기초해 있다. 타자(남)는 ‘나’의 완전성을 입증하기 위한 혹

은 방해하는 대상이 아니라, 나의 결핍을 증거하고 나의 결핍을 보완

해 주는 고맙고 은혜로운 존재이다. 

이런 맥락에서 대순진리회 훈회(訓誨)는 타자(남)를 고맙고 은혜로

운 존재로서 인식하고 대우하라는 규범체계에 다름 아니다. ‘언덕을 

잘 가져라’, ‘마음을 속이지 말라’, ‘척을 짓지 말라’,‘은혜를 저버리지 

말라’, ‘남을 잘되게 하라’42)라는 훈회의 내용은 타자(남)지향적인 규

범적 태도와 연결된다. 타자(남)를 나와 대립적이고 모순적인 관계 설

정하느냐, 아니면 나의 결핍을 증거하고 그래서 나의 결핍을 보완해 

줄 수 있는 존재로서 인식하고 대우하느냐는 매우 다른 차원의 문제

이다. 타자(남)를 나와 대립적이고 모순적인 관계로 위치지우는 것은 

나와 타자(남)와의 관계를 화해불가능한 관계로 전환시키는 반면, 타

자(남)를 나의 결핍을 증거하는 것으로서 그리고 나의 결핍을 보완해 

줄 수 있는 것으로서 타자(남)를 위치지우는 것은 나와 타자(남)와의 

관계를 화해가능한 관계로 전환시킨다.

42) 대순진리회요람 (여주: 대순진리회 출판부, 2010), pp.18-20.
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Ⅴ. 결론

‘나’라는 존재는 무엇인가? 타자는 ‘나’에게 어떤 의미가 있는가? 우

리는 일상적인 삶 속에서 무의식적으로 ‘나’에게 파고드는 타자의 시

선을 인식한다. 타자의 슬픔을 보면서 ‘나’도 같이 즉발적으로 슬퍼한

다. 우리의 일상적인 삶 속에서 타자는 항상 우리의 곁에서 우리의 생

각이나 판단, 그리고 행동에 영향을 미친다. 하지만 ‘나’에 대한 타자

의 이러한 엄중함에도 불구하고 우리는 항상 타자와의 거리두기를 행

한다. 단지 나와 아무런 상관이 없는 이질적인 것으로서 아니면 극복

해야 할 대상으로만 취급한다. 나에게 있어 타자는 나의 주변을 맴도

는 귀찮은 존재이거나 경쟁의 대상일 뿐이다. 

왜 우리는 우리에게 항상 결부된 것으로 다가오는 타자를 이렇게 

대우하는가? 무의식적으로 다가오는 타자에 대한 의식적인 거리두기

는 어디에서 기인하는가? 필자는 ‘나 중심적인’ 서양 근대의 유아론적 

사고방식에 그 원인을 돌리고 싶다. 서양 근대의 유아론은 우리의 일

상적인 삶 속에서 표면화되는 다층적인 경험들 중에서 사랑과 같이 

아무런 목적이나 조건 없이 다가오는 ‘나와 타자와의 어울림’을 철저

히 배제시킨다. 단지 이 입장은 이러한 경험을 일상적 삶 속에 한 번

씩 나타나는 신기루처럼 여긴다. 

이처럼 서양 근대의 유아론은 타자와의 거리두기 속에서 나와 타자

가 어떻게 하면 평화롭게 공존할 수 있을까에 몰두한다. 하지만 이 입

장은 타자를 여전히 나와 상관없는 이질적인 것으로만 취급하기 때문

에 이 입장에서 기술되는 나와 타자와의 평화로운 공존 가능성은 잠

정협정(modus vivendi)일 가능성이 높다. 나와 타자 간의 극한적인 

투쟁이 남긴 흔적에 대한 반성의 결과로서 제기되는 나와 타자와의 

협력적 상호관계는 특정한 국면의 도래와 함께 나와 타자는 또다시 

아(我)와 피아(彼我)의 극한적 투쟁으로 전환될 수밖에 없다.
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이런 맥락에서 대순사상의 대대성 원리는 아무런 목적이나 조건 없이 

다가오는 ‘나와 타자와의 어울림’을 ‘근원적인 것’(the fundamental)으로 

여긴다. 이 원리는 애초부터 ‘나’라는 관념이나 ‘타자’라는 관념이 존재하

지 않는다. ‘나’라는 존재는 ‘타자’와의 관계 속에서만 의미를 지닐 뿐이

다. 유아론에 대한 이 뒤집기 식 사고방식은 세상의 모든 개념을 ‘나와 

타자와의 근원적인 연루’ 속에서 찾는다. 우리가 익히 알고 있는 칸트의‘ 

도덕적 판단’이 ‘나’라는 존재의 도덕적 자율성에 근거해 있다면, 대대성 

원리는 나에게 무의식으로 파고드는 타자의 시선이나 타자와의 정서적인 

어울림(가령 惻隱之心)을 우리의 도덕적 판단의 근거로 삼는다. 신체의 

생리적 욕구에 대한 경계는 ‘나’라는 존재의 자율적인 도덕적 판단에 의

해서 획정되는 것이 아니라 타자와의 근원적인 연루 속에서 획정된다.

또한 대대성 원리는 ‘나’라는 존재의 자기완성을 타자와 관계 속에

서 찾는다. 서양 근대 유아론적 사고방식이 자기전개나 자기현현이 가

능한 충만한 ‘나’에서 출발한다면, 대대성 원리는 ‘나’를 애매하고 결

핍된 존재로서 본다. 결핍된 존재로서의 ‘나’에게 타자는 나의 결핍을 

증거하는 존재인 동시에 나의 결핍을 보완해 줄 수 있는 존재이다. 결

핍된 ‘나’와 ‘나’의 결핍을 증거하는 타자와의 상호 맞물림은 상호보완

적인 관계로 귀결될 수밖에 없다. 그래서 타자는 나의 삶을 귀찮게 하

거나 방해하는 그런 존재가 아니라, 나의 자기완성을 이끄는 고맙고 

은혜로운 존재인 것이다.

타자에 대한 이러한 태도는 나와 타자와의 적대적인 대립관계를 화

해가능한 관계로 전환시킨다. 타자를 나와 대립적이고 모순적인 존재

로서 인식하느냐, 아니면 나의 결핍을 증거하고 그래서 나의 결핍을 

보완해 줄 수 있는 존재로서 인식하느냐는 매우 다른 차원의 문제이

다. 타자를 나와 대립적이고 모순적인 관계로 위치지우는 것은 나와 

타자(남)와의 관계를 화해불가능한 관계로 전환시키는 반면, 타자(남)

를 나의 결핍을 증거하는 것으로서 그리고 나의 결핍을 보완해 줄 수 

있는 것으로서 타자를 위치지우는 것은 나와 타자(남)와의 관계를 화

해가능한 관계로 전환시킨다.
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국문요약                                                       정병화

나와 타자 간의 적대적 대립관계로 표면화된 다원주의적 정치적 현

실에서, 나와 타자 간의 상보성을 강조하는 대순사상의 대대성(對待

性) 원리는 우리에게 다원주의적 정치적 현실을 극복할 수 있는 새로

운 인식과 태도를 제공한다. 유아론적 사고가 ‘완성된 ‘나’’에서 출발

하여 ‘타자’를 대상화 내지 도구화한다면, 대대성 원리는 우리에게 ‘타

자’에 대한 새로운 인식과 태도를 제공한다. 대대성 원리는 존재론적

으로 ‘완성된 ‘나’’에서 출발하는 것이 아니라 ‘나’와 타자와의 관계 속

에서만 ‘나’의 자기성을 확보할 수 있고 확장할 수 있다는 논리에 기

초해 있다. ‘나’라는 존재의 자기성은 이미 충만한 채로 주어진 것이 

아니라 ‘타자’라는 존재를 통해서만 구성될 수 있고 완성될 수 있다. 

그러나 대순사상의 대대성 원리에 대한 기존 논의는 동양적 맥락

의 국지성을 벗어나지 못하고 있다. 서양철학과 대비되는 틀 속에서 

서양철학의 한계를 극복하기 위한 대안물로서 대대성 원리가 제시되

고 있다. 하지만 이러한 경향성은 한편으로 서양철학에 대한 협소한 

이해를 바탕으로 한 접근이라 할 수 있다. 현대서양철학의 흐름은 서

양 근대의 유아론적 사고방식에 대한 자기반성적 결과물이라 할 수 

있다. 특히, 현대서양철학의 현상학적 조류는 ‘타자’에 대한 존재론적 

의미에 집중하고 있다. 다른 한편으로 서양철학과 동양철학의 이원론

적 대립관계의 틀 속에서 대대성 원리를 이해한다는 것은 결과적으로 

상반응합(相反應合)이라는 대대성 원리 그 자체의 의미를 탈구시키는 

것이 될 것이다.

필자는 대순사상의 대대성 원리에 대한 동양철학과 서양철학의 어
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울림을 모색하고자 한다. 특히, 필자는 현상학자 메를로-퐁티(M. 

Merleau-Ponty)의 ‘살(flesh)’개념에 주목한다. 그의 ‘살’은 ‘나’와 타자

라는 이원화된 틀 속에서 ‘나와 타자와의 근원적인 연루(involvement)’

를 추동시키는 모태이다. 그래서 ‘살’적 존재로서의 ‘나’는 ‘보면서(타자

를 보는 주체) 보여지는(타자에 의해서 보여지는 객체) 이중적인 지위’ 

속에서 구성되어지는 애매하고 불충만한 존재이면서, 타자와의 부단한 

상호교류를 통해서만 ‘나’의 자기성을 완성해 가는 그런 존재이다. 이처

럼 그의 ‘살’개념은 서양 근대철학에서 배제되어 왔고 소외되어 왔던 

‘타자’에 대한 존재론적 의미를 복원함으로써, 우리에게 ‘타자’는 어

떤 의미를 가지는가에 대한 근본적인 물음을 던진다.

주제어 : 대순사상의 대대성 원리, 메를로-퐁티의 살, 음과 양, 상보성, 근원

적 연루
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