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Abstract: This study aims to explain theodicy in Daesoon Jinrihoe using 
established theodicies. Theodicy in Daesoon Jinrihoe can be described as 
follows: within the worldview of Daesoon Jinrihoe, the problems of evil 
and suffering are better addressed by analyzing the problem of mutual 
contention. Accordingly, theodicy in Daesoon Jinrihoe is a matter which 
should be discussed only in regards to the time period known as the 
Former World and the transition period after the Reordering Works that 
leads up to the Later World. The Later World does not operate under 
patterns of mutual contention. Consequently, there will be no suffering. 
Therefore, issues of theodicy are irrelevant in the Later World. Theodicy 
should be dealt differently as it pertains to the Former World and the 
previously mentioned transition period.

Daesoon Thought posits that there is an underlying principle presides 
over the cosmos, and the divine beings act in accordance with it and 
perform specific duties in their own subdivisions. The cosmic principle is 
able to contain cycles of both Sanggeuk (‘mutual destruction’ in general 
usage, but ‘mutual contention’ in Daesoon Thought related to the Former 
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World) and sangsaeng (‘mutual generation’ in general usage and ‘mutual 
beneficence’ in Daesoon Thought related to the Later World). Suffering 
came into being due to mutual contention. However, mutual contention 
was not set into motion maliciously, but was arranged instead to facilitate 
the realization of greater values such as growth and development. In other 
words, mutual contention are not products of a moral value the nature of 
which is bad or wrong. Yet, since the world has operated under mutual 
contention from time immemorial, a nearly incalculably vast multitude of 
grievances have accumulated. In addition, the divine beings who had 
operated under mutual contention often made mistakes and spread 
confusion. This extreme situation resulted in tremendous disasters breaking 
out all over the world. Perhaps this particular theodicy could be named 
“Dualistic Sanggeuk Theology (Dualistic Theodicy of Mutual Contention).”

After the divine beings reported to the Supreme God that the world had 
fallen into a serious crisis, the Supreme God penetratingly examined the 
circumstances of the world and then descended to Earth as a human being 
named Jeungsan. As Jeungsan practiced the Reordering Works of Heaven 
and Earth, the Great Opening was preordained by Him. As a result, the 
transition period started, and from that point onward, theodicy should be 
described differently. It is presumed that all creatures will be judged at the 
time of the Great Opening. This will result in the annihilation of all 
wicked beings including both divine beings and humans. There will also 
be the establishment of an earthly paradise as well as grievance resolution 
for all beings prior the Great Opening. This can also be called “The 
Eschatological Theodicy of the Resolution of Grievances.”

Theodicy in Daesoon Jinrihoe adopts the two theodicies mentioned 
above. In addition to that, various theodicies from other traditions such as 
Irenaean (“soul-making”) Theodicy, Free Will Theodicy, Recompense 
Theodicy, Afterlife Theodicy, Karma Samsara Theodicy, theodicy of 
participation, and Communion Theodicy can all potentially be applied on 
a case by case basis.
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Ⅳ. 닫는 글

Ⅰ. 문제 제기

스코틀랜드 철학자 데이비드 흄(David Hume, 1711~1776)은 이렇

게 말했다: “신이 악을 막으려 하지만 하지 못한다면 무능한 것이다. 

만약 할 수 있는데 하지 않는다면 악의적이다. 신은 악을 막을 수 있

고 또 막을 의지가 있는가? 그렇다면 악은 왜 있는가?”1) 종교학에서 

이 문제는 신정론(神正論=辯神論, Theodicy)으로 불린다. ‘theodicy’

는 그리스어 ‘theos’(God)와 ‘dikē’(justice)의 합성어로서 라이프니츠

(Gottfried W. Leibniz, 1646~1716)가 만든 것이다. 신정론은 신이 

절대적으로 선하고 동정심이 있다는 사실, 전지전능하여 모든 것을 통

제한다는 사실, 그럼에도 불구하고 악을 허용한다는 사실을 모순되지 

않고 공존하게 만드는 것을 목표로 한다.2) 

신정론 문제를 대순진리회 세계관 내에서 다룰 수 있을까? 사실, 모

든 종교가 신정론 문제로 고민하는 것은 아니다. 이것을 심각하게 받

아들이는 종교는 서양의 유대교ㆍ기독교ㆍ이슬람이다. 이들은 선하고 

1) David Hume, Dialogues Concerning Natural Religion (Oxford: Oxford University 
Press, 1935), p.244.

2) Ronald M. Green, “Theodicy,” in chief ed. Lindsay Jones, Encyclopedia of 
Religion, Vol 13 (Detroit: Macmillan Reference USA, 2005). p.9111.
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도덕적이며 전지전능한 유일신을 강조하기 때문에 고통을 유발하는 악

을 내버려 두는, 혹은 내버려 두고 있을 수밖에 없는 유일신의 처지와 

정의로움을 옹호하고자 한다. 만약 이들이 나름의 적절한 답안을 내어

놓지 못한다면 유일신의 존재 가치는 훼손될 수밖에 없기에, 이들에게 

있어 신정론 문제는 매우 심각하다.3) 이들과 달리 다신론 종교전통 혹

은 인간을 중점으로 삼는 종교전통은 유일신에게 악에 대한 모든 책임

을 물을 필요가 없다.4) 이들은 고통의 원인을 악으로만 돌리지도 않

고, 유일신의 책임으로만 돌리지도 않는다. 그들의 설명 방식은 다양하

다.5) 따라서 막스 베버(Max Weber, 1864-1920)는 유일신 종교전통

의 신학 범주를 넘어서기 위해 신정론 문제를 일반화시켰다. 즉, 베버

는 고통을 설명하기 위한 근거를 악 이외에 좀 더 넓은 범주로 확장하

는 방식으로 신정론 문제를 규정했다.6) 그 결과, 각 종교가 고통에 대

해 어떻게 설명하는지 살피고, 그것을 비교하는 방식으로 각 종교의 

특징을 드러내는 일이 가능해졌다. 그렇다면 대순진리회 세계관 속에

서 신정론 문제를 전개해보는 작업도 의미가 있다. 비교의 지평에서 

대순진리회의 고유한 특징을 드러낼 수 있는 일이기 때문이다.

선행 연구로는 두 가지를 조명할 수 있다. 첫 번째로는 증산 종단 

전체의 신정론을 살핀 김항제의 연구다. 그는 피터 버거(Peter L. 

Berger, 1929-2017)의 합리적-비합리적 신정론 유형 분류7)를 참고

하여 한국 신종교의 신정론을 ‘종말론적 신정론’이라고 규정하였다. 

김항제는 증산 종단들에 대해서는, 그들이 이상세계의 건설에 인간의 

역할을 보다 강조하고 있다는 점을 들어 ‘성사재인(成事在人)의 종말

론적 신정론’을 갖는다고 말한다. 한국 신종교들은 종말의 지연으로 

3) 존 H. 힉, 종교철학, 김희수 옮김 (서울: 동문선, 2000), p.78; 김영태, ｢신정론의 
문제｣, 범한철학 8 (1993), pp.145-146.

4) Green, op., cit., pp.9111-9121; 러셀 맥커천, 종교연구 길잡이, 김윤성 옮김 (오
산: 한신대학교 출판부, 2015), pp.191-192.

5) 한국정신문화연구원 철학종교연구실은 여러 종교전통의 고통에 대한 설명들을 모아
서 악이란 무엇인가 (서울: 창, 1992)로 출판한 바 있다. 

6) Green, op. cit., p.9112.

7) 피터 L. 버거, 종교와 사회, 이양구 옮김 (서울: 종로서적, 1987), pp.67-93.
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인해 신정론 유형에 변화를 주지 않을 수 없게 되었다고 지적하면서, 

증산 종단들도 증산 사후 일본 식민지가 끝나도 종말이 오지 않았기

에 종말론적 신정론이 내세적 신정론으로 변화되어야 하나, 증산 종단 

내부의 폭발적 분열로 인해 신정론을 적절하게 바꾸지 못하였다는 결

론을 내렸다.8)

김항제의 연구는 한국 신종교의 신정론과 증산 종단들의 신정론을 

다룬 선구적인 것이라는 연구사적 의의를 가진다. 다만, 몇 가지 아쉬

운 점이 있다. 첫째는 특정 종교전통의 신정론을 단일한 신정론 유형

으로 한정한다면 많은 부분을 놓치게 된다는 점이다. 하나의 종교전통

에 적용되는 신정론 유형은 복수인 경우가 많다. 예를 들어 유대교와 

기독교의 신정론을 기술하기 위해서는 단수가 아닌 복수의 신정론들이 

동원된다. 그것은 아담과 이브의 자유의지 남용으로 악과 고통이 발생

했다는 자유의지 신정론, 타인이 지은 죄를 대신해서 고통을 겪는 고

난의 종(the suffering servant)ㆍ자유의지 신정론ㆍ교육 신정론, 그리

고 교류 신정론, 종말 신정론, 배상 신정론 등이다. 이들에 대한 개별 

설명은 다음 장에서 다룰 것이다.9) 마찬가지로, 증산 종단들의 신정론, 

특히 대순진리회의 신정론도 종말론적 신정론 혹은 내세적 신정론이라

는 하나의 단수 형태로 기술되지 않는다. 여러 신정론들이 시대별로 

중층적ㆍ중첩적으로 작동하는 복잡한 구조를 갖기 때문에, 그에 대한 

세밀한 고찰이 필요하다.

둘째는 김항제의 연구가 증산 종단들의 개별 사례를 모두 살피는 

작업을 생략하였다는 점이다. 대체로 한국 신종교 연구는 계열별로 분

류된 것들을 묶어서 일괄적으로 기술하려는 경향이 있다. 그런 시도가 

8) 김항제, ｢신정론 유형으로 본 한국의 신종교｣, 신종교연구 27 (2012), pp.165-170.

9) 특히 존 힉이 기독교의 신정론을 3개로 정리해 둔 것은 유명하다. 널리 알려져 있
듯이 그것들은 신이 우주와 인간을 완벽하게 창조하였건만 인간이 타락했기에 고통
과 악이 존재한다는 아우구스티누스(Augustinus, 354~430) 신정론, 인간은 미성숙
하고 불완전한 존재로 창조되었기에 악이 존재하며 세상은 점차 완성으로 나아간다
는 이레나이우스(Irenaeus, 130~202) 신정론, 신은 전능하지 못하기에 악을 막을 
수 없다는 과정 신정론이다. Green, op. cit., pp.9115-9117; 피터 L. 버거, 앞의 
책, pp.78-106.
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의미가 있으려면 무엇보다 개별 교단들에 대한 정확한 정리가 선행되

어야만 한다. 김항제의 경우처럼 증산 종단의 신정론을 기술하려면, 

당연하게도 증산과 관련한 개별 종단들의 신정론들을 먼저 파악하고 

그 연후에 그들을 종합하는 방법을 취해야 한다. 그것을 생략하고 증

산 종단들이 모두 하나의 공통된 목소리를 내고 있을 것이라는 전제 

속에서 진행되는 일괄 기술은 실제의 종교현상을 제대로 담아내지 못

한다. 증산 종단들은 교리와 경전이 통일되어 있지 않고 그들의 사상

도 다양한 스펙트럼을 보이므로, 그들의 모습을 하나로 담아낼 때는 

신중한 태도가 필요하다는10) 사실을 잊으면 안 된다. 이 글이 증산 

종단 전체의 신정론 대신, 대순진리회의 신정론으로 범위를 한정하려

고 하는 까닭도 여기에 있다.

한국 신종교를 기술할 때 그 전체의 특징, 혹은 신종교 가운데 어

느 특정 계열의 특징을 묶어서 일괄 기술하는 것을 바람직스러운 것

으로 여기는 경향이 있는 이유는 무엇일까? 필자가 보기에 그것은 개

별 교단이 대개 소수 종교이므로 개별 교단을 하나하나 다루기보다는 

여럿을 한 데 묶어 다루는 것이 낫다고 여기기 때문, 그리고 개별 교

단 연구는 호교론에 치우칠 가능성이 크다고 여기기 때문이다. 그러나 

전자의 경우에는 소수 종교들의 개성을 탈각시킴으로써 우리 사회의 

한 부분을 구성하는 사람들의 의식세계를 무시하도록 만든다는 점에

서 비판의 여지가 있다. 후자의 경우에는 개별 교단 연구가 반드시 호

교론적인 것도 아니며, 설령 그렇다고 하더라도 비판적인 시각에서의 

연구 자료로 기능할 수 있다는 점에서 의미가 없는 것은 아니라는 사

실이 중요하다. 에릭 샤프(Eric J. Sharpe)와 로버트 윌켄(Robert 

Wilken)이 신학과 종교계의 목소리에 귀를 기울이지 않는다면 종교학

이 설 자리가 없다고 강조하였던 것을 상기할 필요가 있다.11) 현대 

종교학의 관점은 ‘종교(religion)’에서 ‘종교들(religions)’로, 다시 ‘종

10) 차선근, ｢증산계 신종교 일괄 기술에 나타난 문제점과 개선 방향｣, 신종교연구 
30 (2014), pp.57-95.

11) 월터 캡스, 현대종교학 담론, 김종서 외 옮김 (서울: 까치글방, 1999), pp.442-444.
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교적인 것(the religious)’으로 옮겨지고 있고,12) 심지어 ‘종교하기/종

교화(religioning)’로 변화해야 한다13)는 주장까지 대두되는 상황이다. 

이 개념들은 서구 근대의 ‘릴리지온(religion)’ 개념 논쟁과 밀접한 관

련성을 지닌다. 즉, 릴리지온의 틀 속에서 종교와 종교현상, 종교문화

를 설명하려고 했던 기존의 관행을 극복하려는 노력 속에서 등장한 

개념들이 ‘종교들’, ‘종교적인 것’, ‘종교하기/종교화’라는 것이다. 현대

종교학의 이런 흐름은 종교에 대한 메타 담론을 만들려고 하지 않고, 

더 나아가 종교현상을 교리나 신앙을 넘어선 포괄적인 영역에서 보다 

다양하게 포착하려고 한다. 특정한 하나의 종교 혹은 특정 계열의 종

교에 대한 메타 담론을 구성하는 것이 바람직하지 못하다는 주장의 

배경도 여기에 찾을 수 있다.

다음으로 검토할 선행 연구로 차선근의 것이 있다. 그는 ‘고통을 겪

는 참혹한 세상을 구제하기 위해 신명들의 청원으로 최고신이 이 세상

에 왔다’는 점을 들어 대순진리회가 고통 문제로부터 출발한 종교라고 

해도 과언이 아니라고 지적하면서, 대순진리회 세계관에서는 고통이 4

종류, 총 9개의 모델로 유형화될 수 있다고 주장했다.14) 특히 그는 대

순진리회가 고통의 원인을 상극으로 제시하고는 있지만, 그것을 하나

의 덩어리 개념으로 보는 데 그친다면 고통의 실제 원인과 책임 문제, 

해결책이 간과될 위험이 크다고 강조했다. 즉, 고통에 대한 설명에는 

상극이라는 대전제를 두면서도, 각 구체적 상황에 따른 개별 원인 파

악이 더 필요하다는 것이다.15) 차선근의 연구는 고통의 원인과 책임 

12) Jonathan Z. Smith, “Religion, Religions, Religious,” in ed. Mark C. Taylor, 
Critical Terms for Religious Studies (Chicago: The University of Chicago 
Press, 1998), pp.270-277.

13) 맬러리 나이, 문화로 본 종교학, 유기쁨 옮김 (서울: 논형, 2013), p.22.

14) 차선근, ｢대순진리회 고통론의 유형화와 특징｣, 대순사상논총 25 (2015), pp.1-43; 
Seon-Keun, Cha, “Theories of Suffering in East Asian Religions: The Case of 
Daesoon Jinrihoe,” The Journal of CESNUR Vol. 2, Issue 5 (2018), p.70; 
“Theories of Suffering in East Asian Religions”는 ｢대순진리회 고통론의 유형화와 
특징｣을 요약한 것이나, 9종의 고통 모델이 4가지 분류로 묶여 새롭게 제시되었다는 
점에서 차별성이 있다. 

15) 차선근, ｢대순진리회 고통론의 유형화와 특징｣, pp.3-5.
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문제를 정교화했다는 점에서 의미가 있다. 하지만 그의 연구가 신정론

으로 이어지려면, 기존 신정론의 영역에서 고통이 어떻게 표현되는지 

먼저 밝혀야 한다. 그가 말한 ‘상극’이라고 하는 틀이 대순진리회만의 

고유한 관점이므로 ‘상극’을 이용하지 않고 고통을 설명하는 다른 종교

들과의 비교가 어렵고, 또한 그의 연구에서의 상극은 하나의 덩어리가 

아니라 여러 개로 구분되어 쪼개어진 형태이기 때문이다. 

이상의 내용이 이 글을 출발시키는 동력원이다. 글의 순서는 Ⅱ장

에서 신정론을 구성하기 위한 틀을 먼저 구상하고, 그것을 바탕으로 

하여 Ⅲ장에서 대순진리회의 신정론을 기술하는 것으로 한다.

Ⅱ. 활용 도구와 접근 방법

이 글은 대순진리회의 신정론을 기술할 때, 이미 제시되어있는 각 

종교의 신정론들을 ‘재활용’하고자 한다. 그러니까 기존의 신정론 유

형들을 활용하여 그들을 짜깁기하거나, 또는 개념을 ‘변형’ㆍ‘추가’하

는 방식으로 대순진리회 신정론을 표현하겠다는 말이다. 비교의 지평

에서 어떤 종교적 개념들이 대순진리회 신정론의 바탕을 구성하고 있

는지 쉽게 드러나도록 만들기 위한 목적 때문이다. 

이 작업을 위해서는 대순진리회의 신정론을 기술하기 위해 활용할 각 

종교의 신정론들부터 열거해 놓지 않으면 안 된다. 앞서 잠시 언급했듯이, 

버거는 가장 합리적인 신정론을 카르마-삼사라 복합체(karma-samsara 

complex)로, 가장 비합리적인 신정론을 신비주의 신정론으로 두고, 그 사

이에 천년왕국설(종말론적) 신정론ㆍ이원론적 신정론ㆍ기독교적 신정론 

등을 하나씩 열거하는 방식으로 신정론들을 설명했다.16) 이 신정론들은 

합리성과 비합리성을 기준으로 분류된 것들이어서 가치 평가적이라는 단

16) 피터 L. 버거, 앞의 책, pp.67-93.
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점을 지니고 있지만, 그래도 기독교와 불교, 힌두교 등의 주장을 담아내고 

있다는 측면에서는 그 가치를 인정받을 수 있다. 버거의 것과 더불어 기

본 자료로 삼을 수 있는 것은 그린(Green, Ronald M.)과 케슬러(Kessler, 

Gary E.)가 각각 정리한 것들이다. 그린은 린제이 존스(Lindsay Jones)가 

편집한 “Encyclopedia of Religion”에서, 케슬러는 “Studying Religion: 

An Introduction Through Cases”에서 신정론에 대한 각 종교의 주장들

을 정리하였다.17) 이들의 분류는 각 종교 내부에서 고통을 설명하는 논리

에 따라 설정된 것으로서, 종교학 기초교재로 활용될 정도로 널리 알려져 

있다는 점에서 참고할 만하다. 버거와 그린, 케슬러의 설명은 서로 겹치는 

것도 있고 빠뜨린 것도 있으며, 용어에 차이가 있는 것도 있다. 이들을 모

아서 정리한 결과는 다음과 같다. 이 각각은 각 종교에서 주장하는 신정

론의 내용을 기준으로 분류한 것이며, 버거와 같은 합리성ㆍ비합리성이라

는 가치 기준은 배제된 것이다. 

①이원적 신정론(Dualistic theodicy) : 선과 악의 두 동등한 초인

적 힘이 경쟁 중이어서 아직 그 승부가 나지 않아 이 세상에 

고통과 악이 존재한다. 조로아스터교, 기독교, 이슬람 등.

②종말 신정론(Eschatological theodicy) : 비록 지금은 고통과 악

이 존재하지만, 최후의 심판이 닥치면 고통을 보상받을 수 있고 

악한 자들은 심판을 받는다. 기독교, 이슬람, 대승불교 일부, 카

고 컬트 등.

③내세적 신정론(Afterlife theodicy) : 생전의 고통과 악에 대한 

처벌 및 보상은 사후 내세에서 이루어진다. 기독교, 대승불교(예

를 들어 지장신앙) 등.

④카르마 신정론(Karma theodicy) : 고통과 악을 겪는 이유는 전

생에 지은 카르마의 인과관계 때문이다. 힌두교, 불교 등.

⑤배상 신정론(Recompense theodicy) : 이 세상에 악이 존재하는 

이유는 죄에 대한 처벌로서의 고통이 필요하기 때문이다. 기독

교, 도교(예를 들어 태평경의 冤結과 承負) 등.

17) Green, op. cit., pp.9113-9115; Gary E. Kessler, Studying Religion: An Intro
duction Through Cases (New York : McGrawHill, 2006), pp.188-201.
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⑥자유의지 신정론(Free will theodicy) : 악과 고통이 존재하는 

이유는 인간이 자기 의지로써 그것들을 만들어내었기 때문이며 

신은 악을 책임질 필요가 없다. 기독교(주로 히브리 성서 이전), 

이슬람, 유교, 도교 등

⑦영혼 성장 신정론(Soul-making theodicy)ㆍ교육적 신정론 

(Educative theodicy) : 신은 인간의 영적이고 도덕적인 성장을 

유도하기 위해서 고통과 악을 만들어내었다. 기독교, 이슬람 등

⑧참여 신정론(Theodicy of participation) : 가족이나 국가 같은 

대상을 위해 헌신하는 것이기 때문에, 즉 더 큰 가치를 만들기 

위한 과정에 참여하는 중이기 때문에, 내가 겪는 고통과 악은 

그다지 중요하지 않다. 유교, 수피즘 등.

⑨교류 신정론(Communion theodicy) : 고통과 악은 신과 직접적 

관계를 맺게 해주려고 존재한다. 기독교, 이슬람 등. 

⑩신비주의 신정론(Mysticism theodicy) : 신성한 존재와의 합일

을 추구하므로 악과 고통은 하찮게 여겨야 한다. 주로 신비주의 

전통의 종교들. 

⑪변화 혹은 과정 신정론(Change or Process theodicy) : 신은 전

능하지 않아서 모든 고통과 악을 통제할 수 없다. 단지 그것들이 

가능한 한 작아지도록 유도만 할 수 있을 뿐이다. 과정신학 등.

⑫악의 존재 부정 신정론(Theodicy of denying the existence 

of evil) : 이 세상에 고통과 악이 존재하는 것처럼 보이지만 사

실은 헛된 환상에 지나지 않는다. 힌두교(샹카라), 기독교(Mary 

Baker Eddy) 등

⑬포기 신정론(Theodicy of submission)ㆍ유예 신정론(Deferred 

theodicy) : 악과 고통이 왜 존재하는지 그 이유를 도저히 알 

수 없기에 설명을 포기한다. 기독교 등.

⑭항의 신정론(Theodicy of protest) : 그 어떤 신정론이라고 하

더라도 다 논리적으로 문제가 있으므로 인정할 수 없고, 다만 

악과 고통의 존재에 대해서 신에게 항의해야 한다. 기독교(Elie 

Wiesel) 등.

글의 분량을 고려하여 각 신정론에 대한 짧은 설명만을 달았다. 자

세한 내용은 버거와 그린, 케슬러의 자료를 참고하기 바란다. 
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각 종교는 위와 같은 신정론들을 활용하여 자신들의 관점을 설명한

다. 기독교를 예로 들면, 그 내부에 존재하는 다양한 주장들은 각각 

①이원적 신정론, ②종말 신정론, ③내세적 신정론, ⑤배상 신정론, 

⑥자유의지 신정론, ⑦영혼 성장 신정론, ⑨교류 신정론, ⑪변화 혹

은 과정 신정론, ⑫악의 존재 부정 신정론, ⑬포기 신정론, ⑭항의 

신정론 등으로 표현된다. 

대순진리회의 신정론을 기술한다면, 위와 같은 신정론들을 그대로 

활용하거나 혹은 기존의 개념을 변형ㆍ추가해야 한다. 대순진리회의 

사상을 설명할 때 다른 종교의 신학이나 교학을 활용하는 것은 이해

의 편이성은 있으나, 그것만으로 대순진리회를 완벽하게 설명할 수 있

는 것은 아니기 때문이다.18) 자세한 내용은 다음 장에서 다룰 것이다. 

그 전에 먼저 지적할 사항은 대순진리회의 신정론은 각 시대에 따

라 논의를 달리해야 한다는 점이다. 증산은 삼계를 개벽시키고 지상선

경을 이룩하는 천지공사를 시행하였다는 것이 대순진리회의 신앙이다. 

그것을 기준으로 하여 이전 세상을 선천, 이후 세상을 후천으로 구분

하지만, 실제로는 선천과 후천 사이에 비교적 짧은 시간대인 과도기를 

더 추가하여야 대순진리회 세계관에 대한 적확한 설명이 가능하다. 과

도기는 증산의 천지공사가 시행되고 후천으로 이행되어 나아가는 시

간으로서, 해원시대인 해원기(解冤期), 병겁(病劫)이 닥치는 병겁기(病

劫期), 세상의 점진적인 변화 끝에 급작스럽게 펼쳐지는 대변혁기인 

개벽기(開闢期)로 이루어진다. 대순진리회의 선천, 과도기, 후천에 대

한 세계관은 각기 다르다.19) 그렇다면 대순진리회의 신정론도 각 시

대에 따라 다르게 스케치 되어야 한다. 고정적이고 정형화된 하나의 

시각에 의존하기보다는, 전체의 과정과 흐름을 포착해 낼 수 있는 유

동적인 틀이 필요하다는 뜻이다. 이에 따라 선천과 과도기의 핵심 신

18) 다음을 참고하라. 차선근, ｢대순진리회 상제관 연구 서설(Ⅰ) -최고신에 대한 표현
들과 그 의미들을 중심으로｣, 대순사상논총 21 (2013), pp.103-104, p.134.

19) 차선근, ｢대순진리회의 개벽과 지상선경｣, 신종교연구 29 (2013), pp.226-229 참조.
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정론을 구분하여 살펴보고, 거기에 덧붙여 더 적용해야 하는 신정론들

을 추가로 파악하도록 한다. 대순진리회 세계관에서 후천은 고통과 악

이 존재하지 않는 시대이기에 신정론을 논할 필요가 없다. 

Ⅲ. 기존 신정론 유형으로 대순진리회 신정론 

표현하기

1. 개벽 이전 선천의 신정론

대순진리회는 우주 만물의 관계망을 강조한다. 그 관계망은 상생과 

상극으로 엮어진다. 상생은 돕고 살리는 것이요, 상극은 억제하고 누르

는 것이다. 전경에 의하면 지금까지의 세상인 선천은 상극의 지배를 

받았다. 그 때문에 원한이 쌓였고 오랜 시간이 흐르자 세상은 참혹한 

재앙을 맞이했다고 한다.20) 그러하다면, 대순진리회 신정론을 다룰 때 

악의 문제는 다음과 같이 상극의 문제로 대치하여 기술되어야 한다.

첫째, 악이 선의 대척점에 있는 것이라면, 상극은 상생의 대척점에 

있는 것이다. 그렇다면 대순진리회는 왜 우주 운행의 법칙을 상생과 

상극으로 설명하는가? 다시 묻자면, 대순진리회는 왜 우주가 상생과 

상극의 관계 법칙 속에서 작동하도록 설계되었다고 주장하는가? 이것

은 만물 각각의 존재 이유를 알지 못한다면 답하기 어려운 문제이다. 

결과론적이기는 하지만, 필자는 대순진리회 내부 교설인 도서역(圖書

易) 변천 과정에서 그 답을 찾을 수 있다고 본다. 대순진리회를 창설

한 박우당(朴牛堂, 1917-1996)이 1956년에 작성한 태극도통감에 

따르면, 우주는 ‘탄생[봄] →성장[여름] →성숙[가을]’의 단계를 밟는

20) 전경 13판 (여주: 대순진리회 출판부, 2010), 공사 1장 3절, 예시 8절.
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다고 한다. ‘탄생’에 해당하는 것은 용마(龍馬)ㆍ하도(河圖)ㆍ희역(羲

易)의 태호복희 시대, ‘성장’에 해당하는 것이 신구(神龜)ㆍ낙서(洛書)

ㆍ주역(周易)의 우임금 및 주문왕(周文王) 시대, ‘성숙’에 해당하는 것

이 곧 도래할 후천 이상향의 세계라는 것이다.21) 대순진리회 세계관

에서 우주는 발전을 향해 나아가고 있는 것으로 그려지고 있는 셈이

다. 그렇다면 반드시 그러한 것은 아니겠지만, 대체적으로는 그 속에

서 살아가는 만물 역시 스스로 성장과 발전을 도모해야 함이 생의 기

본 목적이라고 말할 수 있게 된다. 인간의 경우로 한정하면, 대순진리

회 세계관으로 볼 때 인간 출생 목적은 자신과 가문의 발전을 도모하

기 위해서, 신계로부터 부여받은 특수한 임무를 인계에 펼치기 위해

서, 또는 징벌 때문이라는 주장도 있다.22) 이 역시 크게 보면 성장ㆍ

발전과 밀접한 관련이 있다. 

증산은 복을 받거나 하늘로부터 인정을 받으려면 먼저 고통부터 잘 

참아야 한다는 가르침을 여러 번 전한 적이 있다.23) 이 발언은 성장

과 발전에 일정한 상극이 필요하다는 것을 인정한 것으로 이해된다. 

성장과 발전을 이루기 위한 배경으로는 상생만이 아니라 상극도 필요

하다.24) 예를 들어, 앞으로 걸어서 나아가는 행위를 통제하기 위해서

는 반드시 지면의 마찰력이 필요하다. 마찰력이 거의 없는 빙판은 걸

어가기도 힘들고, 일단 미끄러지기 시작하면 통제도 불가능하다. 적당

한 마찰력이 있는 바닥 면이라야 걸어서 나아갈 수도 있고 그것을 의

지로써 다스릴 수도 있다. 그러나 마찰력은 앞으로 나아가도록 하는 

것을 방해하는 힘이다! 역설적으로, 이러한 방해가 있어야 앞으로 나

21) 도서역에 대한 이런 독특한 이해 방식은 대순진리회의 교리체계에서 비롯된 것이
다. 태극도통감 (필사본, 1956), pp.11-13 참조.

22) 차선근, ｢대순진리회의 죽음관 연구서설｣, 종교연구 76-3 (2016), pp.44-47 참조.

23) “자고로 화복이라 하나니 이것은 복보다 화를 먼저 겪는다는 말이니 당하는 화를 
견디어 잘 받아넘겨야 복이 이르느니라.”, “天將降大任於斯人也 必先勞其心志 苦其
筋骨 餓其體膚 窮乏其贐行 拂亂其所爲 是故 動心忍性 增益其所不能.” 전경, 교법 
1장 19절, 행록 3장 50절. 

24) 장병길은 우주가 변화ㆍ성장할 때는 상극이 필요하고 성장이 완료되면 상생이 필요
하다고 말한다. 장병길, 대순종교사상 6판 (서울: 대순종교문화연구소, 1989), p.56.
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아갈 수 있고 통제도 가능하다. 상극 역시 이와 같다. 만물의 성장과 

발전을 위해 적절한 상극은 필요하다는 뜻이다. 

둘째, 상극은 고통을 가져다주지만 악이 고통을 가져다주는 것과는 

결이 다르다. 선에 대비되는 개념인 악은 그 자체로 나쁜 것, 그릇된 

것, 잘못된 것, 더러운 것으로 도덕적 문제를 가지고 있다. 상극은 그 

자체로는 도덕적 문제를 갖지 않는다. 우주의 운행 법칙 속에서 상생

과 짝패로 존재하면서 성장과 발전을 위한 목적을 갖는 것이기 때문이

다. 상극은 악과 곧바로 등치될 수 없지만, 필요악(必要惡, necessary 

evil)과는 가까운 개념일 수 있다. 필요악 역시 바람직한 결과를 얻기 

위해 어쩔 수 없이 요구되는 차원으로 이해되기 때문이다.25) 다만 상

극이 문제가 되는 것은 그것의 지배로 인해 원한이 발생하고 그것이 

풀리지 못한 채 누적된 것이라고 한다. 그것이 세상의 모든 혼란을 가

져다주는 동인(動因)이었다, 즉 극심한 고통과 악의 발생 원인이었다

는 것이다.26)

셋째, 대순진리회는 상극의 지배를 받는 현실을 가혹하게 만든 또 

다른 요인으로 신(신명)들의 착란(錯亂)을 주목하는 것 같다. 이 유추

는 ‘명부의 착란에 따라 온 세상이 착란하였다’는 증산의 발언이나, 

“삼계가 착란하는 까닭은 명부의 착란에 있으므로 (상제께서는) 명부

에서의 상극도수를 뜯어고치셨도다.”는 전경 서술로부터 나온 것이

다.27) 명부(冥府)는 사후세계일 수도, 사자(死者)를 심판하는 저승의 

법정일 수도 있지만, 어쨌든 증산의 발언 행간으로부터 신명에게 나름

의 착란이 있었고, 그것이 세상이 혼란스럽게 된 핵심 원인이었다는 

사실을 읽을 수 있다.

이상의 논의들을 모아 묶어보면 다음과 같은 설명이 가능하다: “만

물은 성장과 발전을 위해 상극과 상생의 관계를 갖도록 만들어졌다. 

25) ‘필요악’ 개념과 ‘상극’ 개념이 동일한 맥락에서 완전히 등치되는 것은 물론 아니
다. 다만, 여기에서는 두 개념 사이에 일부 유사성이 있다는 정도만 지적한 것이다. 

26) 전경, 공사 1장 3절, 예시 8절.

27) 같은 책, 공사 1장 5절, 예시 10절.
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상극은 고통을 만들어내지만 성장과 발전을 위한 더 큰 가치를 구현

한다는 의미를 가진 것으로서, 필요악과 유사한 개념이었다. 상극은 

짝패인 상생과 균형을 이루는 것이 가장 좋았겠지만 현실은 상극의 

지배로 흐르는 것이었고, 그로 인하여 발생한 원한은 풀리지 못한 채 

누적되었으며, 명부의 신명들도 종종 착오를 일으키고 있었다. 그 결

과 세상은 엄청난 참상을 맞이하게 되었다.” 이것이 선천시대의 대순

진리회 세계관에서 볼 수 있는 신정론이라고 할 수 있다. 

앞에서 정리해두었던 신정론들을 활용하여 여기에 이름을 붙여보도

록 하자. 대순진리회는 고통과 악을 상극으로 설명한다. 상극은 상생과 

짝패를 이루는 것이다. 그러므로 이원적 신정론을 떠올릴 수 있다. 다

만 상생과 상극이 팽팽한 균형을 이루고 있었던 것이 아니라 상극이 지

배하고 있었다는 사실은 조로아스터교나 기독교, 이슬람이 선과 악의 

대립으로 설명하는 이원적 신정론의 경우와는 차이가 있다. 이 글은 대

순진리회 선천 신정론의 특징을 살리기 위하여, 이원적 신정론에 ‘상극’

을 덧붙여서 ‘이원적 상극 신정론(Dualistic Sanggeuk Theology, 

Dualistic Theodicy of Mutual Contention)’이라는 용어를 제안해본다. 

상극이 우주의 성장ㆍ발전을 위한 것이었으므로 대순진리회의 신정

론은 영혼 성장 혹은 교육적 신정론을 주로 하는 것으로 여길 수 있

다. 하지만 상극이 상생과 조화하면서 성장과 발전이라는 본연의 목적

에 충실했다면, 세상은 참혹한 지경에 빠질 리가 없었다. 신명의 착란

과 실수도 세상의 혼란에 큰 영향을 미쳤다. 이 참상은 계획ㆍ설계된 

것도 아니었고, 성장과 발전이라는 큰 그림 속에 있는 것도 아니었다. 

따라서 영혼 성장 신정론을 대순진리회 선천 신정론의 핵심축으로 삼

기는 어렵다. 그러나 성장과 발전이 전무했다고는 말할 수 없기 때문

에, 아마 부분적으로는 적용할 수 있을 것이다. 결국, 이 글은 ‘이원적 

상극 신정론’을 큰 흐름으로 놓고, 영혼 성장 신정론을 일부 적용하는 

것으로 대순진리회의 선천 신정론을 구성할 수 있다고 본다.
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2. 개벽 이전 과도기의 신정론

대순진리회는 증산이 천지공사로써 우주의 법칙과 운행을 근본적으

로 바꿔놓았다고 본다. 그러므로 천지공사가 시행된 후부터 후천이 도

래하기 전까지의 과도기에는 선천과 다른 신정론을 생각해야 한다. 세

계관이 달라졌기 때문이다. 그것을 위해서는 다음 몇 가지가 먼저 논

의되어야 한다.

첫째, 대순진리회의 세계관에 의하면, 최고신은 신명의 하소연에 따

라 인간으로 강세하여 삼계를 개벽시키는 천지공사를 시행하였고, 그

에 따라 후천 이상세계가 열린다. 특히 개벽의 대변혁 순간에는 최고

신인 증산이 48신장을 늘어세우고 이 땅에 내려와 신명을 포함한 만

물을 심판하며, 그 결과 참된 자는 복을 얻어 장생을 누리지만, 거짓

된 자는 영원히 멸망한다고 한다.28) 선천에서 벌어지는 모든 상극과 

고통이 개벽시대에 벌어질 ‘대심판’으로 바로 잡힌다면, 이는 종말론

적 신정론에 가깝다.29) 종말론적 신정론은 비록 지금 악이 횡행하더

라도 결국에는 선이 승리할 것이라는 믿음을 바탕으로, 심판의 날에는 

악한 사람들이 벌을 받고 선한 사람들이 상을 받는다고 강조한다.30) 

대순진리회는 ‘종말’보다 ‘말세’라는 용어를 사용하려는 경향이 있다. 

종말은 완전한 끝, 말세는 현시대의 종식이지만 완전한 끝은 아니라는 

어감을 가진다는 이유 때문이다.31) 다른 종교와의 비교가 목적이었으

므로 대순진리회가 선호하는 ‘말세’라는 용어보다 보편적으로 사용되

28) 같은 책, 예시 30ㆍ78절, 교법 3장 24절.

29) 김항제, 앞의 글, p.167; 윤승용, ｢한국의 근대 신종교, 근대적 종교로서의 정착과 
그 한계-개벽사상을 중심으로｣, 종교문화비평 22 (2012), p.173.

30) 종교학자들은 메시아가 출현해 사탄을 무찌르고 유토피아를 시작시키는 다양한 계시 
운동들을 천년왕국설(millenarianism) 개념으로 설명한다. Kessler, op. cit., p.185.

31) “모두 잘들 알겠지만, 세상에서는 말세론(末世論)이라고 한다. 그러면서 세상이 끝
났다 이거다. 가령 민족종단은 거의 다 말세론일 것이다. 기독교는 종말론이라고들 
한다. 말세란 세상이 완전히 끝나는 것이 아니다. 모든 것이, 쉽게 말해서 인륜도덕
이 끊겨져 나간 것이다. 모든 것이 부패했다는 것이다. 우리는 그 끊겨진 것을 바로 
찾아서 나가자는 것이고, 인륜도덕을 찾자는 것이다.” 박우당 훈시(訓示). 갑술
[1994]년 2월 13일.
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는 ‘종말’이라는 용어를 활용하는 게 나을 수 있다. 그러나 ‘말세’든 

‘종말’이든 어느 용어를 선택하더라도 그 의미를 파악하는 것이 어려

운 것은 아니다. 그런 점에서 이 글은 과도기의 대순진리회 신정론을 

‘말세론적 신정론’으로 부르기로 한다. 

둘째, 증산이 천지공사를 마련해 놓은 이후 우주는 상생의 길을 걸

어가도록 재조정되었으며, 그러한 시대에서 만물은 각자 자기의 의지

에 따라 해원을 도모할 수 있게 되었다고 한다.32) 그 속에서 살아가

는 신명들과 인간들 역시 해원을 한다. 신명ㆍ인간은 자신의 의지에 

따라 복수나 분풀이 또는 자신의 욕심만 채우는 등의 부정적인 방법

을 사용할 수도 있고, 종교적으로 승화된 긍정적인 방법, 즉 악을 선

으로 갚아주며, 천한 사람을 우대해주고, 덕을 닦으며 사람을 올바르

게 대우하고, 남을 잘 되게 하는 것으로써 자신의 해원을 도모할 수도 

있다. 당연히 부정적인 해원은 좋지 못한 결과를 낳을 것이고, 긍정적

인 해원은 좋은 결과를 낳을 것[吉花開吉實 凶花開凶實33)]이라는 게 

대순진리회의 설명이다. 이것이 바로 해원상생을 실천하는 방법이라고 

한다.34) 그렇다면 과도기에 존재하는 일정한 분량의 상극과 고통은

(모두는 아니다) 신명ㆍ인간의 부정적인 해원 때문에 발생한다고 말해

야 한다. 그리고 그것의 극복은 긍정적인 해원 방법으로써 이루어지

며, 나아가 개벽 심판이 그 모든 것을 바로 잡는다. 따라서 과도기의 

대순진리회 신정론은 해원 및 대심판 관념과 긴밀하게 연결되어 있다. 

이상의 사실들에서 알 수 있듯이, 천지공사 이후부터 개벽 이전까

지 과도기의 대순진리회 신정론은 대심판, 말세론, 해원 관념을 주 내

용으로 한다. 다른 종교들과의 차별성은 ‘해원’에서 찾을 수 있다. 물

론 도교나 무속 등에도 ‘해원’이 있고, 그들은 억울함을 풀기 위해서 

타인에게 고통을 준다는 점에서 배상 신정론의 한 사례로 제시될 수 

32) 전경, 공사 1장 32절, 교법 1장 9ㆍ67절, 교법 2장 14ㆍ20절, 교법 3장 15절.

33) 같은 책, 행록 5장 38절.

34) 차선근, ｢중국 초기 민간도교와 대순진리회의 종교윤리 비교연구-승부(承負)와 척(慼)
을 중심으로｣, 종교연구 75-4 (2015), p.132.



대순진리회에서 신정론 문제 / 차선근 275

있다. 그러나 대순진리회의 ‘해원’은 그 규모나 주체에서 기존의 ‘해

원’과는 차이가 있다. 그것은 기존 해원 관념의 주체가 망자이고 분풀

이를 위주로 하며 당대(當代)를 그 시대적 배경으로 삼지만, 대순진리

회에서 해원은 망자와 생자, 동물, 민족, 국가, 신명까지 그 범위가 넓

고, 상생이라는 윤리적 요소를 갖추고 있으며, 후천이라고 하는 이상

향을 대상으로 삼는다는 점이다.35) 기존의 신정론을 그대로 사용해서

는 대순진리회의 고유한 색채를 드러낼 수 없는 이유다. 이 글은 대순

진리회의 과도기 신정론으로 기존 신정론인 말세론적 신정론에 ‘해원’

을 덧붙여서 ‘말세론적 해원 신정론(Eschatological Theodicy in 

Resolution of Grievances)’이라는 용어를 제안하고자 한다.

한편, 과도기에도 선천의 몇몇 신정론들이 여전히 작동한다는 사실에 

주목해야 한다. 대순진리회 세계관에서 과도기는 우주가 상생의 길로 

나아가는 기간이다. 하지만 이 시대에도 상극이 여전히 존재하고 있다. 

이 상극은 앞서 언급한 신명ㆍ인간의 부정적인 해원으로 인해 나타난 

게 아니라, 선천부터 이어 내려온 것이다. 개벽이 전개되면 상극이 완

전히 사라지고 상생만이 존재하겠지만 아직은 과도기이다. 가까운 장래

에 상극이 소멸할 운명이라는 점 때문에, 밤의 끝인 새벽이 가장 춥듯

이 과도기의 상극 위세가 선천에 비해서 더 클 수도 있다. 물론 이원적 

상극 신정론은 우주의 법칙과 그 잘못된 운행에 책임을 묻는 것인데, 

그 상극 편중의 운명은 이미 천지공사로써 심판ㆍ결정되어 있기는 하

다. 그럼에도 불구하고 아직 천지공사의 결과가 완전히 드러나기 이전

이기 때문에, 이원적 상극 신정론은 여전히 작동하고 있다고 보아야 한

다. 다만 주류는 말세론적 해원 신정론이고, 이원적 상극 신정론과 영

혼 성장 신정론은 그에 차례로 종속되는 것으로 보면서 경우에 따라 적

용해야 한다. 지금까지의 논의를 도식화한 게 <그림 1>이다.

35) 김열규, ｢원한의식과 원령신앙｣, 증산사상연구논문집 5, (1979), p.19; 최준식, ｢왕
중양과 강증산의 삼교합일주의｣, 종교연구 5 (1989), p.165; 노길명, 한국신흥종교
연구 (서울: 경세원, 2003), pp.56-59; 차선근, ｢중국 초기 민간도교의 해원결(解冤
結)과 대순진리회의 해원상생(解冤相生) 비교연구｣, 종교연구 65 (2011), p.100.
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<그림 1> 선천, 그리고 천지공사 이후 후천으로 넘어가는 과도기에 적용되는 신정론들

3. 아직 더 고려해야 하는 신정론 유형들

지금까지 선천 그리고 개벽으로 이행되는 과도기에 ‘이원적 상극 

신정론’, 영혼 성장 신정론, ‘말세론적 해원 신정론’을 적용할 수 있다

고 기술하였다. 하지만 이 외에도 대순진리회의 신정론을 구성하는 요

소들은 더 있다고 해야 한다.

그 까닭은 첫째, 고통의 원인으로 상극만 강조하면 그것이 우주의 

법칙이기 때문에 인간 책임 문제를 소홀히 하게 될 뿐만 아니라 다양

한 고통 사례들도 설명할 수 없다는 점 때문이다. 대순진리회가 말하

는 상극을 프리즘으로 투영시키면 그 안에는 다양한 양상의 상극들이 

존재함을 확인할 수 있기에, 그것을 간과하면 안 된다는 말이다.36) 

그렇다면 ‘이원적 상극 신정론’과 일정한 관련성을 갖는 몇몇 신정론

들을 추가로 더 적용해야 한다.

둘째, 과도기에는 ‘말세론적 해원 신정론’을 적용할 수 있지만 그것

은 개벽시대에 대심판을 받는다는 내용이 주류를 이룬다. 하지만 개벽 

이전에도 심판과 처벌이 있다.37) 당장의 처벌을 가능하게 하는 상극

은 먼 미래의 심판과 처벌에 의존해야 하는 ‘말세론적 해원 신정론’으

36) 차선근, ｢대순진리회 고통론의 유형화와 특징｣, pp.4-6 참조.

37) 전경에 망자를 담당하는 명부의 존재가 기록되어 있다는 것, 혹은 박우당이 ‘신
명공판(神明公判)이란 운수를 받는 자리에 가서 있는 것이 아니고 수도 과정에서 먼
저 받는다’고 한 말에서 알 수 있는 사실이다. 전경, 행록 1장 34절, 공사 1장 7절; 대순지침 2판 (여주: 대순진리회 출판부, 2012), p.94.
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로는 해명되기 어렵다. 그러므로 과도기에도 ‘말세론적 해원 신정론’ 

이외에 또 다른 형태의 신정론이 있음을 지적할 수 있어야 한다. 

이런 이유로 해서 이 글은 앞에서 제시해 두었던 신정론들 가운데, 

대순진리회의 신정론으로 사용되어야 하는 것들을 더 추출할 것이다. 

전경에는 대략 9개의 고통 모델이 존재한다고 한다. 이들은 책임 

소재와 그 정도, 고의성 여부 등에 따라 세분된 형태인데, 크게 보면 

태풍이나 지진과 같이 인간에게 책임을 물을 수 없는 자연적 상극, 

전쟁이나 차별 등 인간이 스스로 만들어내는 도덕적 상극, 알게 모르

게 지은 죄에 대한 처벌을 가능케 하는 상극, 의를 실현하거나 수행

을 하는 과정에서 겪는 고통 등으로 분류된다고 한다.38) 이를 하나

씩 들여다보자.

첫째, 가뭄, 지진, 화산폭발, 태풍, 홍수, 질병, 한명(限命)은 선천에 

존재했고, 과도기에도 여전히 존재한다. 이 자연적 상극은 앞에서 기

술했던 ‘이원적 상극 신정론’을 적용하여 설명할 수 있다. 그러니까 

상극은 성장을 위해 존재하는 것이었으나, 그 법칙이 지배하는 형태가 

되자 과도한 자연재해가 발생했다는 것이다. 

둘째, 전경에는 인간이 스스로 만들어내는 상극이 다수 보인다. 

국가 간의 전쟁이나 권력 다툼, 도적질, 또는 잘못된 사회 관습이나 

제도 등이 그러한 사례이다.39) 이 상극들은 선천에도 과도기에도 여

전히 존재한다. 상극의 존재 혹은 편중이라고 하는 전제하에서 벌어지

는 일들이기 때문에, 여기에는 ‘이원적 상극 신정론’을 적용할 수 있

다. 하지만 이것만으로 그친다면 인간의 책임을 드러내지 못한다. 이 

고통들은 인간 혹은 인간들이 자신들의 의지로써 만들어내는 것이므

로, 자유의지 신정론도 적용해야 한다. 한편, 이들로부터 어떤 교훈을 

추출하기 어렵다는 점 때문에, 영혼 성장 신정론은 적용할 수 없다. 

셋째, 알게 모르게 지은 죄에 대한 처벌은 전경에도 종종 나타난

38) 차선근, ｢대순진리회 고통론의 유형화와 특징｣, pp.14-26.

39) 전경, 행록 1장 1절, 행록 4장 28절, 공사 2장 17절.
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다. 대표적인 사건 가운데 하나가 큰 죄를 지어 천벌로 벼락을 맞아 

죽었다는 것과 병으로 고통받은 끝에 잉태를 못하게 된 것이다.40) 선

천에도 과도기에도 나타나는 이 처벌을 가능케 하는 상극을 설명하려

면 배상 신정론을 적용해야 한다. ‘이원적 상극 신정론’은 그 배경 담

론으로 활용된다. 

유념할 사항은 “전명숙(전봉준)이 거사할 때에 상놈을 양반으로 만

들고 천인(賤人)을 귀하게 만들어 주려는 마음을 두었으므로 죽어서 

잘 되어 조선 명부가 되었느니라.”, 그리고 “죄는 남의 천륜을 끊는 

것보다 더 큰 것이 없나니, 최익현이 고종(高宗) 부자의 천륜을 끊었

으므로 죽어서 나에게 하소연하는 것을 볼지어다.”라는 증산의 발언이

다.41) 그러니까 대순진리회는 사후 심판을 인정한다는 것이다. 개벽

시대에는 ‘대심판’이 있다. 그러나 앞서 언급한 대로 대심판 이전에도 

심판이 있다. 대심판은 결정적 순간에 내려지는 최종적인 것이고, 전

명숙과 최익현의 사례에서 보듯이 개벽 이전까지는 사후 명부에서의 

심판이 지속된다는 게 대순진리회의 시각인 것으로 이해된다.42) 인간

의 잘못은 명부 심판으로 처벌받는다는 사실은, 대순진리회 세계관에

서 내세적 신정론이 적용 가능함을 의미한다. 대순진리회의 경전에 근

거했을 때 대순진리회는 윤회를 인정하는 것으로 생각된다.43) 그러므

로 심판의 효력이 윤회를 통해서도 발휘되는 경우도 존재할 것이고, 

그때는 카르마 신정론을 적용해 볼 수 있다. 

넷째, 전경에는 의를 실현하거나 수행을 하는 과정에서 겪는 고통

을 밝히고 있다. 동래부사 송상현의 절사(節死)나 49일간 떡을 한 시루

씩 찌는 정성 등이 대표적 사례들이다.44) 이 경우에는 더 큰 가치를 

40) 같은 책, 행록 3장 36절, 행록 4장 20절.

41) 같은 책, 교법 1장 2절, 교법 3장 21절.

42) 차선근, ｢대순진리회의 죽음관 연구서설｣, pp.41-42.

43) 증산은 금산사 주지였던 금곡의 전생이 월광대사(月光大師)라고 말한 바 있다. 이
것은 대순진리회가 윤회를 인정함을 보여주는 한 사례이다. 전경, 행록 2장 13절.

44) 같은 책, 행록 5장 15절, 행록 1장 29절.
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구현한다는 참여 신정론, 성장을 도모한다는 영혼 성장 신정론, 신과의 

특별한 관계를 만들어나간다는 교류 신정론 등을 적용할 수 있다. 

지금까지의 기술을 모두 정리하면, 중층적이며 시대별로 다르게 읽

어야 하는 대순진리회의 신정론을 <그림 2>와 같이 그릴 수 있다. 이

것을 종합적으로 설명해본다: “대순진리회 세계관에서 악과 고통의 문

제는 상극의 문제로 대치되어 기술된다. 대순진리회의 신정론은 선천, 

그리고 천지공사 이후부터 개벽 직전까지 후천으로 넘어가는 과도기

에만 논의할 문제이다. 후천에는 상극이 없기에 고통이 존재하지 않

고, 신정론도 논할 필요가 없다. 선천과 과도기의 신정론은 각각 다르

게 조명되어야 한다. 우주는 최고신이 전체적인 법칙을 주관하고, 실

제 세부 운영은 하부 신명들이 담당하는 시스템으로 되어있었다. 우주

의 운행에 있어서 만물은 상극과 상생이라고 하는 법칙을 갖도록 만

들어졌다. 상생은 서로가 서로를 돕는 것, 상극은 서로가 서로를 극하

는 것을 의미한다. 고통이 존재하는 이유는 상극이 존재하기 때문이

다. 그런데 선천은 상극이 지배하는 시기였다. 그 이유는 성장과 발전

이라는 가치를 구현해야 하기 때문이었다. 상극은 결코 악의적인 의도

에서 마련되어진 것은 아니었다. 즉 상극은 본래 나쁘고 잘못된 것이

라는 도덕적 가치를 지니지 않은 것이었다. 그러나 상극의 지배가 오

래 지속되자 상극으로 인해 발생한 원한이 풀리지 못하고 누적되었고, 

우주의 법칙을 운용하던 명부의 신명들도 종종 착오와 실수를 일으키

곤 했다. 이것이 점점 심화되자 세상은 엄청난 재앙을 맞이하게 되었

다. 이상의 상황을 ‘이원적 상극 신정론’이라고 명명할 수 있다. 신명

들로부터 우주가 심각한 위기에 빠졌음을 보고받은 최고신은 우주의 

실정을 살펴본 뒤 증산이라는 한 인간으로 강세하였다. 그가 천지공사

를 시행하면서 개벽은 예정되었고 그에 따라 과도기가 시작되면서 신

정론도 다르게 묘사된다. 그것은 개벽 때 대심판을 받는다는 사실, 그

로써 신명ㆍ인간을 포함한 모든 악한 존재들은 소멸하고 지상에 천국

이 열린다는 사실, 개벽이 도래하기 전까지 각자가 해원을 시도한다는 
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사실을 주 내용으로 한다. 이것을 ‘말세론적 해원 신정론’이라고 부를 

수 있다. 대순진리회의 신정론은 이상 2개의 신정론을 핵심으로 삼으

면서, 상황에 따라 영혼 성장 신정론, 자유의지 신정론, 배상 신정론, 

내세적 신정론, 카르마 신정론, 참여 신정론, 교류 신정론 등을 중첩

적으로 포함하고 있다.”

<그림 2> 대순진리회 신정론 종합

Ⅳ. 닫는 글

폴 리쾨르(Paul Ricoeur, 1913~2005)는 신정론으로 악의 기원이

나 신의 책임 문제를 파악했다고 하더라도, 실제적인 악의 해결은 도

모할 수 없다고 했다. 그러므로 관념적 차원을 넘어 행동과 감정의 차

원에서 악에 대한 해결점을 찾지 않으면 안 된다고 강조했다. 악의 존

재에 대한 사변적ㆍ논리적 답변 대신, 악에 대항하고 비탄과 탄식의 

행동을 유발하는 답을 찾으라는 것이다.45)

그의 말을 대순진리회의 신정론에 대입해보면, 다소 다른 특징이 

발견된다. 그것은 최고신이 악의 문제, 즉 상극의 문제에 대해 직접 

45) 김영원, ｢폴 리쾨르의 악의 문제에 대한 실천적 접근｣, 종교연구 74-4 (2014), 
pp.252-256.
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말하고 그에 대한 처방까지 제시했다는 것, 그리고 인간들에게 해원상

생의 실천으로써 직접적인 행동에 나서야 한다고 독려했다는 것이다. 

쉽게 말하자면, ‘최고신은 왜 악을 내버려 두는가?’ 하는 물음이 대순

진리회에서는 ‘최고신이 상극을 말살시킨다고 했으니 이를 믿고 상생

을 적극 실천하면 된다’는 식으로 변형되기 때문에, 대순진리회 신학 

체계에는 물음과 해답, 그리고 실천 행동적 요령까지 이미 제시된다는 

것이다. 일반적인 신정론은 인간이 신에게 물음을 던지는 것이라면, 

대순진리회의 신정론은 신이 직접 물음을 던지고 답하며 그 결과까지 

제시하는 것으로 그려진다는 뜻이다. 그러므로 신정론이 최고신에 대

한 신앙을 회의적으로 만드는 데 기능할 가능성이 높은 데 비해서, 대

순진리회의 경우에는 신정론이 최고신 증산에 대한 신앙을 구성하는 

하나의 요소로 간주되고 있다고 말할 수 있다.

글의 서두에서 언급했듯이 김항제는 한국 신종교들이 예정되었던 

개벽의 지연 때문에 신정론에 일정한 변화를 주어야 한다고 주장했다. 

그의 주장이 의미가 없는 것은 아니다. 하지만 적어도 대순진리회의 

경우에는, 개벽의 지연으로 인한 신정론의 변화가 당장 필요해 보이지 

않는다. 지금은 과도기라고 보는 데다가, 그 과도기에 벌어지는 사회

적 모습들이 인류 역사에서 인간들이 한 번도 겪어보지 못한 엄청난 

변화라고 생각하기 때문이다. 대순진리회 도인들은 이러한 급변들이 

증산의 천지공사 결과가 나타나고 있는 과정이라고 믿는다. 이러한 급

변이 계속되는 한, 개벽에 대한 그들의 믿음은 굳건할 것이고, 그 믿

음은 신정론의 변화를 한동안 요구하지 않을 것이다.

글을 닫으면서, 대순진리회의 신정론과 관련된 향후 숙제들을 더 

언급해두려고 한다. 개론 수준을 넘어 각 신정론들 사이의 관계와 그

들의 연결망이 그려내는 상극과 고통을 정밀하게 묘사해내는 것, 특히 

그것이 차선근이 제안한 9개의 고통 모델과 어떻게 연관되는지 분석

하는 것, 아울러 사례를 통해 다른 종교의 신정론들(악에 대한 설명, 

종류와 원인, 대응 등을 포함하여)과 비교하는 것 등이 앞으로 남겨진 
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숙제다. 또 하나의 중요한 과제가 있다. 그것은 상극이 상생과 ‘짝패’

를 이루는 우주의 운행 법칙이라면 후천에도 계속 존재해야 마땅한데, 

왜 후천에는 상극이 존재하지 않는다고 주장하는지 그 이유를 밝히는 

것이다. 이 문제 풀이 역시 다음 숙제로 미루어둔다.
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대순진리회에서 신정론 문제

국문요약                                                       차선근

이 글은 기존의 신정론 유형들을 활용하여 대순진리회의 신정론을 

기술한 것이다. 대순진리회의 세계관 내에서 신정론은 다음과 같이 기

술될 수 있다: “대순진리회 세계관에서 악과 고통의 문제는 상극의 문

제로 대치되어 기술된다. 대순진리회의 신정론은 선천, 그리고 천지공

사 이후부터 개벽 직전까지 후천으로 넘어가는 과도기에만 논의할 문

제이다. 후천에는 상극이 없기에 고통이 존재하지 않고, 신정론도 논할 

필요가 없다. 선천과 과도기의 신정론은 각각 다르게 조명되어야 한다.

우주는 최고신이 전체적인 법칙을 주관하고, 실제 세부 운영은 하

부 신명들이 담당하는 시스템으로 되어있었다. 우주의 운행에 있어서 

만물은 상극과 상생이라고 하는 법칙을 갖도록 만들어졌다. 상생은 서

로가 서로를 돕는 것, 상극은 서로가 서로를 극하는 것을 의미한다. 

고통이 존재하는 이유는 상극이 존재하기 때문이다. 그런데 선천은 상

극이 지배하는 시기였다. 그 이유는 성장과 발전이라는 가치를 구현해

야 하기 때문이었다. 상극은 결코 악의적인 의도에서 마련되어진 것은 

아니었다. 즉 상극은 본래 나쁘고 잘못된 것이라는 도덕적 가치를 지

니지 않은 것이었다. 그러나 상극의 지배가 오래 지속되자 상극으로 

인해 발생한 원한이 풀리지 못하고 누적되어갔고, 우주의 법칙을 운용

하던 명부의 신명들도 종종 착오와 실수를 일으키곤 했다. 이것이 점

점 심화되자 세상은 엄청난 재앙을 맞이하게 되었다. 이상의 상황을 

‘이원적 상극 신정론’이라고 명명할 수 있다. 

신명들로부터 우주가 심각한 위기에 빠졌음을 보고받은 최고신은 

우주의 실정을 살펴본 뒤 증산이라는 한 인간으로 강세하였다. 그가 
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천지공사를 시행하면서 개벽은 예정되었고 그에 따라 과도기가 시작

되면서 신정론도 다르게 묘사된다. 그것은 개벽 때 대심판을 받는다는 

사실, 그로써 신명ㆍ인간을 포함한 모든 악한 존재들은 소멸하고 지상

에 천국이 열린다는 사실, 개벽이 도래하기 전까지 각자가 해원을 시

도한다는 사실을 주 내용으로 한다. 이것을 ‘말세론적 해원 신정론’이

라고 부를 수 있다.

대순진리회의 신정론은 이상 2개의 신정론을 핵심으로 삼으면서, 

상황에 따라 영혼 성장 신정론, 자유의지 신정론, 배상 신정론, 내세

적 신정론, 카르마 신정론, 참여 신정론, 교류 신정론 등을 중첩적으

로 포함하고 있다.”
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