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ABSTRACT

Integrated management of Korea national and environmental planing for sustainable development is

suggested, and basic research is needed. In this study, national and regional plans were assessed using

‘integrated management index of Korea national planning and environmental planning' to grasp the

current status of integrated management on Korea national planning and environmental planning. As

a result of the assessment, it was found that both national and regional plans need to improve consider-



82 허한결․이동근․성현찬․허민주․박진한

ing the natural ecology part and water resource and quality part. In addition, it was derived that the

detailed contents of the indicator can not be reflected according to the characteristics in the high-

er-level plan. Therefore, it has been found necessary to include proclamatory contents so as to be able

to establish a detailed plan that reflects environmental goals in the lower-level plan.

Key Words: Integrated Indicators, Sustainable Development, Planning Indicator, Environmental

Planning, Land Use Planning

I. 서 론

지속가능한 발전은 1992년 리우회의, 2002년

지속가능발전 세계정상회의 이후 꾸준히 관심이

증가하고 있으며, 이를위해 국가 법령 및 계획에

지속가능 발전을 위한 내용이 반영되고 있다(Lee

and Youn, 1998; Ministry of Land, Infrastructure

and Transport, 2013). 국토교통부와 환경부는 이

를달성하기 위해 지속가능한 발전을 목표로계획

을 수립하고 있다(Ministry of Land, Infrastructure

and Transport, 2011; Ministry of Environment,

2016a; Ministry of Environment, 2016b). 그러나

국토교통부의 계획은 환경개선을 위한 내용이 부

실하고, 환경부의 환경개선을 위한공간적 계획내

용이 부족하여 국토계획과 환경계획을 통합적으

로 관리해야 할 필요성이 제시되고 있다(Heo et

al., 2018).

국토계획과 환경계획의 통합관리는 종합계획

으로서의 성격을 가지는 국토계획과 부문계획으

로서의 성격을 지니는 환경계획을 통합적으로 관

리하여 지속가능발전을 위한 국토교통부와 환경

부공동의목표를 더효율적으로달성한다는목표

를 갖는다(Ministry of Land, Infrastructure and

Transport, 2013). 이를 위해 법제적 측면에서 국토

기본법 제5조(환경친화적 국토관리)와 환경정책

기본법 제4조(국가 및 지방자치단체의 책무)를 신

설하였으나, 선언적 규정일 뿐 실질적 계획의 통

합은 어려운 것으로 보고 있다(Ministry of

Environment, 2017).

국토계획은 종합계획으로서의 성격을 갖기

때문에 환경계획내용을 포함하며 환경계획 속

목표를 달성할 수 있도록 구성되어야 한다(Heo

et al., 2018). 이를 위해 국토교통부에서는 환경

부와 협의하에 ‘국토계획과 환경계획간 연계 강

화(국토-환경계획간 연동제 도입) 연구’를 수행

하여 국토․도시계획과 환경계획의 연계성 강화

를 모색하였다(Ministry of Land, Infrastructure

and Transport, 2013). 이를 바탕으로 도시 공간

환경계획의 수립방안에 대한 연구가 진행되었

으며(National Institute of Environmental Research,

2015), ‘국토-환경계획 통합관리에 관한 공동훈

령’이 2018년에 제정․시행되었다(Korea Minis-

try of Government Legislation, 2018).

그러나 실제 국토계획의 어느 부분이 환경계

획의 목표를 반영하지 못하여 보완이 필요한지

확인할 수 있는 정량적 방법이 부족하다. 이를

확인하기 위한 방법 중 하나로 현재 달성되어있

는 정도와 해결을 위한 우선순위를 제시하는 방

법인 환경지표를 사용할 수 있다(Kim et al.,

2012). 이와 같은 지표는 국가나 지방자치단체

의 상태나 변화에 대한 설명이 용이하여 계획을

평가하고 이를 바탕으로 계획 수립에 도움을 줄

수 있다(Kang and Kim, 2000; Cho and Bae,

2004).

Heo et al.(2018)은 국토계획이 환경계획의 목

표와 내용을 얼마나 반영하고 있는지 평가할 수

있는 7개 환경분야의 74개 ‘국토-환경계획 통합

관리 평가지표’를 개발하였다. 이와 같은 지표
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Planning Level Target plan

National Plan Comprehensive Plan for National Land(2011~2020)

Regional Plan Comprehensive Plan for Chungcheongnam-do(2012~2020)

Table 1. Target plans for assessment

를 통해 통합관리가 어떤 측면에서 잘 이루어지

고 있으며, 어느 측면에서 더 필요한지 평가할

수 있다. 그러나 개발된 지표를 이용하여 실제

국토계획을 평가한 연구는 없다.

본 연구에서는 국토계획과 환경계획 통합관리

지표를 이용하여 국가수준과 광역수준의 국토계

획을 평가자고자 하였다. 평가를 통해 환경계획

의내용과목표를국토계획에서 얼마나 반영하고

있는지 확인하고, 다음 계획의 수립 및 수정계획

의 수립 시 고려되어야 하는 주요 항목에 대해

확인하고자 하였다. 본 연구의 결과는 국토계획

과환경계획의 통합관리를위해 앞으로 중요하게

고려해야 할사항을확인함으로써지속가능한 발

전을 위한 국가계획을 수립하기 위한 근거를 마

련하는데 활용될 수 있을 것이다.

II. 연구방법

1. 적용 사례대상 계획

국토-환경계획 통합관리 지표의 적용을 위해

2개의 국토계획을 선정하였다. 국토계획은 계획

수준에 따라 ‘국가’, ‘광역’ 계획 수준에서 각각

1개씩을 선정하였다(Table 1). ‘국가’수준에서는

‘제4차 국토종합계획 수정계획(2011-2020)’을

대상계획으로 하였다. ‘제4차 국토종합계획 수

정계획(2011-2020)’은 국토기본법에 따라 수립

되는 계획으로, 제9조 제1항의 “국토교통부장관

은 국토종합계획을 수립하여야 한다.”는 조항에

따라 수립된다. 또한 국토의 이용·개발 및 보전

과 관련된 국가 수준의 최상위 계획이다.

‘광역’ 수준에서는 ‘충청남도 종합계획(2012-

2020)’을 대상계획으로 선정하였다. 우리나라에

는 14개의 광역시․도 종합계획이 존재하나 충

청남도는 개발에 용이한 저지대형 지형이며, 국

토의 중심부에 위치하여 개발압력이 많은 지역

이다. 특히 다른 지역과 달리 세종특별자치시

출범에 따라 현재 지역개발이 활발히 일어나고

있는 지역 중 하나이며 도청 이전에 따라 새로

운 개발계획을 설정하고 있다. 또한, 충청남도는

과거 농업 중심지역이었으나 최근 첨단산업 중

심지역으로 변화함에 따라 주변 시․도간 네트

워크 체계가 강조되어 이를 반영한 지역개발을

모색하고 있다. 즉, 충청남도 종합계획은 다른

‘광역’ 수준의 계획과 달리 현재 개발계획이 활

발하게 수립되는 지역으로, ‘광역’ 수준 국토계

획에 환경계획이 어느 정도 반영되고 있는지 확

인할 필요성이 높다.

2. 국토-환경계획 통합관리 지표 적용 및 평가

본 연구에서는 Heo et al.(2018)의 연구에서

도출한 ‘국토-환경계획 통합관리 평가지표’를

이용하여 국토계획을 평가하였다. ‘국토-환경계

획 통합관리 평가지표’는 환경부의 전체 59개

계획 중 16개 계획을 선정하여 국토계획의 지속

가능성 등을 평가할 수 있는 요소를 추출한 총

74개의 지표로 이루어져 있다. 74개의 지표는

자연․생태, 수자원․수질, 도시․녹지, 대기, 에

너지, 경관, 자원순환․폐기물의 7개 분야로 구

분하여 정리되어있다. 지표들은 수질등급, 오염

물질 농도 등 구체적인 수치를 목표로 제시하고

있는 것과 연결성 확보, 생태축 확보 등 구체적

인 수치를 제시하지 않는 것이 있다.

‘제4차 국토종합계획 수정계획’은 ‘제1편 계

획 수립의 배경’, ‘제2편 계획의 기본방향’, ‘제3

편 전략별 추진계획’, ‘제4편 집행 및 관리’, ‘제

5편 권역별 발전방향’의 총 5개 편으로 구성되
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Target plan
Natural
ecology

Water
resource

and
quality

Urban and
green
space

Air Energy Landscape
Resource
circulation
and waste

Comprehensive Plan for National
Land(2011~2020)

12 12 0 7 1 0 6

Comprehensive Plan for
Chungcheongnam-do(2012~2020)

17 12 0 14 1 0 6

Table 2. Number of available indicators among ‘assessment indicators for integrated management on Korea national

planning and environmental planning’

어있다(Ministry of Land, Infrastructure and

Transport, 2011). 본 연구에서는 총 5개의 구성

부분 중 구체적인 계획 내용을 다루고 있는 ‘제

3편 전략별 추진계획’을 대상으로 지표를 적용

하고 평가하였다. ‘제3편 전략별 추진계획’은 제

2편 2장에서 다룬 6대 추진전략에 대해 세부적

으로 다루고 있으며, 이에 따라 ‘제1장 국토경쟁

력 제고를 위한 지역특화 및 광역적 협력 강화’,

‘제2장 자연친화적이고 안전한 국토공간 조성’,

‘제3장 쾌적하고 문화적인 도시․주거환경 조

성’, ‘제4장 녹색교통․국토정보 통합네트워크

구축’, ‘제5장 세계로 열린 신성장 해양국토 기

반 구축’, ‘제6장 초국경적 국토경영 기반 구축’

의 6개 장으로 구성되어있다.

‘충청남도 종합계획’은 ‘제1편 기본구상’, ‘제

2편 부문별 계획’, ‘제3편 계획의 집행과 관리’,

‘제4편 시·군별 발전방향’의 총 4개 편으로 구성

되어있다(Ministry of Land, Infrastructure and

Transport, 2012). 본 연구에서는 총 4개의 구성

부분 중 구체적인 계획 내용을 다루고 있는 ‘제

1편 기본구상’과 ‘제2편 부문별 계획’을 대상으

로 지표를 적용하고 평가하였다. ‘제1편 기본구

상’은 계획의 개요, 현황, 계획 목표와 전략 등

을 다루고 있다. ‘제2편 부문별 계획’은 제1편에

서 다룬 계획 목표와 전략에 대해 세부적으로

다루고 있으며, 이에 따라 ‘제1장 살기 좋은 도

시·농촌 정주기반 형성’, ‘제2장 순환과 공생의

지역경제 육성’, ‘제3장 역사와 문화가 흐르는

매력적인 지역문화 창달’, ‘제4장 사통팔달의 교

통·정보 인프라 구축’, ‘제5장 근심없는 주거․

복지․평생교육 실현’, ‘제6장 안정적․창조적

인 지역자원의 활용 및 관리’, ‘제7장 지속가능

한 자연 및 생활환경 조성’의 총 7개의 절로 구

성되어 있다.

‘국토-환경계획 통합관리 지표’를 국토계획에

적용할 때 각 계획에 따라 사용가능한 지표의

종류와 수가 다르다(Table 2). 이는 ‘국토-환경

계획 통합관리 지표’의 지표들이 공간적 위계에

따라 서로 다른 수준의 계획에 적용될 수 있도

록 분류되어있기 때문이다. 도시․녹지 분야와

경관 분야의 지표는 두 계획에서 모두 사용되지

않는다. 이는 지표 범주의 특성상 도시․녹지,

경관 분야가 도시나 녹지 수준의 작은 공간적

범위에 적용할 수 있어 ‘국가’, ‘광역’ 단위의 계

획보다 낮은 수준의 국토계획 위계에서만 적용

가능하기 때문이다.

‘국토-환경계획 통합관리 지표’의 적용 및 평

가를 위해 국토계획의 내용 중 환경계획의 목표

에 부합하거나 상충될 수 있는 계획요소를 선정

하였다. 국토계획의 내용은 계획의 위계에 따라

구체적인 계획 내용을 포함하는 경우와 그렇지

않은 경우가 있다. 구체적인 계획 내용을 포함

하는 경우 지표를 직접적으로 적용하여 평가할

수 있으나 그렇지 않은 경우 지표를 적용하고

계획내용을 평가하기 위해 연구원들 간 크로스

체크를 3회 이상 실시하였다. 또한, 추가적인 객

관성 확보를 위해 도출된 결과물에 대해 환경부

국토환경정책과 공무원 3명과 환경계획분야 교
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Comprehensive Plan for
National Land

Indicator

Evaluation results

Reason for evaluation

Index Planning contents Reflected
Partly

Reflected
Not

Reflected

Part 3
Chapter 1

3.(2)
Creation of
hydrophilic
land space
with human
and river

◦Promotion of
national land
value through
multi-purpose
utilization and
management of
river
◦Establishment

of a health,
culture, welfare
space and river
management
system in
connection
with the 4 river
restoration
project

Conservation of core
ecological area/axis in
national and metropolitan
city scale

●

Major ecological axis, four
major rivers, water ecological
axis, waterside ecological
belts, etc. may be damaged
due to the setting of the
dimension, the number of
water, and the hydrophilic
zone for the ecological axis

Construction of waterside
ecological belt including
waterfront area

●

(Han River) Upper stream
of South Han River :
Very good Ⅰa, etc.

●

Although temporary water
quality improvement can be
seen as a result of stream
maintenance, there is concern
that water quality will
deteriorate in the long term
due to infrastructure setting
in the waterside space.

(Nakdong River) Andong
dam : Very good Ⅰa, etc.

●

(Geumgang River)
Yongdam dam : Good
Ⅰb, etc.,

●

(Yeongsan River and
Seomjin River) Seomsin
River dam : Good Ⅰb,
etc.

●

Table 3. Example of ‘Comprehensive plan for national land(2011-2020)’ evaluation

수 등 3인, 그리고 관련 연구자 10인의 의견을

수렴하여 평가결과에 대한 객관성을 확보하고

결과를 검증하였다. 환경부 공무원은 국토-환경

계획 통합관리 관련 업무를 수행하고 있으며,

환경계획분야 교수와 관련 연구자는 모두 환경

정책, 환경계획, 환경영향평가 등 연구를 진행하

고 있어 본 연구에 대해 의견을 제시하기 위한

전문가로서의 대표성이 있도록 선정하였다.

국토계획 내용의 평가는 ‘국토-환경계획 통합

관리 지표’의 내용이 반영된 정도에 따라 반영,

부분반영, 미반영으로 구분하였다. 지표의 적용

과 평가는 세 단계로 이루어졌다. 첫 번째 단계

에서 ‘국토-환경계획 통합관리 지표’의 목표와

부합하거나 상충할 가능성이 있는 국토계획의

내용을 선정하였다. 두 번째 단계에서는 선정된

국토계획의 내용이 ‘국토-환경계획 통합관리 지

표’ 중 어떤 지표와 부합, 상충할 것으로 예상되

는지 고려하여 국토계획의 내용을 평가할 수 있

는 지표를 선정하였다. 세 번째 단계에서는 앞

선 두 단계에서 선정한 국토계획의 내용을 대상

으로 평가를 위해 선정된 지표를 이용하여 평가

하였다. 평가의 결과는 목표를 얼마나 달성할

수 있는지에 따라 지표의 목표가 달성될 수 있

는 반영, 지표의 목표를 일부 달성할 것으로 판

단되는 부분반영, 지표의 목표를 달성할 수 없

거나 상반되는 결과를 도출할 것으로 판단되는

미반영으로 구분하였다.

III. 결과 및 고찰

1. 국토-환경계획 통합관리 지표 적용 및 평가

1) 제4차 국토종합계획 수정계획

‘제4차 국토종합계획 수정계획’의 평가는

Table 3과 같이 이루어졌다. 평가를 위해 계획

의 목차와 계획 내용에 대해 정리하고, 각 계획

내용에 적용 가능한 ‘국토-환경계획 통합관리지

표’를 선정하였다. 해당 계획내용과 지표를 이

용하여 지표의 내용이 ‘제4차 국토종합계획 수
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Evaluation results
Natural
ecology

Water
resource and

quality

Urban and
green space

Air Energy Landscape
Resource
circulation
and waste

Reflected 4(11%) 11(46%) - 32(94%) 7(100%) - 1(100%)

Partly Reflected 13(35%) 13(54%) - 2(6%) 0(0%) - 0(0%)

Not Reflected 20(54%) 0(0%) - 0(0%) 0(0%) - 0(0%)

Sum 37(100%) 24(100%) - 34(100%) 7(100%) - 1(100%)

Table 4. The frequency with which indicators are reflected in the ‘Comprehensive Plan for National Land’

정계획’에 얼마나 반영되어있는지 분석하고, 그

이유에 대해 서술하는 식으로 정리하였다.

Table 3은 제3편 제2장 3.(2) 인간과 강이 함께

하는 친수 국토공간 조성 부분의 계획내용인,

강의 다목적 이용·관리로 국토가치 증진, 4대강

살리기 사업과 연계한 건강․문화․복지공간 조

성 및 하천관리체졔 구축에 대해 평가한 예시이

다. 적용가능한 지표로 자연․생태부문의 2개

지표와 수자원․수질 부문의 4개 지표를 선정하

여 평가한 결과를 나타내고 있다.

‘제4차 국토종합계획 수정계획’의 총 33개 내

용에 대한 평가가 이루어졌으며, 총 38개 ‘국가’

수준의 ‘국토-환경계획 통합관리 지표’를 적용

하여 평가를 수행하였다(Table 4). 계획 내용을

평가하기 위한 지표의 사용 빈도는 자연․생태

분야가 37회, 수자원․수질 분야 24회, 대기 분

야 34회, 에너지 분야 1회, 자원순환․폐기물 분

야 7회로 자연․생태 분야에서 가장 많이 사용

되었다.

그러나 국토계획의 자연·생태 분야 평가결과

총 37회 적용 중 11% 반영, 35%는 부분반영,

54%는 미반영으로 5개 분야 중 가장 낮은 수준

의 반영정도를 나타내어 많은 개선이 필요한 것

으로 분석되었다. 특히 ‘4대 핵심 생태축(DMZ,

백두대간, 도서연안, 5대강 수생태축)을 보전·복

원’ 지표의 경우 총 11회 적용되었으나 모두 미

반영으로 나타나고 있었으며, 보호지역과 관련

된 지표들은 높은 비율로 반영되지 않고 있는

것으로 확인되었다. 반영률이 낮은 지표로부터

유추할 때, 자연 생태분야의 반영정도가 가장

낮은 원인은 환경계획에서 제시하고 있는 생태

축과 보호지역이 국토계획 수립 과정의 기초자

료로 잘 활용되지 못한 것으로 판단된다.

반면 대기분야 분야의 내용을 평가한 결과는

총 34번 적용되었으며 이중 94%가 반영되고

6%가 부분반영되어 가장 높은 반영률을 나타냈

다. 또한 ‘국가’ 수준의 대기분야 지표는 7개 지

표가 모두 한번 이상 사용되었다. 즉, 국토계획

에서는 환경계획에서 목표로 하는 대기분야를

모두 다루고 있으며, 목표수준을 달성하기 위한

계획내용이 잘 수립되어있다고 볼 수 있다. 또

한 대기분야에서 가장 많이 적용된 지표는 ‘온

실가스 배출량 감축 : 536백만톤’과 ‘온실가스

BAU 대비 37% 감축(온실가스 BAU 대비 감축

률증가 : 16.3%이상)’로 각각 10회, 9회 적용되

었으며 반영률 또한 높은 것으로 나타났다.

수자원․수질 분야의 경우 총 24번 적용되어

46%가 반영, 54%는 부분반영된 것으로 분석되

어 높은 수준의 반영률을 나타냈다. 수자원․수

질 분야의 지표는 크게 수질분야, 상하수도 보

급률 분야, 기타 분야의 3가지 분야로 재분류 가

능한데, 이 중 상하수도 보급률 관련 분야와 기

타 분야는 100% 반영인 것으로 분석되어 매우

높은 반영률을 나타냈다. 그러나 수질 관련 분

야는 24% 반영, 76% 부분반영으로 상대적으로

반영정도가 낮은 것으로 분석되었다. 이는 수질

분야 지표의 경우 ‘수질등급 매우좋음 1a’와 같

이 명확한 수치를 제시하고 있으나, 국토계획상

에서는 일정한 수치를 제시하고 있지 않기 때문

에 수질개선을 목표로 하는 국토계획 내용이라
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Comprehensive Plan for
National Land

Indicator

Evaluation results

Reason for evaluation

Index
Planning
contents

Reflected
Partly

Reflected
Not

Reflected

Part 2
Chapter 4 1. 1)
Expansion of
transportation
networks based
on regional
development

◦Construction
of highway
network
between
east-west
axis and
north-south
axis to
improve
accessibility
with the
whole
country
◦Establish

linkage road
network to
support local
culture and
tourism

Restore and protect
ecological area and axis
connected with 4 major
ecological axis for 5
major mega region

●

Plan for conservation and
restoration of the core

ecological axis of
Geumgang

Expansion of protected
area : 20% or more of the

land area
●

Planned to prevent
reduction of land protected

area by expressway
packing and packing

Expansion of forest area
ration : 64% of the land

area(2020)
●

No plans to prevent the
reduction of the ratio of
forest area due to the

expansion and packing of
expressway

Propose the restoration
plan of ecological axis

about development
project of major

ecological axis cuts such
as highway construction

section

●

No plan to restore damaged
ecological axis due to
highway opening and

packaging

Table 5. Example of ‘Comprehensive Plan for Chungcheongnam-do’ evaluation

할지라도 부분반영으로 분류하였다.

에너지와 자원순환․폐기물 분야는 모두 100%

반영된 것으로 나타났다. 에너지분야는 1개의 적

용가능 지표가총 7번 국토계획에 적용되어 100%

반영된 것으로 도출되었고, 자원순환·폐기물 분

야는 6개의 지표가 있으나 1회만 적용되었다. 즉,

반영정도는 모두 100% 반영이지만, 자원순환․

폐기물 분야의지표는적용된 지표의 종류가적은

것으로 나타나국토계획에해당 부문 보완이필요

할 것으로 판단된다.

2) 충청남도 종합계획

‘충청남도 종합계획’의 평가는 Table 4와 같

이 이루어졌다. 평가를 위해 계획 내용과 해당

내용이 기술된 목차에 대해 정리하고, 각 계획

내용에 적용 가능한 ‘국토-환경계획 통합관리지

표’를 선정하였다. 해당 계획내용과 지표를 이

용하여 지표의 내용이 ‘충청남도 종합계획’에

얼마나 반영되어있는지 분석하고, 그 이유에 대

해 서술하는 식으로 정리하였다. Table 5는 제2

편 제4장 1. 1) 지역발전에 기반이 되는 교통망

확충 부분의 계획내용인, 전국과의 접근성 제고

를 위한 동서축과 남북축의 고속도로망 건설,

지역문화․관광을 지원하는 연계도로망 구축에

대해 평가한 예시이다. 적용가능한 지표로 자

연·생태부문의 4개 지표가 선정되었으며, 이를

적용하여 평가한 결과를 나타내고 있다.

‘충청남도 종합계획’의 총 41개 내용에 대한

평가가 이루어졌으며, 총 50개 ‘광역’ 수준의

‘국토-환경계획 통합관리 지표’를 적용하여 평

가를 수행하였다(Table 6). 계획 내용을 평가하

기 위한 지표의 사용 빈도는 자연․생태 분야가

95회, 수자원·수질 분야 23회, 대기 분야 9회,

에너지 분야 2회, 자원순환․폐기물 분야 1회로

자연·생태 분야에서 가장 많이 사용되었다.
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Evaluation results
Natural
ecology

Water
resource and

quality

Urban and
green space

Air Energy Landscape
Resource
circulation
and waste

Reflected 21(22%) 1(4%) - 2(22%) 0(0%) - 0(0%)

Partly Reflected 18(19%) 16(70%) - 7(78%) 2(100%) - 5(62.5%)

Not Reflected 56(59%) 6(26%) - 0(0%) 0(0%) - 3(37.5%)

Sum 95(100%) 23(100%) - 9(100%) 2(100%) - 1(100%)

Table 6. The frequency with which indicators are reflected in the ‘Comprehensive Plan for Chungcheongnam-do’

‘국가’ 수준의 계획인 ‘제4차 국토종합계획

수정계획’과 마찬가지로 ‘충청남도 종합계획’

또한 자연·생태 분야의 지표가 가장 많이 사용

되었고, 미반영율 또한 가장 높았다. 자연·생태

분야 지표는 총 95번 적용되었으나 이 중 56번

의 적용에서 미반영으로 도출되어 59%가 미반

영으로 나타났다. 가장 반영률이 낮은 지표는

‘고속도로 공사구간 등 주요 생태축 단절예상

개발사업의 생태축 복원방안 제시’로 총 11번

중 9번이 미반영되어 약 82%가 반영되지 않았

다. 대부분의 육상보호지역 관련 지표는 반영률

이 낮은 반면 백두대간, 산림유전자원, 습지 등

의 보호를 위한 지표는 상대적으로 잘 반영되고

있었다. ‘제4차 국토종합계획 수정계획’과는 달

리 ‘충청남도 종합계획’에서는 상대적으로 보호

지역과 관련된 지표가 잘 반영되고 있었다. 이

는 국가수준의 계획보다 한 단계 낮은 계획인

‘충청남도 종합계획’은 계획 수립 과정에서 보

호지역과 관련된 기초자료를 잘 활용했기 때문

으로 사료된다.

수자원․수질 분야는 총 23번 적용되어 4%가

반영, 70%가 부분반영, 26%가 미반영으로 나타

나 부분반영의 비율이 가장 높고, 미반영의 비

율 또한 높아 전반적인 반영정도가 낮았다. 이

는 지표가 제시하고 있는 수질 목표 수치를 ‘충

청남도 종합계획’에서 언급하지 않기 때문이며,

또한 수변구역 친수공간 확보 등의 계획의 경우

수질 개선의 여지가 있으나 또한 수변구역 활용

으로 인한 수질 악화의 가능성도 있어 부분반영

의 비율이 높게 나타났다. 상수도와 하수도 관

련 지표의 경우 상수도 관련 계획은 정확한 목

표량이 제시되어있어 하수도에 비해 반영률이

높았으며, 하수도 및 중수도는 보급률에 대한

목표량이 없어 반영률이 상대적으로 낮게 나타

났다.

대기 분야의 경우 총 9회 적용 중 2회는 반영

되었고 7회 부분반영되어 미반영율이 0%로 나

타났다. 온실가스 관련 지표인 ‘온실가스 배출

량 감축 : 536백만톤’와 ‘온실가스 BAU 대비

37% 감축(온실가스 BAU 대비 감축률증가 :

16.3%이상)’는 모두 계획내용에 잘 반영되고 있

는 것으로 나타났다. 반면 대기오염원인 PM2.5,

PM10, NOx, VOCs 에 대해서는 저감대책이 명

시되어 있지 않거나 정확한 목표량이 설정이 없

어 부분적용으로 분류하였다.

에너지 분야 지표는 총 2회, 자원순환․폐기

물 분야는 총 8번 적용되어 에너지 분야는 ‘국토

종합계획 수정계획’의 7회 적용보다 적게 적용

되었으나, 자원순환․폐기물 분야는 ‘국토종합

계획 수정계획’ 1번 적용보다 많이 적용되었다.

그러나 ‘국토종합계획 수정계획’과 달리 반영정

도가 낮게 나타났다. 특히 자원순환․폐기물 분

야의 경우 적용 횟수는 더 많았으나, 적확한 목

표수준의 설정이 되어있지 않은 경우가 많아 이

에 대한 보완이 필요한 것으로 분석되었다.

2. 국가 및 광역단위 국토계획 평가 종합

‘국토-환경계획 통합관리 평가지표’를 이용하

여 ‘제4차 국토종합계획 수정계획’과 ‘충청남도

종합계획’을 평가한 결과 환경계획 중 자연․생
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태 분야의 내용과 목표가 가장 반영이 미흡한

것으로 나타났다. 특히 생태축, 보전지역 확보와

같은 지표항목들이 국토계획에 반영되지 않은

경우가 많았다. 도로, 철도와 같은 교통인프라는

녹지의 파편화를 발생시켜 생태축을 훼손시키

는 가장 주된 요소 중 하나이나 이와 같은 계획

을 제시함에 있어 생태축을 보전하는 방안, 보

전지역 및 보호구역을 지키는 방안이 제시되지

않고 있다.

‘제4차 국토종합계획 수정계획’ 제3편 제2장

3. 추진과제 중 ‘광역경제권 전략 : 특성화 발전

을 통한 지역경쟁력 제고’, ‘강을 중심으로 한

품격있는 국토 개조’, ‘바다를 국민의 고품격 휴

식처로 개선’과 같은 계획내용에서 이와 같은

문제가 많이 발견되었다. 위와 같은 계획의 세

부 내용으로 교통인프라 확충, 산림과 바다를

이용한 문화 관광지역 조성 등을 제시하고 있으

나, 환경계획의 목표를 달성할 수 있는 내용이

포함되지 않고 있다.

‘충청남도 종합계획’의 경우 제2편 제1장의

계획내용 중 ‘지역발전축 구축’, ‘타 도시권과의

초고속 광역교통망 구축’ 등 발전에 대한 내용

을 포함하고 있다. 특히 충청남도의 경우 신성

장거점도시인 세종시, 내포신도시와 주변 도시

간의 상생발전을 위한 교통체계 구축 등 개발계

획을 포함하고 있어 자연․생태 분야에 대한 훼

손이 예상되나 이에 대한 대책은 제시하지 않고

있어 반영률이 낮은 것으로 나타났다. 제2편 제

6장의 계획내용 중 친환경적․계획적 토지이용

관리를 다루는 내용이 있어 일부 반영된 곳이

있는 것으로 판단되나, 개별 계획에 대한 보전

지역, 생태축 확보 방안이 없어 전반적인 평가

결과 반영률이 낮게 도출되었다.

자연․생태 분야의 생태축, 보전지역과 같은

경우 계획 내용이 지도나 도면의 형태로 제시되

어야 환경계획의 내용과 목표 달성 여부를 확인

할 수 있다. 그러나 최상위 계획과 상위계획이

라고 할 수 있는 국가단위 계획과 광역규모 계

획의 특성상 세부적인 교통인프라의 건설 위치

나 도면을 제시하기 힘들어 정확한 생태축, 보

전지역 확보 방안을 제시하기 어려운 점이 있었

던 것으로 판단된다. 그러므로 이와 같은 국토

계획에 ‘생태축, 보전지역 훼손이 우려되는 지

역에 대해 터널 시공’, ‘생태축, 보전지역 훼손

이 우려되는 지역에 대해 우외하여 세부계획 수

립’과 같은 계획내용을 포함시켜야 할 것으로

판단된다.

수자원․수질 부문도 ‘제4차 국토종합계획 수

정계획’과 ‘충청남도 종합계획’ 모두에서 지표의

반영률이 높지 않게 나타났다. 특히 부분반영이

높은 것으로 나타났는데, 이는 국토계획의 내용

중 친수구역 조성과 관련된 내용이 많기 때문이

다. 국토계획에 빈번하게 등장하는 하천의 다목

적 이용과 관리, 친수공간 조성 등은 일부 수질

관리에 대한 내용을 포함하고 있으나 신규 댐의

건설 등은 녹조 등 수질문제를 일으킬 가능성이

있고, 하천정비를 통한 친수공간 조성은 일시적

수질 개선 효과는 기대할 수 있으나 장기적인 관

점에서 시민들의 수변공간 활용으로 인한 수질

악화가 발생할 가능성이 있다. 이와 같은 국토계

획 내용의 경우 환경계획의 목표를 달성할 수 있

는 방안에 대해 추가적으로 제시함으로써 국토

계획과 환경계획 통합관리의 목표를 달성할 수

있을 것으로 판단된다.

대기, 에너지, 자원순환․폐기물 분야에서 반

영, 부분반영, 미반영은 지표에서 제시하고 있는

객관적 기준의 반영 정도가 영향을 미쳤다. ‘충

청남도 종합계획’의 경우 제1편 제3장에서 ‘상

수도 보급률 : 90%(2020년 기준)’, ‘하수처리인

구율 : 85%(2020년)’을 제시하고 있다. 이는 각

각 상수도 보급률과 하수처리인구율을 늘리겠

다는 목표는 부합하나, 지표가 제시하는 ‘상수

도 보급률 확대 : 97% 이상’, ‘공공하수처리 시

설 수혜인구 비율 확대 : 97.3%이상’에는 부족

하기 때문에 부분반영으로 처리되었다. 자연․

생태 분야의 ‘육상 보호지역 확대 : 국토의 20%
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이상’ 같은 경우 전혀 반영되지 않은 경우가 많

아 내용의 반영이 우선되어야 했으나 대기, 에

너지, 자원순환․폐기물 분야의 경우 일부 반영

된 경우가 많아 정확한 목표 기준을 제시하는

수준의 반영이 필요하였다.

본 연구에서 평가한 ‘제4차 국토종합계획 수

정계획’과 ‘충청남도 종합계획’과 같은 상위계

획에서는 구체적인 지표 내용을 모두 반영하기

어려운 것으로 도출되었다. 예를 들어 ‘육상 보

호지역 확대 : 국토의 20% 이상’과 같은 계획에

대해 국토종합계획 수준에서 추가해야 하는 육

상 보호지역을 모두 정하기는 어려울 것이다.

반면 시․군 단위 계획에서 육상 보호지역을 일

부 확대할 수는 있으나 ‘육상 보호지역 확대 :

국토의 20% 이상’과 같은 환경계획의 구체적인

목표는 달성하기 어렵다. 이를 위해 국가수준

계획에서는 목표의 달성을 위해 광역수준의 계

획에 반영할 수 있는 ‘시․도 별 육상 보호지역

20%이상 선정’과 같은 목표를 제시하고, 광역

수준에서는 각 시․군에서 반영할 수 있는 목표

를 제시하는 것이 필요한 것으로 판단된다.

IV. 결 론

본 연구에서는 국가, 광역수준의 국토계획인

‘제4차 국토종합계획 수정계획’과 ‘충청남도 종

합계획’을 ‘국토-환경계획 통합관리 평가지표’

를 이용하여 평가하였다. 평가결과 전반적으로

‘국토-환경계획 통합관리 평가지표’의 내용이

잘 반영되어있지 않은 것으로 나타났으며 이에

따라 환경계획의 목표를 달성하기 어려울 것으

로 판단된다. 두 개의 국토계획은 상위수준 계

획의 특성상 세부적인 계획내용을 제시하지는

않기 때문에 환경계획의 내용과 목표가 충분히

반영되지 않은 계획의 비율이 높게 나타났다.

제4차 국토종합계획 수정계획’과 ‘충청남도

종합계획’을 평가한 결과를 요약하면 다음과 같

다. 첫째, 자연․생태 분야의 환경계획 목표가

가장 반영이 안 되는 것으로 도출되었다. 이는

목표의 달성을 위해 계획의 지도나 도면이 필요

한 환경계획의 내용이 상위계획 수준으로 갈수

록 반영하기 어렵기 때문인 것으로 사료된다.

즉, 국토종합계획과 도종합계획 수준의 계획에

서는 지도나 도면을 제시하기 어려운 경우 ‘단,

개발 시 자연보호지역은 회피할 것’과 같은 선

언적인 내용을 포함하여 하위 계획 시 반영할

수 있도록 할 필요가 있다. 특히 상위계획 수준

에서 고려해야하는 항목인 ‘생태축’, ‘보전지역

면적’과 같은 요소들이 포함되어야 할 것이다.

둘째, 국토계획에서는 환경계획의 목표 분야

별 반영률이 상이하게 나타났다. 이는 각 분야가

가지고 있는 특성의 영향이 크게 작용하였다. 자

연․생태 분야의 경우 상대적으로 훼손될 가능

성, 목표달성이 어려울 가능성이 명확하게 드러

나며, 상위계획 수준에서 반영하기 어렵기 때문

에 반영률이 낮게 나타난 것으로 판단되는 반면,

수자원․수질 분야의 경우 국토계획의 내용이

환경계획의 목표달성에 긍정적인 영향을 미칠

가능성과 부정적인 영향을 미칠 가능성이 공존

하는 경우가 많아 부분반영된 경우가 많았다.

셋째, 국가, 광역수준의 국토계획은 국토계획

중 상위계획에 포함된다. 분석결과에 따르면 상

위계획에서 환경계획의 목표를 달성할 수 있는

세부적인 지표를 모두 반영하는 것은 어려운 것

으로 나타났다. 이에 따라 국토계획과 환경계획

의 통합관리를 위해, 상위계획에서 구체적인 지

표 내용을 모두 반영할 수 없으니 하위계획에서

참고할 수 있는 내용의 형태로 반영해야 할 것

이다.

국토계획 수립과정에서 환경계획의 목표가

잘 반영되기 위해서는 환경계획의 특성을 잘 이

해하고 또한 국토계획의 수준에 따른 특성에 대

한 이해가 필요하다. 즉 어느 한 분야의 전문가

가 국토계획과 환경계획의 통합관리를 실현하

는 것은 어려우며 각 분야의 전문가가 모여, 계

획 수준에 따라, 각 분야의 기초자료를 공유하
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며 계획수립과정을 진행해야 국토계획과 환경

계획 통합관리의 목표를 달성할 수 있을 것으로

판단된다.
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