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중학교 수학 교과서 문제의 인지적 영역 분석

Cognitive Domain of Problems in Korea Mathematics Textbooks

이 지 혜・허 유 진・신 민 경・허 난1)

ABSTRACT. Textbooks are official materials so that these are the most

frequently used teaching materials in school. The teacher constructs the

lesson based on the contents of the textbook to achieve the learning goal.

Thus, textbooks play an important role because the quality of the contents in

textbooks affects the cognitive level of students.

This study investigates the cognitive domain based on Bloom's Taxonomy of

Educational Objectives(knowledge, understanding, application, analysis,

synthesis and evaluation) of ‘Values and Expression’ in the mathematics

textbook of the first grade of middle school reflecting the 2015 revised

mathematics curriculum. We also looked at cognitive levels based on Bloom's

Taxonomy of Educational Objectives. As a result, it was found that

understanding was dominant in ‘Values and Expression’. Also, although the

problem of requiring a higher level of cognition is increasing as the unit

finishes, there are still a high percentage of low level of problems.

Ⅰ. 서론

2015 개정 교육과정에서 수학교과는 ‘학습 부담 경감을 위해 기본 원리 및 개념의

이해를 중심으로 내용 적정화, 평가 가이드라인 제시 및 정의적 성취를 높이는 방향

으로 교육과정 구성’을 하였다(김경자, 곽상훈, 백남진, 송호현, 온정덕, 이승미, 한혜
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정, 허병훈, 홍은숙, 황규호, 2015). 또한, 수학과 교육과정, 수학 교과서, 수학 평가 문

제라는 삼원 관계 속에서 상호 일관성을 강조하고 있다(교육부, 2015). 2015 개정 교

육과정은 2017년 초등학교 1, 2학년부터 적용되었고, 중학교 1학년의 경우에는 2018년

부터 새 교육과정을 반영한 교과서가 현장에 적용되었다.

우리나라 교과서는 국가 수준에서 제공되는 교육과정을 해석하여 교육과정의 목표

와 내용을 선정·조직하여 구체화시킨 공식적인 자료이기에 학교에서 가장 많이 사용

하는 수업 자료이다(진재관, 서지영, 김국현, 이난영, 2007). 수업에서 교과서의 비중이

매우 높기 때문에 교과서의 질이 수업의 질에 영향을 미칠 가능성이 크며(김정호, 윤

현진, 황혜정, 이선경, 박소영, 1998), 교과서는 학생에게 개념 형성의 도구가 되기도

하지만 오개념 형성의 원인이 되기도 한다(허숙, 2009). 또한, 학교 수업에서 교과서

는 학생과 교사 사이의 상호작용에 중요한 매체 중 하나이다. 교사는 학생이 교과서

의 문제를 해결하는 과정을 살펴봄으로써 학생의 인지 수준을 파악할 수 있는 것이

다. 그러나 교사에게 교육의 목적을 달성하기 위한 수단으로써의 자료가 아닌 교과서

를 가르치는 것이 교육의 목적이 되어버리는 교과서에 대한 맹신이 보편화되어 있다

(허숙, 2012). 따라서 학생을 지도하는데 교과서의 내용에 대한 의사결정을 하는 교사

의 판단은 중요할 것이다.

교사는 학생의 인지 수준을 고려하여 학습 목표는 달성하기 위하여 효과적인 교수·

학습 방법을 계획한다. 학습 목표를 Bloom은 ‘교육목표(educational objectives)’라는

용어로 사용하였다. Bloom(1956)은 학습지도를 보다 계획적으로 조종하고, 학습의 결

과를 명확히 평가할 수 있도록 교육목표를 상세화하기 위하여 ‘교육목표 분류학

(Taxonomy of educational objectives)’을 개발하였다(김응태, 박한식, 우정호, 2008).

교육목표를 행동유형에 따라 단계적으로 분류함으로써 학습경험의 선정, 지도방법 및

평가를 일관성 있게 체계적으로 구상할 수 있기를 바란 것이다. 이는 최근 강조되고

있는 교육과정-수업-평가(교·수·평) 일체화와 같은 맥락이라고 할 수 있다.

Bloom(1956)의 교육목표 분류학에서는 교육목적을 내용-행동수준의 행렬로 상세하

고, 행동을 인지적 영역(cognitive domain), 정의적 영역(affective domain), 운동-기능

적 영역(psychomotor domain)으로 구별하고 각 영역을 다시 수준별로 세분화하고 있

다. 분류방법은 간단하고 구체적인 행동양식에서 시작하여 점차 보다 복잡하고 추상

적인 것으로 나아가 계층적인 분류를 하고, 그 각각의 영역을 다시 세분화 하고 있

다. Bloom(1956)의 교육목표 분류학에서는 인지적 영역은 지식의 기억, 상기, 사고,

문제해결, 창의력 등 광범위한 지적 과정을 모두 포함하는 것으로 정의하고 있으며,

인지적 행동의 목표를 지식(knowledge), 이해(comprehension), 적용(application), 분석

(analysis), 종합(synthesis), 평가(evaluation)로 구분하고 있다. Bloom의 여섯 가지 인

지 영역은 지식 수준의 위계로 나뉘어져 있어 하위 수준의 인지 영역은 상위 수준의

인지 능력을 성취하기 위하여 선행되어야 하는 조건이기도 하다(김영천, 2017).
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교과서 대단원 중단원 소단원

A Ⅱ. 문자와 식

1. 문자의 사용과 식의
계산

1. 문자의 사용
2. 식의 값
3. 일차식과 그 계산

2. 일차방정식 1. 일차방정식과 그 해
2. 일차방정식의 풀이

B Ⅱ. 문자와 식

1. 문자의 사용과 식의
계산

1. 문자의 사용
2. 식의 값

2. 일차식의 계산
1. 방정식과 그 해
2. 일차방정식

C 3. 문자와 식 3.0 간결하고 알기 쉽게 나타내기

수학 수업 시간에 학생들은 대부분의 시간을 문제를 해결하면서 보내기 때문에 교

과서의 문제는 중요하며, 문제가 학습의 한계를 설정하기 때문에 교사에게는 수학 문

제를 통한 교수법이 중요하다(Stein, Smith, Henningsen, & Silver, 2000). 이에 본 연

구에서는 Bloom의 교육목표 분류학을 바탕으로 한 인지적 수준에 따라 2015 개정 교

육과정을 반영한 중학교 수학 검정 교과서 10종에서 제공하는 문제가 어떠한 인지적

영역으로 구성되어 있는지를 살펴보기 위하여 문제를 분석하고자 하였다. 또한,

Bloom의 인지적 영역 행동 체계를 상·하위 수준으로 구분하여 살펴봄으로써 학교 현

장에서 활용되고 있는 수학 교과서의 인지 수준의 분포와 구성이 어떠한 지를 점검

해보고자 한다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 2015년 개정 교육과정에 따른 중학교 1학년 수학 교과서 10종을 연구

대상으로 하였다. 또한, ‘AI를 활용한 Adaptive Math Learning Program 개발’을 위한

기초연구로서 분석 대상인 내용 영역을 ‘문자와 식’으로 제한하였다. 구체적으로 중학

교 수학1 교과서 중 ‘문자와 식’ 단원에서 제공하는 문제를 선택하였으며, 분석 대상

은 문제 풀이 과정과 답이 함께 제공되지 않는, 학생이 스스로 해결하는 것을 목적으

로 제공되는 문제이다.

교과서별 ‘문자와 식’ 영역의 단원의 구성과 문제명이 상이하게 나타났다. 교과서별

중학교 1학년 ‘문자와 식’ 영역에 해당하는 대·중·소단원의 구성은 다음 [표 1]과 같

다.
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교과서 대단원 중단원 소단원

3.1 문자를 사용한 식

3.2 식의 값

3.3 일차식의 뜻

3.4 일차식과 수의 곱셈, 나눗셈

3.5 일차식의 덧셈과 뺄셈

3.6 방정식과 그 해

3.7 등식의 성질

3.8 일차방정식의 풀이

D Ⅱ. 문자와 식

1. 문자의 사용과 식의
계산

1 문자의 사용
2 식의 계산

2. 일차방정식
1. 방정식과 그 해
2 일차방정식

E Ⅱ. 문자와 식

1. 문자의 사용과 식의
계산

1. 문자의 사용과 식의 값
2. 일차식과 그 계산

2. 일차방정식 1. 방정식과 그 해
2. 일차방정식의 풀이

F Ⅱ. 문자와 식

1. 문자의 사용과 식의
계산

1. 문자의 사용
2. 식의 값
3. 일차식과 그 계산

2. 일차방정식
1. 일차방정식과 그 해
2. 일차방정식의 풀이와 활용

G Ⅱ. 방정식
1. 문자의 사용 문자의 사용

일차식의 계산

2. 일차방정식 방정식과 그 해
일차방정식

H Ⅱ. 문자와 식

1. 문자의 사용과 식의
계산

1. 문자의 사용
2. 일차식의 덧셈과 뺄셈

2. 일차방정식
1. 방정식과 그 해
2. 일차방정식의 풀이와 문제
해결

I Ⅲ. 문자와 식

1. 문자의 사용과 식의 값

2. 일차식과 수의 곱셈, 나눗셈

3. 일차식의 덧셈과 뺄셈

4. 등식과 방정식

5. 일차방정식의 풀이

J Ⅱ. 문자와 식

1. 문자의 사용과 식의
계산

1. 문자를 사용한 식
2. 식의 값
3. 일차식
4. 일차식의 계산

2. 일차방정식
1. 방정식과 그 해
2. 등식의 성질
3. 일차방정식과 그 풀이

[표 1] 교과서별 단원 구성

대부분의 중학교 1학년 교과서에서 ‘문자와 식’ 영역의 단원명은 ‘문자와 식’으로

구성되어 있었으나, G 교과서는 다른 교과서들과 다르게 ‘방정식’으로 구성하였다.

중·소단원의 구성을 살펴보면, C 교과서와 I 교과서를 제외한 모든 교과서의 중단원
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은 크게 ‘문자의 사용과 식의 계산’과 ‘일차방정식’으로 구분하고 있었다. C 교과서와

I 교과서의 경우 중·소단원의 구분 없이 세부 개념으로 단원을 구성하였다. 이와 같

이 교과서에 따라 내용 구성을 다르게 하고 있기 때문에 본 연구에서는 두개의 중단

원에 대하여 ‘문자를 사용하여 식으로 나타낸다.’, ‘식의 값을 구한다.’, ‘일차식의 덧셈

과 뺄셈의 원리를 이해하고, 그 계산을 한다.’는 내용이 있는 소단원을 중단원 ‘문자의

사용과 식의 계산’로 설정하였고, ‘방정식과 그 해를 안다.’, ‘등식의 성질을 이해한다.’,

‘일차방정식을 푼다.’, ‘일차방정식을 활용하여 문제를 해결한다.’는 내용을 가진 소단

원을 중단원 ‘일차방정식’으로 구분하였다.

또한, 교과서에 따라 제공하는 문제의 명과 유형이 다양하므로 ‘문자와 식’ 영역에

해당하는 대·중·소단원의 구성과 각 단원에서 제공하는 문제 중에서 본 연구의 목적

에 맞는 문제들을 선별하였으며, 본 연구의 대상에서 제외된 문제의 기준은 다음과

같다.

첫째, ‘스스로 준비하기’, ‘되짚어보기’, ‘준비해볼까?’, ‘준비학습’, ‘이것만은 알고가

자’ 등과 같이 선수학습을 점검하는 문제가 단원의 시작 부분에 위치하고 있다. 이

문제는 ‘문자와 식’을 학습하는 문제가 아니기에 분석에서 제외하였다.

둘째, ‘탐구해봅시다’, ‘생각 깨우기’, ‘생각열기’, ‘개념열기’, ‘생각톡’ 등과 같이 단원

도입을 위한 문제와 ‘함께해보기’, ‘예제’ 등과 같이 풀이과정과 정답이 함께 제시되어

있기 때문에 학생이 스스로 문제를 해결하기보다 학습을 위한 과정의 일부로 여겨

분석에서 제외하였다. 또한, ‘바로확인’ 등과 같이 풀이과정 중에 빈칸을 채우는 방식

과 같은 문제 역시 같은 이유로 분석에서 제외하였다.

셋째, ‘컴퓨터를 이용한 수학’, ‘교구로 만나는 수학’ 등은 문제를 해결하는데 특정

도구가 필요로 하여 물리적·공간적 제약이 있을 수 있어 본 연구의 분석 대상에서 제

외하였다.

넷째, ‘창의·융합 프로젝트’와 같은 문제는 모둠이 함께 활동하며 문제를 해결해야

하는 문제로 활동적 요소가 주를 이루기에 분석 대상에서 제외하였다.

이에 따라 본 연구에서 분석한 수학교과서 10종의 ‘문자와 식’ 영역에서 제공하고

있는 문제는 총 1515개이며, 교과서와 단원에 따른 문제수의 자세한 내용은 다음 [표

2]와 같다.
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구분
문자의
사용과
식의 계산

중단원
평가

일차방
정식

중단원
평가

대단원
평가

합계

A 56 18 28 10 -* 112

B 65 34 35 22 18 174

C 46 69 29 41 19 204

D 51 13 37 23 29 153

E 57 23 30 18 19 147

F 38 19 24 21 17 119

G 77 14 44 13 19 167

H 50 32 23 27 11 143

I 39 31 29 24 11 134

J 62 22 37 20 21 162

합계 541 275 316 219 164 1515

* 해당교과서는 대단원평가를 제공하지 않음

[표 2] 단원별 분석 대상 문제 분포

2. 연구 방법

본 연구는 현직교사 1명, 강사 1명, 교육과정 및 평가 전공 1명, 수학교육 전문가 1

명이 참여하였다. 우선, 현직교사, 강사, 박사과정이 각각 분류하였고, 분류한 결과에

대하여 교차 검토하여 결과 일치를 유도하였다. 이 결과를 수학교육 전문가가 검수하

여 최종 결과를 도출하였다.

분석은 Bloom의 교육목표 분류학의 인지적 영역을 사용한 분류틀을 참고하였다.

Bloom의 인지적 영역 행동분류에서 인지적 영역을 지식(knowledge), 이해

(comprehension), 적용(application), 분석(analysis), 종합(synthesis), 평가(evaluation)

로 구분하고 있다. 그러나 수학 교과에서는 주어진 문제를 해결하고 가치를 판단하는

것으로 끝나는 것이 아닌 자신만의 표현으로 재해석하는 의사소통 역량으로 확장된

다. 따라서 Bloom의 인지적 영역 행동 분류를 수학 교과에 그대로 적용하기에 무리

가 있다고 판단하였으며, 이에 본 연구에서는 Bloom의 인지적 영역에서 종합과 평가

를 하나의 영역으로 설정하여 [표 3]과 같이 5개의 영역으로 분류하였다.
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인지적 영역 내 용 예시

지식
(knowledge)

학습한 내용, 즉 사실·개념·원리·방법·유

형·구조 등을 인지하거나 기억에 의하여

재생하는 능력

×, ÷을 생략하는 문제,

정의를 물어보는 문제 등

([그림 1], [그림 2])

이해
(comprehensi

on)

이미 배운 내용에 관한 의미를 파악하고

해석하는 능력

식의 값을 구하는 문제 등

([그림 3])

적용
(application)

학습한 내용, 즉 개념·규칙·원리·기술·방

법 등을 구체적인 또는 새로운 장면에 활

용하는 능력

실생활 소재 등과 같이 상황

(맥락) 아래 그 상황(맥락)을

식으로 나타내는 문제

([그림 4])

분석
(analysis)

주어진 자료를 그 구성부분으로 분류하는

능력, 요소를 분석하고 그 상호관계를 파

악하는 능력 및 자료를 전체적으로 묶고

있는 조직 원리를 밝혀내는 능력

방정식의 활용 부분에서 미

지수를 정해놓지 않은 문제,

문제 해결 전략이 필요한 문

제([그림 5])

종합 및 평가
(synthesis &
evaluation)

비교적 새롭고 독창적인 형태, 원리, 관계

구조 등을 만들어 내기 위하여 주어진 자

료의 내용 및 요소를 정리하고 조직하는

능력 및 어떤 특정한 목적과 의도를 근거

로 하여 주어진 자료, 또는 방법이 갖고

있는 가치를 판단하는 능력

문제만들기, 문제를 해석하고

자신만의 풀이법을 찾아 공

유하는 문제([그림 6])

[표 3] Bloom의 인지적 영역 행동수준 분류에 따른 분류 예시

[그림 1] 지식 영역 예시(교학사)

[그림 2] 지식 영역 문제 예시(동아출판(강))

[그림 3] 이해 영역 문제 예시(비상교육)



이 지 혜・허 유 진・신 민 경・허 난458

[그림 4] 적용 영역 문제 예시(동아출판(강))

[그림 5] 분석 영역 문제 예시(미래엔)

[그림 6] 분석 영역 문제 예시(동아출판(강))

한편, 김현희, 박미정, 채정현(2010)이 언급한 바와 같이 교과 학습과 관련된 정보

를 처리하는 인지적 영역의 질문을 분석하는 것이 중요하며 특히 교과서가 학생들의

교과 지식의 체계화와 지적 성장을 유도하기 위한 학습 자료인 면에서도 인지적 영

역의 질문의 수준을 분석하는 것은 매우 중요하다. 이에 본 연구에서는 는 지식 수준

의 위계로 나뉘어져 있는 Bloom의 인지적 영역에 대한 질문을 인지 수준에 따라 [그

림 7]과 같이 구분한 변홍규(1996)의 분석기준을 활용하여 인지 수준을 분석하였다.
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[그림 7] Bloom의 인지적 영역 교육목표

분류의 인지적 수준에 따른 구분

Ⅲ. 연구 결과

본 연구의 인지적 영역 분석을 위하여 중단원 구분을 ‘문자의 사용과 식의 계산’,

‘일차방정식’으로 구분하였고, 구체적인 분석 결과는 다음과 같다.

1. ‘문자와 식’ 영역 전체

우리나라 검정 수학교과서 10종에서 제공하고 있는 ‘문자와 식’ 영역의 문제 1515

개를 Bloom의 인지적 영역에 따라 분류한 결과는 [표 4]와 같이 나타났다. 이를 살펴

보면, 이해 영역이 53.5%(811개)로 가장 많은 것으로 나타났고, 지식 영역이

18.1%(274개), 적용 영역이 14.7%(222개)의 순으로 높게 나타났다. 이는 ‘문자와 식’

영역을 학습하는 문제는 개념을 학습하고 그에 대해 의미를 파악하는데 중점을 두고

있음을 알 수 있다.

단위: n(%)

구분
인지적 영역

합계
지식 이해 적용 분석 종·평

전체 274(18.1) 811(53.5) 222(14.7) 158(10.4) 50(3.3) 1515(100)

[표 4] ‘문자와식’ 영역의 인지적 영역 분석 결과

2. 중단원에 따른 분석

가. 중단원 ‘문자의 사용과 식의 계산’

중단원 ‘문자의 사용과 식의 계산’의 총 문제 수는 816개이다. 중단원평가를 제외
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한 분류 결과를 살펴보면 [표 5]와 같이 이해 영역이 56.4%(305개)로 가장 많이 나타

났고, 지식 영역이 24.2%(131개)로 많이 나타났다. 중단원 ‘문자의 사용과 식의 계산’

의 중단원평가에서도 마찬가지로 이해 영역이 48.7%(134개)로 가장 많은 부분을 차지

하고 있으며, 적용 영역이 19.3%(53개)로 높게 나타났다.

중단원평가의 문제를 포함한 중단원에서 제공하는 모든 문제의 분류 결과 역시 이

해 영역이 53.8%(439개)로 가장 높게 나타났고, 지식 영역이 22.2%(181개)로 높게 나

타났다.

단위: n(%)

구분
인지적 영역

합계
지식 이해 적용 분석 종·평

문자의사용
과 식의계산 131(24.2) 305(56.4) 60(11.1) 29(5.4) 16(3) 541(100)

중단원평가1 50(18.2) 134(48.7) 53(19.3) 33(12.0) 5(1.8) 275(100)

합계 181(22.2) 439(53.8) 113(13.8) 62(7.6) 21(2.6) 816(100)

[표 5] 중단원 ‘문자의 사용과 식의 계산’의 분석 결과

나. 중단원 ‘일차방정식’

중단원 ‘일차방정식’에서는 중단원의 문제 316개와 중단원평가의 문제 219개로 총

535개의 문제를 분류하였다. 중단원 ‘일차방정식’의 중단원평가를 제외한 분류 결과를

살펴보면 [표 6]과 같이 이해 영역이 63.3%(200개)로 가장 높게 나타났으며, 그 다음

으로 지식 영역과 적용 영역이 13.0%(41개)로 높게 나타났다. 중단원평가에서는 이해

영역이 48.4%(106개)로 가장 높게 나타났고, 분석 영역이 19.2%(42개)로 높게 나타났

다. 중단원평가 문제를 포함한 중단원 ‘일차방정식’ 문제의 분류 결과는 이해 영역이

57.2%(306개)로 가장 높은 비율을 보이며, 지식 영역이 14.0%(75개), 적용 영역이

13.5%(72개)로 높은 비율을 보였다.

단위: n(%)

구분
인지적 영역

합계
지식 이해 적용 분석 종·평

일차방정식 41(13.0) 200(63.3) 41(13.0) 13(4.1) 21(6.6) 316(100)

중단원평가2 34(15.5) 106(48.4) 31(14.2) 42(19.2) 6(2.7) 219(100)

합계 75(14.0) 306(57.2) 72(13.5) 55(10.3) 27(5.0) 535(100)

[표 6] 중단원 ‘일차방정식’의 분석 결과
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3. 대단원 평가

대단원평가의 분류 결과는 이해 영역이 40.2%(66개)로 가장 높게 나타났고, 분석

영역이 25.0%(41개), 적용 영역이 22.6%(37개)로 높게 나타났다([표 7]). 그러나 대단

원 평가의 경우 다른 단원에 비하여 지식 영역과 이해 영역이 차지하는 비율이 가장

낮게 나타났다. 이는 대단원평가에서는 단원을 마무리하는 문제로 지식 영역 보다 이

해·적용·분석 영역과 같은 상위 인지에 초점을 두고 있는 것으로 보인다.

단위: n(%)

구분
인지적 영역

합계
지식 이해 적용 분석 종·평

대단원평가 18(11.0) 66(40.2) 37(22.6) 41(25.0) 2(1.2) 164(100)

[표 7] 대단원평가의 분석 결과

4. 인지 수준에 따른 분류 결과

변홍규(1996)는 지식, 이해, 적용에 대한 질문을 하위수준 인지로, 분석, 종합 평가

의 질문을 상위수준 인지로 구분하였다. 이와 같이 Bloom의 인지적 영역 분류 체제

를 하위수준과 상위수준으로 구분하여 정리한 결과는 다음 [표 8]과 같다.

단위: n(%)

구분
인지적 수준

합계
하위 상위

문자의사용과
식의계산

496(91.7) 45(8.3) 541(100)

중단원평가1 237(86.2) 38(13.8) 275(100)

소계 733(89.8) 83(10.2) 816(100)

일차방정식 282(89.2) 34(10.8) 316(100)

중단원평가2 171(78.1) 48(21.9) 219(100)

소계 453(84.7) 82(15.3) 535(100)

대단원평가 121(73.8) 43(26.2) 164(100)

합계 1307(86.3) 208(13.7) 1515(100)

[표 8] 단원에 따른 인지적 수준의 비율
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[표 8]과 같이 일반 중단원에서 제공하는 문제 보다 중단원평가에서 상위 인지 수

준의 문제가 많은 것으로 나타났으며, 중단원평가 보다는 대단원 평가에서 더 높은

비율로 나타났다. 이는 단원을 학습하는 단계에서는 수학적 개념에 대한 지식을 습득

하고 이에 대한 의미 파악 및 해석을 하며 학습한 내용을 구체적으로 활용하는 능력

을 키우는 것에 중점을 두고 있으므로 하위 인지의 문제가 많이 활용되고 있음을 보

여준다. 또한 단원을 마무리하는 과정에서는 학습한 개념간의 상호관계를 파악하고

이를 주어진 자료의 내용 및 요소를 정리하고 조직하는 것에 중점을 두고 있으므로

인지적 수준이 높은 문제가 많이 활용되는 것으로 보인다.

그러나 모든 단원에서 상위 인지 수준의 문제보다는 하위 수준의 문제가 확연하게

많은 것을 확인 할 수 있다. 특히, 중단원평가와 대단원평가보다는 단원의 내용을 다

루는 부분에서 제공하는 문제에 대하여 하위 인지 수준에 해당하는 비율이 91.7%,

89.2%로 매우 높게 나타났다.

Ⅳ. 결론

교과서는 교육과정을 구체화시킨 자료로서 학교 수학에서 가장 많이 사용하는 수

업자료이다. 허숙(2009)은 교사가 학습목표를 달성하기 위하여 교과서의 내용을 바탕

으로 수업을 구성하며 교사는 학생이 교과서의 문제를 해결하는 과정을 살펴봄으로

써 학생의 인지 수준을 파악할 수 있다고 하였다. 학생은 교과서에서 제공하고 있는

문제를 해결하는 과정을 통해 수학적 인지 수준을 향상시키게 된다. 특히, 수학 교과

서는 많은 문제를 다루는 교과인 만큼 교과서는 학생의 인지 수준 향상에 중요한 역

할을 한다. 이에 본 연구에서는 학교 현장에서 학생들이 가장 많이 사용하고 있는 교

재인 교과서의 문제에 대한 인지적 영역과 인지 수준을 살펴봄으로써 개정된 교육과

정을 반영한 교과서가 어떠한 인지적 영역으로 구성되어 있는지와 교과서의 인지 수

준이 어떠한 지를 살펴보았다.

본 연구에서는 10종의 중학교 1학년 수학교과서에서 제공하고 있는 문제를 Bloom

의 인지적 영역에 따라 분류하고 이를 분석하고 인지적 수준에 대한 분석을 하였으

며 그 결과는 다음과 같다.

첫째, 10종의 수학 교과서의 ‘문자와 식’ 영역에서 제공하고 있는 문제는 전체적으

로는 이해(53.5%), 지식(18.1%), 적용(14.7%)의 순으로 높은 비율을 차지하고 있었다.

이는 교과서의 문제가 주로 개념의 이해에 중점을 두고 있음을 보여준다.

둘째, 중단원 ‘문자의 사용과 식의 계산’에서는 단원학습을 위하여 제공되는 문제는

이해(56.4%), 지식(24.2%) 순으로 높게 나타났고,‘문자의 사용과 식의 계산’의 중단원
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평가에서는 이해(48.7%), 적용(19.3%) 순으로 높게 나타났다. 중단원 ‘일차방정식’에서

는 이해(63.3%), 지식과 적용(13.0%)이 높게 나타났고, ‘일차방정식’ 중단원평가에서는

이해(48.4%), 분석(19.2%)이 높게 나타났다. 이는 단원의 개념을 학습하는 부분은 지

식을 통해 시작하여 이해 영역의 문제를 통해 개념을 다지는 역할을 하는 것으로 해

석할 수 있다. 또한, 중단원평가에서는 단원의 개념을 학습하는 부분과 유사하게 이

해의 비중이 높게 나타났으나, ‘일차방정식’ 단원의 중단원평가에서는 중단원의 내용

특성에 의하여 분석이 차지하는 비율이 ‘문자의 사용과 식의 계산’ 중단원평가보다

높게 나타나는 것을 확인할 수 있었다.

셋째, 대단원평가에서는 이해(40.2%), 분석(25.0%), 적용(22.6%) 순으로 높게 나타

났다. 대단원의 경우, 개념을 학습하는 단원과 다르게 학습을 마무리하는 총괄평가와

같기 때문에 중단원보다는 지식의 비율이 확연하게 줄어든 것을 확인할 수 있었다.

그러나 중단원과 중단원평가와 같이 이해 영역 비율이 여전히 높은 것으로 나타났다.

넷째, 인지 수준에 따라 분류한 결과, 중단원 ‘문자의 사용과 식의 계산’, ‘일차방정

식’에서보다 중단원평가의 인지 수준이 높게 나타났으며, 중단원평가보다 대단원평가

의 인지 수준이 높은 것으로 나타났다.

이러한 분석 결과는 수학의 개념, 원리, 법칙을 이해하고 기능을 습득하는 것을 교

육 목표로 설정하고 있는 만큼 문제의 이해와 지식에 해당하는 인지 영역이 주로 나

타나 교육과정의 목표가 잘 적용되었음을 보여주었다. 또한, 교육과정이 개정됨에 따

라 교육부에서는 학생들의 학업에 대한 부담을 줄이기 위하여 학습량의 적정화를 추

진하였고, 특히 수학의 경우 학생의 발달단계와 국제적 기준을 고려하여 학습내용의

수준과 범위를 정하며 평가 방법 및 유의사항에도 교·수·평 일체화를 추구하고자 노

력하는 모습을 엿볼 수 있다.

본 연구는 수학적 개념을 학습하는 도구로써 주로 활용되는 교과서의 문제가 분석

대상이며, 분석 대상 내용영역이 ‘문자와 식’에 국한되었다는 제한점을 가지고 있다.

하지만 이와 같은 결과는 교과서에서 상위 인지 수준에 해당하는 분석 및 종합·평가

의 문제를 다루기보다는 주로 지식, 이해, 적용의 문제를 통한 단순한 사고를 요하는

학습을 지향하는 것으로 보이며, 이는 교육과정 개편의 취지인 ‘학업 부담 경감’에 맞

물려 교과서의 문제 구성이 이루어진 것으로 해석할 수 있다. 그러나 학습양의 경감

으로 학생의 학업 부담을 줄여주려는 취지가 학생의 상위 인지 수준의 사고 발달을

돕지 못하는 원인이 될 우려가 있다는 점도 간과하지 않아야 할 것이다. 이연구의 결

과가 추후 교과서 개발에 있어 인지적 영역 및 인지 수준을 고려한 단원의 문제 개

발과 구성에 활용되기를 기대한다.
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