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1. 서 론

혁신(Innovation) 4.0은 ‘공동혁신(Co-innovation)’으로

조직간의 컨버전스(Convergence) 또는 콜라보레이션

공급사 의존도가 관계성과에 미치는 영향: 공급사슬
관계와 의사소통 관행을 중심으로

(The Effect of Supplier Dependence on Relationship Performance:
Focusing on Supply Chain Relationships and Communication Practices)

이 돈 희1)*

(Lee DonHee)

 요 약 본 연구는 국내 제조 부품기업을 중심으로 공급사 의존도가 공급사슬 관계, 의사소통 관행, 관

계성과에 미치는 영향을 분석하였다. 본 연구가설 검증은 SPSS와 AMOS 23.0을 사용하여 수집된 자료를

구조분석모형으로 분석하였다. 분석결과, 공급사 의존도는 공급사슬 관계형성과 의사소통 관행에 긍정적인
영향을 미치는 것으로 분석되었다. 또한 공급사슬 관계와 의사소통 관행은 관계성과에 통계적으로 유의한

것으로 나타났다. 이러한 분석결과는 공급사슬관리에서 공급사슬 관계와 의사소통 관행은 공급사 의존도를

통하여 공급사슬관리의 관계성과를 향상시키는데 중요한 역할을 한다는 것을 객관적으로 보여준 결과라 할
수 있다. 또한 본 연구결과는 공급사슬 프로세스에서 공급자-구매자의 협력적 활동을 통해 공급사슬관리의

효율성 및 수행활동을 위한 운영방안 모색에 활용될 수 있다.

핵심주제어 : 공급사 의존도, 공급사슬 관계, 의사소통 관행, 관계성과, 공급사슬 프로세스, 제조 부품기업

Abstract This study examines the effects of supplier dependence on supply chain relationships,
communication practices, and relationship performance in manufacturing-part companies. The structural

equation modeling technique with AMOS 23.0 was used to test hypotheses using data collected in the

research model. The results show that supplier dependence positively affects supply chain relationships
and communication practices. In addition, the results confirm the effect of supply chain relationships

and communication practices on relationship performance. It is also demonstrated that supply chain

relationships and communication practices through supplier dependence play a key role in improving
relationship performance for supply chain management. Furthermore, it contributes to the practice of

supply chain management as well as to efficiency through collaborative activities of supplier-buyer in

the supply chain processes.

Key Words : Supplier dependence, Supply chain relationships, Communication practices,

Relationship performance, Supply chain process, Manufacturing-part companies
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(Collaboration)을 통해 공동 가치창출(Co-creation)을

목적으로 한다면, 혁신 5.0은 ‘살아있는 혁신(Living

innovation)’으로 개인, 기업, 지역사회 등이 스스로

생존할 수 있는 시스템을 구조적 구축하여 가치창출

을 위한 혁신을 목표로 한다[1]. 디지털 기반에서

현재 또는 향후 요구되는 가치창출은 관련기업,

고객, 사회 등의 협력활동을 통해 상호간 번영

및 윤택한 삶을 추구하기 위한 혁신을 요구하고

있다. 또한 빠르게 변화하는 디지털 기반 기술

의 발달은 제품 수명주기를 단축시켰을 뿐만 아

니라, 가치창출을 위해 구매자-공급자, 고객 등

의 공동참여를 유도하면서 공동참여의 중요성을

더욱 강조되고 있다[2, 3]. 예를 들면, 이마트는

기존에 없던 신제품 개발에 조직역량을 집중하

면서 협력사 공모를 25년 만에 처음으로 실시하

였다[4]. 이는 기존의 제품조달방식으로는 혁신

적인 상품/제품 발굴이 어렵다는 점을 인지하게

되면서 공급업체를 오픈 공모 형태로 다양화하

여 혁신적인 제품개발을 도모하고자 하는 경영

진의 의지가 반영된 것으로 볼 수 있다. 또한

판매 및 유통 채널의 다변화로 인하여 공급업체

의 다양성 및 세분화가 필요하다는 관점으로도

이해될 수 있다. Scholten and Schilder[5]는 공

급사슬 내에서의 협력활동은 향상된 가시성, 속

도, 유연성 향상을 통해 공급사슬의 탄력성을

증가시킨다고 강조하였다. 그러므로 구매업체는

공급사슬 내에서 경쟁 우위를 확보하기 위해 타

경쟁업체보다 빠르고 민첩하게 우수한 공급업체

를 선정하여 협력관계를 구축해야 한다[6].

기업의 글로벌 비즈니스 환경이 더 복잡화 되

면서 시장의 요구조건 또한 빠르게 변화되고 있

지만, 변화속도만큼 기업의 변화 역량은 민첩하

게 변화되지 않는 실정이다. 그래서 많은 기업

은 다양한 공급업체와 상생을 통하여 경쟁우위

를 달성하고 있지만, 공급사와의 관계 구축 한

계점으로 인하여 구매자-공급자간 공동창출의

기회를 잃기도 한다. 일반적으로 기업간 권력

관계는 계약 체결 후 사후 계약에 대해 고정적

상태를 조정하기도 하며, 공급업체의 힘이 증가

하면 기회주의적 행동으로도 이어질 수 있다[7].

그러나 구매자-공급자 관계는 구매자 기업의 성

공이 종종 공급업체의 역량과 성과에 관련이 있

다고 인식되면서 공급자 의존도가 더 중요해 짐

에 따라 구매업체는 공급업체 역량개발에 참여

하고 있다[2, 6, 8]. 즉, 공급업체 개발을 개선하

는 것은 공급사슬내의 성과를 향상시킬 수 있는

전략 방안 중 하나로도 볼 수 있다. 그러므로

이러한 결과는 공급자에 대한 의존도를 높이는

원인으로 작용하기 때문에 한 기업의 소싱

(sourcing) 및 운영전략에 관한 공급자 의사결

정은 경영성과 향상에 중요한 요인이 되기도 한

다[8-9].

최근 이마트에서 선언한 바와 같이 빠르게 다

변화되는 디지털 디바이스 환경에 유연하게 대

응하기 위해서는 기업 및 공급업체의 민첩성 및

탄력성이 필요하며, 관련 기업들간의 혁신적인

대응방안노력이 모색되어야 한다[4]. 혁신적인

대응방안이 성공적으로 정착하기 위해서는 공급

사슬 내에 있는 기업들간 상호협력이 중요하며,

협력관계를 구축하기 위해 공급업체의 의존도가

공급사슬 내에서 어떠한 역할을 하는지에 대한

분석도 필요하다. Scholten and Schilder[5]는

공급사슬내 협력활동(정보공유, 의사소통, 상호

지식 공유 및 관계형성 등)은 기업간 상호의존

에 의해 영향을 받는다고 제시하였다. 또한 다

양한 공급업체들간 의존도를 낮추면서도 협력

관계를 구축하기 위해서는 어떤 요인이 필요한

지를 파악하여 공급사슬내 관련기업의 참여를

이끌어 내야 한다. Zhang and Huo[10]의 연구

에서 높은 의존성은 불확실성과 기회주의적 행

동으로 이어져 공급사슬 내에서의 협력 활동에

부정적인 영향을 미치는 갈등을 초래할 수 있다

고도 제시하였다. 즉, 공급사 의존도는 긍정적

측면도 있지만 부정적 측면도 있는 만큼 현 시

대적 특징(성)을 반영하여 공급사 의존도가 기

업의 경영성과에 어떠한 영향을 미치는지에 대

한 평가도 필요하다. 또한 공급사슬 내에서 공

급사 의존도에 따라 기업간 협력활동은 불확실

성에 대한 대응력을 완화 및 향상시키는데 중요

하지만, 협력활동을 위해 요구되는 기본적인 활

동이 무엇인지에 대한 요인분석도 필요하다.

공급사슬관리에서 의존도에 관한 선행연구는

공급사 측면에서의 공급자-구매자간 의존도, 구

매자 의존도, 공급사 의존도 등 산업분야에 따라



Journal of the Korea Industrial Information Systems Research  Vol. 24 No.4, Aug. 2019 : 37-52

- 39 -

다양하게 연구되었다[11]. 그러나 최근 비즈니스

환경 및 자연재해 등 공급사슬 내에서 불확실성

이 점차 커지면서 원자재, 원료 등의 제품 공급

이 어려워지고 있다[12-13]. 공급사슬 프로세스

에서 공급자가 전략적으로 중요하고 가치창출

과정에서 그 역할이 매우 중요함에도 불구하고

구매자가 공급자에 의존하는 상황은 상대적으로

많은 연구가 진행되지 않았다[8]. 공급사 의존도

는 공급사슬 내에서 관계성과를 높여 궁극적으

로 기업의 지속가능성, 경쟁우위 확보 및 유지

에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다. 또한 공급업

체의 역량과 자원에 대한 경쟁은 글로벌 시장에

서 경영진의 관심을 높일 수 있는 자산가치가

있기 때문에 공급사 의존도는 지속적인 관심의

대상이 되고 있다[6, 8].

이러한 관점에서 선행연구 결과를 종합해 보

면[2, 5-8, 11-13], 공급사슬 내에서 공급사 측면

의 구매업체에 대한 의존도는 수동적/수직적 관

계를 형성하지만, 공급사슬 관계 구축 및 의사

소통 관행에 부정적 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 그러나 공급사슬 내에서 구매자 측면의

공급업체에 대한 의존도는 공급사 측면의 구매

업체에 대한 의존도와 달리 수평적 관계를 형성

한다. 이러한 경우 특히, 구매업체가 아웃소싱을

증가시킬수록 공급업체에 의존하는 경향이 높아

지면서 수직적 관계보다는 수평적 관계를 형성

하게 된다[14]. 즉, 구매업체는 비용절감, 품질향

상, 시장대응력 등을 높이기 위해 공급업체에

의존하기 때문이다. 따라서 본 연구에서는 구매

자 측면에서 공급업체 의존도가 공급사슬 관계

구축 및 의사소통 관행에 미치는 영향을 정도를

분석해 보고자 한다. 그러므로 본 연구는 공급

사 의존도가 더 높아지는 있는 현 시점에서 공

급사 의존도가 공급사슬 관계 구축과 의사소통

관행에 어떠한 영향을 미치는지 실증자료를 통

해 고찰해 봄으로써 다변화되고 예측 불가능한

환경에서 공급사슬 관련 기업간 상호협력방안

구축에 기초자료를 제공할 수 있을 것이다. 이

러한 측면에서 본 연구는 기존 선행연구와 차별

점이 있다.

2. 선행연구

기업의 비즈니스 환경은 본질적으로 위험(Risk)

과 불확실성(Uncertainty)에 노출되어 있기 때문에

특히 공급사슬 내에서 수요 및 공급 상황, 거래관

계, 시장지배력의 양상이 끊임없이 변화하는 역동

적인 구조적 특징을 띠고 있다. 기업의 공급사슬관

리(Supply chain management: SCM) 목적은 공급

사슬 전체의 가치(수익성)를 극대화하는데 있다.

공급사슬 활동을 통해 발생시키는 가치(Value)는

고객에게 제공되는 최종 완제품의 가치와 고객 니

즈를 충족시키는데 소요되는 노력에 대한 가치의

차이로 평가될 수 있다. 가치창출은 공급사슬 내에

있는 협력업체들과의 협력으로 이루어진다. 따라서

관련 기업간 협력활동은 불확실성의 위험을 줄이

면서 가치창출을 극대화하기 위한 전략방안이 될

수 있다.

전체 기업 연구 개발 예산의 4분의 3을 담당

하는 유럽과 미국의 상위 기업을 대상으로 실시

한 종단 패널 연구에서 신제품개발 비율이 1990

년대 초 78%에서 2000년대 후반에는 15%로 급

감하였는데[15], 미국 기업의 아웃소싱 개발 지

출 수준은 동일 기간에 두 배 이상 증가하였다

[16]. 이러한 분석결과는 과거 1990년대만 해도

기업내부에서 신제품개발 등 거의 모든 기업 활

동이 이루어졌다면 2000년대로 들어오면서는 외

부에 의존하는 비중 또는 공급업체와의 협력 비

중이 커졌다는 것을 의미한다.

공급사슬 전체의 변동성(불확실성) 원인은 크

게 3개의 요인으로 다음과 같이 설명될 수 있다

[17]. 첫째, 고객 요청에 의한 수요의 긴급 변경,

고객/시장 예측 차질(Demand sensing), 수요창

출(Demand shaping) 등 수요의 변동성(Demand

variability)이 있을 수 있다. 둘째, 공급사슬 정

보의 부정확성(생산능력. 재고정보, 원부자재 가

용성) 및 개발/생산/구매 등 실행 차질에 의한

공급 변동성(Supply variability)이 있을 수 있

다. 셋째, 판매/개발/생산/구매 등 각 부문별 효

율성 추구, 가공하지 않은 세부적인 레밸정보

(계획)의 통합 부족 등으로 정확하고 신속한 정

보 공유 부족(Simplify)이 있을 수 있다. 특히,

공급사슬 실행에서의 거리(Distance), 다양성
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(Diversity), 주기(Cycle) 측면에서 변화의 속도

와 크기는 공급사슬 운영의 불확실성을 급증시

키는 원인으로 볼 수 있다. 그러나 일반적으로

공급사슬의 지리적 범위 확대로 불확실성과 취

약성이 가중되어 완충재고 또는 다중조달 등을

통한 공급사슬 운영의 건실성(Robustness) 확보

도 요구된다. 그러므로 공급업체와의 협력을 통

해 납기, 운송시간, 생산 수율, 부품 가용성 등

에 대한 지속적인 관리와 함께 자연재해 등의

불확실성도 동시에 고려되어야 한다.

구매자-공급자 관계에 영향을 미치는 선행연구

의 공통점은 권력(Power)과 의존성(Dependence)

으로 나타났으며, 이는 구매자-공급자 관계형성

의 본질에 강한 영향을 미치는 것으로 제시되었

다[6, 18-20]. 공급업체의 힘(권력)이 증가하면

공급업체는 기회주의적인 행동을 할 수 있는데

[7, 20], 공급자의 수가 줄어들고 공급자와의 관

계가 더 긴밀해지면 기회주의적인 행동이 더 평

이해 질 수 있다[21-22]. 이는 구매업체들이 공

급업체의 자원 배분을 위해 다양한 경쟁을 버릴

수도 있고[23], 공급업체의 특정 역량이 부족한

것처럼 평가하여 공급업체와의 통합을 추진하기

도 한다[24]. 그러나 Nyaga et al.[19]의 연구에

서는 관계적 품질은 공급사슬 내 파트너들과의

협력적 활동에 참여하려는 기업의 의지를 높인

다고 제시되었다. 권력과 의존은 함께 공존하기

때문에 공급자에 대한 구매자의 의존도는 공급

자의 힘이 원천임을 의미하며[25], 그 반대의 경

우도 권력과 의존성은 구매자-공급자간 상호 밀

접한 관련이 있음을 의미한다[26]. 즉, 권력과

의존은 기업의 가치창출 활동에서 기업별 세부

적인 방향을 제공하기도 하며, 권력 및 의존성

의 비대칭성 모두 상호관계 구축에 영향을 미친

다. 기업의 생존은 부분적으로 필요한 자원(리

소스)의 연속성을 보장 받을 수 있는 능력에 기

인한다[8]. 그러나 일반적으로 기업이 높은 의존

성을 피할 수 있는 여러 이유가 있음에도 불구

하고 공급업체에 의존하는 이유는 기업 운영에

긍정적인 혜택(예, 위험분산, 원가절감 등)이 있

기 때문이다[27]. 따라서 기업간(예, 구매업체-

공급업체) 상호협력관계 구축은 비즈니스를 영

위하는데 요구되는 활동으로 볼 수 있다.

본 연구에서 지속가능 SCM을 위한 공급사

의존도, 공급사슬 관계, 의사소통 관행 및 관계

성과에 대한 연구대상은 공급사슬 내에서 구매

자 측면만을 중심으로 살펴보고자 한다. 그 이

유는 SCM에서 지속가능한 비즈니스를 영위하

기 위해서는 공급사슬 내의 기업간 협력활동도

중요하지만[5, 12, 28], 특히 제조 및 부품산업

기반 기업의 구조적 특성상 공급사에 의존하여

비즈니스를 영위하는 기업이 많고[28], 기존 연

구에서 많이 다루지 않은 구매기업만을 중심으

로 공급사 의존도, 공급사슬 관계, 의사소통 관

행 등의 결과로 나타날 수 있는 관계성과에 어

떠한 영향을 미치는지를 분석하고자하기 때문이

다. 따라서 본 연구결과는 기존 연구와의 차별

적인 결과를 제시할 수 있을 것이다.

선행연구에서 기업간 상호 의존의 좋은 이유

가 되는 항목으로 제품 개발에 대한 공급업체의

약속, 정보공유 공개, 관계 투자 및 공동 목표

등이 제시되었다[8]. Ramsay[29]는 복잡한 고부

가가치 제품의 경우 공급업체가 고객별 차별화

전략에 투자하고 소유하도록 요구하는 상황에서

구매자 의존성이 크게 증가 할 것이라고 제시한

반면, Christiansen and Maltz[30]는 상대적으로

약한 구매자가 상대적으로 강한 공급자에게 비

금전적인 가치를 제공함으로써 공급자의 핵심

자원에 대한 접근 권한을 얻을 수 있다고 제시

하였다. 그러므로 상호 의존적인 구조 내에서

협력함으로써 높은 가치창출의 기회를 가질 수

있을 것이다. 따라서 본 연구에서는 공급사 의

존도를 구매업체가 공급업체에 제품/부품 등을

조달하는데 있어 공급업체에 의존하는 정도로

조작적 정의를 하였다. 본 요인에 대한 측정항

목은 Schiele and Vos[6]의 연구에서 제시된 측

정항목인 공급업체의 신속한 교체의 어려움, 공

급업체의 성공여부에 의존하는 정도, 타 업체로

부터의 자원(물품) 공급이 원활하지 않음 등을

선정하였다.

기업은 자사의 역량과 능력을 극대화하기 위

해 협력업체와 협력활동을 하며 관계를 형성하

게 된다. 기업간 관계 및 협력활동은 가치창출

뿐만 아니라 우호적인 관계형성에 긍정적인 영

향을 미치므로 상호 관계 활동을 지속적으로 개
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발해야 한다[8]. 예를 들어, 개발 업무를 위임받

은 공급업체는 해당 주제에 대한 지식을 높이고

자 하는 반면, 구매자(판매자)는 작업을 위임 한

후에 점차 경쟁력을 잃을 가능성이 제기된다.

그러나 구매자는 잠재적으로 공급업체가 당면한

문제를 해결하기 위해 만든 진행 및 절차과정을

완전히 이해할 수 있는 흡수능력(Absorptive

capacity)을 가질 수 있기 때문에 가치창출 및

지속적인 관계형성을 하게 된다[31-32]. 그러므

로 공급사슬 네트워크상에서 공급자는 구매자의

요청 활동에 적극적으로 참여하여 부품 및 원자

재가 원활하게 전달될 수 있도록 해야 하며, 구

매자-공급자 모두 공급사슬 프로세스 내에서 긴

밀한 협업(력)관계가 구축될 수 있도록 해야 한

다[6, 33]. 기업간 상호 우호적인 공급사슬 관계

형성은 신뢰구축에 긍정적인 영향을 미치며, 구

매자-공급자 모두의 목표달성을 위해 필요한 요

인이므로 관계성과를 향상시키기 위한 선행요인

으로 볼 수 있다[15]. 따라서 본 연구에서는 공

급사슬 관계를 구매업체가 공급업체에 대해 상

호간의 관계형성에서 인식하는 신뢰의 정도로

조작적 정의를 하였다. 본 요인에 대한 측정항목은

Global Manufacturing Research Group(GMRG)[34]

5차 설문 조사 항목에서 제시된 측정항목을 기

초로 본 연구목적에 맞게 보완하여 중요한 제품

구매시 지속적으로 거래한 공급업체로부터 구

매, 고객사/공급사에 대한 신뢰, 고객사/공급사

와의 상호 이익추구 등을 선정하였다.

비즈니스 관계는 이익과 비용 측면에서 평가

될 수 있는데, 이는 협력 파트너가 충분히 매력

적이며 관계에 가치가 부여되는 상태에서는 상

호관계가 지속됨을 의미한다[35]. Hammervoll

and Toften[36]은 기업간 관계형성에 있어서 투

자, 문제 해결, 지식 공유 및 전략적 자원을 결

합하려는 의도는 원활한 의사소통, 상호작용 기

반 협력관계에서 가치가 창출 될 수 있다고 하

였다. 공급업체 참여는 구매업체의 공급사슬 시

스템 및 운영에 공급업체의 역량을 통합하는 수

단으로 설명되지만[37], Tracey and Neuhaus[38]

는 기업간 상호 원활한 의사소통 및 진실성을

바탕으로 해야만 가치창출이 가능하고 이를 통

해 혁신적인 공급사슬이 구축될 수 있다고 하였

다. Lee[39]의 연구에서도 기업 내·외부, 기능별·

기업별 협력을 위해서는 원활한 의사소통이 중

요하다고 강조하였다. 그러므로 공급사슬 프로

세스 내에서 구매자-공급자간 상호협력적인 의

사소통을 구축하고 관련 운영 정책을 실행한다

면 장기적인 측면에서 우호적인 관계형성을 통

해 기업의 목표를 달성할 수 있을 것이다. 따라

서 본 연구에서는 의사소통 관행을 구매업체가

공급업체와의 원활한 의사소통을 위해 실천하고

있는 소통의 관행 정도로 조작적 정의를 하였

다. 본 요인에 대한 측정항목은 GMRG[34] 5차

설문 조사 항목에서 제시된 측정항목을 기초로

본 연구목적에 맞게 보완하여 공급사와의 정보

교환, 상대방에게 영향을 미치는 일에 대해 상

호공유, 공급 및 수요 예측 정보에 대한 정기적

인 교환, 공급사와의 원활한 의사소통 등을 선

정하였다.

기업과 기업의 관계가치는 그것을 통해 얻거

나 잃어버린 이익과 희생간의 상충 관계로 이해

될 수 있다[35]. Meehan and Wright[40]는 구매

자-공급자간 우호적인 관계형성은 기업의 경영

성과를 높이려는 활동으로, 구매자-공급자 양당

사자가 긍정적/부정적 영향을 미치고자하는 것

에 영향을 미친다고 하였다. 즉, 기업간 관계는

상황에 따라 경영성과에 긍정적 또는 부정적 영

향을 미칠 수 있다. 예를 들어, 제품개발에 공급

자 참여, 구매자-공급자간 학습 및 구매자 회사

에서의 공급자 오리엔테이션 활동은 구매자-공

급자 관계에서의 가치창출 활동으로 볼 수 있는

데 이러한 활동을 통하여 구매자-공급자 모두

경영성과를 향상시킬 수 있다[15, 20]. 그러므로

잘 구축된 관계는 구매자-공급자 모두에게 긍정

적인 영향을 미칠 수 있지만, 반대의 경우에는

부정적인 영향을 미치게 된다. 즉, 기업들이 공

급사슬 내에서 자신의 이익추구를 위해 거래관

계를 형성한다면 공급사슬관리에서의 관계형성

및 성과 향상에는 부정적인 영향을 미치게 된다

[41]. 그러므로 공급사슬 내에서 상호 기업간 우

호적인 관계형성 및 원활한 의사소통을 통해 공

급사슬 프로세스 상에서 발생하는 불확실성 감

소 및 운영의 효율성을 높이기 위해 공동의 노

력을 해야 한다. 따라서 본 연구에서 관계성과
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는 공급사슬 프로세스 내에서 구매업체와 공급

업체간에 형성된 관계로 인하여 미래에 대해 인

식할 수 있는 가치로 나타날 수 있는 결과의 정

도로 조작적 정의를 하였다. 본 요인에 대한 측

정항목은 GMRG 5차 설문 조사 항목에서 제시

된 항목을 기초로 본 연구목적에 맞게 보완하여

관계에 대한 만족정도, 구매업체에 대한 평가

정도, 지속적인 관계형성 노력 등으로 선정하였

다.

2.1 가설설정

2.1.1 공급사 의존도, 공급사슬 관계, 의사소통 관행

자동차 산업에서 신제품 개발의 경우, 공급업

체에 대한 의존도 증가는 구매업체와 공급업체

간 보다 많은 활동의 통합을 촉진시킨다[42]. 상

호간 통합은 원활한 의사소통으로부터 시작될

수 있는데, Scholten and Schilder[5]는 공급사

슬 내에서 원활한 의사소통 및 협력적 관계형성

노력을 협력활동을 위한 중요한 요인으로 보았

다. 그러나 공급사 의존도가 높을수록 일방적인

상하관계가 구축 될 수도 있기 때문에 기업간

상호 우호적인 관계를 형성하여 보다 원활한 의

사소통 문화를 구축하여 상호 동등한 의사소통

이 이루어져야 한다[2].

또한 구매업체-공급업체 직원간 다양한 채널

을 통한 만남은 의사소통이 미흡하여 생기는 문

제점을 다소 해소시킬 수 있기 때문에 기업간

목표달성을 원활하게 촉진할 수 있으며, 관련

기업간 교육훈련을 통하여 문제점을 해소할 수

있다. 공급업체에 대한 교육훈련의 긍정적 효과

는 직·간접적으로 나타날 수 있는데, 특히 구매

자-공급자간 더 긴밀한 관계를 구축하게 되고,

공급업체의 역량에 의존하게 되면서 구매업체는

공급자 의존도를 높이게 된다[2, 14, 43].

상위 공급업체와 하위 공급업체간 동반성장은

기업간 불공정 거래를 없애 우호적이고 상생할

수 있는 협력관계를 촉진하는데 있다[28]. 공급

사슬 내에서 구매자-공급자 협력관계는 모기업

과 공급사와의 긴밀한 유대관계 구축, 정보공유,

원활한 의사소통 등을 통하여 동반성장에 대한

기대가치를 높일 수 있다[28]. 그러므로 공급사

의존도는 기업간 의사소통을 보다 더 원활하게

촉진시킬 수 있다. 그러나 공급업체 의존성이

매우 높은 제조업의 경우 기업간 공동의 생태계

를 구축해야 된다. 상호협력적인 생태계 구축은

기업간 공통의 목표와 관심을 공유하고, 상호간

핵심 가치와 역량을 파악해야 한다. 기업 상호

간 공통의 목표와 관심, 가치와 역량은 기업간

우호적인 관계형성과 원활한 의사소통 문화를

통해 구축된다[44]. 따라서 다음과 같은 가설을

설정할 수 있다.

가설1: 공급사 의존도는 공급사슬 관계형성에

정(+)의 영향을 미친다.

가설2: 공급사 의존도는 의사소통 관행에

정(+)의 영향을 미친다.

2.1.2 공급사슬 관계, 의사소통 관행, 관계성과

Modi and Mabert[45]는 공급업체에 대한 지

원(예, 교육훈련) 및 참여 활동은 공급업체 경영

성과에 긍정적인 효과를 미친다고 제시하였다.

공급업체는 상위 구매업체에서 요구하는 품질,

프로세스 간소화, 납기속도 및 준수, 환경보호

등을 충족시키기 위해 기업의 구조 및 관리관행

에 대한 변화를 유도함으로써 운영성과를 향상

시킬 수 있다[2]. 공급업체가 구매업체에서 제공

한 교육훈련을 통해 유용한 새로운 기능을 수행

할 수 있다고 인식한다면 공급업체 및 구매업체

모두 긍정적으로 상호 우호적인 관계형성에 참

여하고자 노력을 하게 된다. 예를 들어, 자동차

산업에서 공급업체는 구매업체가 프로세스 개선

및 비용 절감을 위해 자사보다 더 좋은 역량을

가진 다른 공급업체로 전환할 가능성이 있다고

믿게 되면 구매업체에서 요구하는 프로세스 개

선을 실행하게 된다[46]. 이러한 공급업체의 의

사결정은 우호적인 공급사슬 관계 및 의사소통

을 통해 성과 향상을 기대할 수 있기 때문이다.

자동차 산업에서 자주 발생하는 초기 상호작용

및 통합된 문제 해결은 부품 설계에 공동으로

참여하여 문제해결 및 품질을 향상시킴으로써

운영의 효율성을 높일 수 있다[42]. 제품 개발에
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참여할 때 공급업체는 구매업체 직원과의 의사

소통을 통해 기술 역량을 향상시킴으로써 가치

있는 지식을 습득할 수도 있다[47]. 그러므로 상

호 우호적인 공급사슬 관계형성 및 의사소통은

기업의 경영성과 향상에 긍정적인 영향을 미치

게 된다.

신제품 개발에 있어서 공급업체의 참여는 공

급업체 성과 향상에도 긍정적인 영향을 미치며,

구매업체의 요구사항을 더 잘 이해하게 되어 오

류 및 품질 문제를 감소시킬 수 있다[2, 33]. 즉,

구매업체-공급업체간 우호적인 관계형성 구축과

원활한 의사소통은 기업의 경영성과 향상에 긍

정적인 영향을 미친다[12, 46]. 그러나 협상 중

에 공급업체는 구매자의 계약 요구 사항에 동의

하도록 강요받을 수밖에 없기 때문에 관계형성

및 원활한 의사소통을 통하여 공급업체의 요구

조건 또한 긍정적으로 반영될 수 있는 환경을

구축해야 한다[28]. 공급사슬 프로세스 활동에서

의존도는 구매자-공급자 관계의 가치창출을 위

한 플랫폼이며, 상호협업과 원활한 의사소통은

기업간 가치창출을 위한 네트워킹이다[8]. 그러

므로 공급사슬 내에서의 참여 및 협력활동은 기

업간 우호적인 상호 관계를 형성하게 되고, 원

활하고 효과적인 의사소통을 함으로써 기업의

관계성과를 향상시키게 된다.

공급업체의 경우 새로운 가치창출을 위해 구

매업체에서 제공한 참여활동에 동기부여 될 수

있다. 즉, 공급업체의 가치창출 잠재력은 효율

성, 효과성 및 네트워크를 통해 결정될 수 있기

때문이다[8]. 예를 들면, 공급업체의 효율성 및

효과성을 높이기 위한 운영전략을 개발하기 위

해 구매업체가 제공한 교육을 내부적으로 개발

하거나, 관련 직원을 교육훈련 과정에 파견하거

나, 컨설턴트를 채용하는 경우가 있을 수 있다

[48]. 그러나 구매업체 의존도가 낮은 공급업체

는 구매업체에서 제공한 교육훈련 자료 보다는

다른 콘텐츠로 전환하여 새로운 가치창출을 위

한 의사결정을 할 수도 있다[46, 48]. 그러므로

공급업체는 구매업체에 대한 의존성, 참여활동

및 관계성과간의 관계를 더 잘 파악하여 운영전

략 구축시 공급업체의 의존도를 고려해야 한다.

즉, 관계성과 향상을 위해 공급업체-구매업체간

긴밀히 협력관계를 구축하여 지속가능한 생태계

를 구축할 수 있다.

따라서 다음과 같은 가설을 설정할 수 있다.

가설3: 공급사슬 관계형성은 관계성과에

정(+)의 영향을 미친다.

가설4: 의사소통 관행은 관계성과에

정(+)의 영향을 미친다.

앞에서 논의된 선행연구 및 가설을 기반으로

하여 Fig. 1과 같은 연구모형을 도출하였다.

3. 연구방법 및 분석

3.1 측정항목

본 연구는 국내 제조기업을 중심으로 구매와

공급업무 중 해당업무가 구매에 더 가깝다고 응

답한 대상자를 중심으로 하였으며, 선행연구 및

GMRG 5.0 버전을 중심으로 본 연구에 맞게 설

문항목을 재구성하였다. GMRG는 전 세계 제조

기업에 대한 제조시설의 글로벌 경쟁력 평가 및

비교를 위한 설문조사 항목을 개발하였고, 2018

년 현재 버전 5까지 개발되었다. 설문항목은 리

커트 척도(Likert-scale) 5점 [(1)강한 부정에서

-(5)강한 긍정] 척도로 구성하였다. 본 연구에서

제안된 변수에 관한 측정항목은 Table 1과 같

다.

Fig. 1 Proposed Research Model
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3.2 자료수집

본 연구는 국내 제조산업 구매 협력사가 모집

단이며, 표본은 인천, 대구·경북지역에 기반을

둔 제조 부품기업이다. 자료 수집은 2018년 8월

20일-10월 30일 동안 협력업체 구매/자재관리

업무 부서를 방문하여 논의 후 직접설문 응답방

식인 자기기입방식(Self-administered)과 온라인

수집방식으로 자료수집이 이루어졌으며, 500부

중 총 217(43.4%)부가 회수되었고, 이중 미응답

및 오류 등을 제외한 197(39.4%)부를 분석 자료

로 활용하였다. 특히, 자료 수집과정에서 공급자

/구매자 구분은 협력업체와의 비즈니스를 평가

할 때 ‘귀 사업장이 공급기업인지 구매기업인지

를 결정한 후 공급기업 입장/구매기업 입장’에

서 설문문항에 응답할 수 있도록 유도하였고,

가능한 한 구매기업이 본 조사에 응할 수 있도

록 하였다. 본 연구의 인구통계학적 특징, 측정

모형, 연구모형에 대한 분석은 SPSS와 AMOS

23.0 program을 이용하여 구조방정식모형을 사

용하였다.

본 연구에 응답한 표본의 일반적 특성은 다음

Table 2와 같다. 본 조사에 응답한 기업 중 자

동차부품 기업과 기계부품 기업이 동일하게

26.4%로 분석되었으며, 금속(17.8%), 전기전자

(10.7%), 석유(9.6%), 제약(9.1%)로 각각 조사되

었다. 이러한 산업의 분포는 인천, 대구·경북 지

역의 제조 산업 특성을 대변하는 것으로 보인

다. 또한 기업의 설립 년 수는 30년 이상

11.7%, 30년 미만 88.3% 이며, 협력업체 수의

경우 10개 업체 미만이 26.4%, 40개 이상의 업

체가 42.1%로 나타났다. 협력기업간 평균거래

년 수는 10년 이상-20년 미만이 34.5%로 가장

높은 비율을 차지하고 있다. 응답자의 일반적

특징 중 남자의 비율이 98.0%로 매우 높게 조

사되었으며, 근무기간은 10년 미만이 48.%로 가

장 높게 나타났으며, 그 다음은 10년 이상-15년

미만(21.3%)으로 나타났다. 직급(위)은 팀장급

이상 40.6%, 차장/과장급 31.0%, 부장급 이상이

40.1%로 나타났다. 이러한 표본의 특징은 기업

의 전반적인 측면에서 공급업체에 대한 평가를

객관적으로 수행 할 수 있는 표본이라 할 수 있

다.

3.3 측정모형 검증

본 연구에 적용된 변수에 대한 신뢰성 검증은

Cronbach alpha(⍺)계수를 이용하여 구성개념에

대한 내적 일관성을 검증하였으며, Table 3의

결과에 나타난바와 같이, 각 측정변수에 대한

신뢰도 계수 값은 모두 .7 이상으로 나타나 내

적 일관성은 확보 되었다[49].

Variables Measurement items Sources

Supplier

dependence

SD1: difficult to replace this supplier quickly Schiele

and Vos[6]
SD2: depends on the supplier’s success
SD3: difficulties obtaining somewhere else

Supply chain

relationships

SR1: continuous purchasing relationships with suppliers

GMRG 5.0

[34]

SR2: trust in sub-contractor
SR3: trust in suppliers
SR4: mutual benefit with sub-contractor/suppliers

Communication

practices

CP1: exchanging information with suppliers independently
CP2: mutual sharing of things that affect suppliers and partners
CP3: regular exchange of supply-demand forecast information with suppliers
CP4: overall, good communication with suppliers

Relationship

performance

RP1: Overall satisfaction with supplier relationship
RP2: a high valuation of our company by suppliers
RP3: a friendly relationship to help each other
RP4: mutual efforts to build continuous relationship

Table 1 Measurement Items
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타당성 검증은 탐색적 요인분석(Exploratory

factor analysis: EFA)에 베리맥스 방식(Varimax

rotation)으로 탐색적 요인분석과 측정모형에 대

한 확인요인분석(Confirmatory factor analysis:

CFA)을 실시하였다. 확인요인분석을 위한 측정

모형에서 표준화 요인부하량 값이 낮은 항목(.5

미만)을 제거하여 타당성을 확보하고자 하였으

나, 본 연구의 측정항목 중 소거된 항목은 없다.

이론적 구성의 집중(수렴)타당성(Convergent validity)

과 판별타당성(Discriminant validity) 검증은 일

반적으로 평균분산추출(Average variance extracted:

AVE) 값이 .5 이상, 개념신뢰도(Composite reliability:

CR) 값은 .7 이상이면 측정모형에 대한 집중타

당성은 확보되었다고 평가한다[50]. 또한 AVE

제곱근 값이 각 상관관계 계수 값보다 높게 분

석되고, 변수간 상관관계가 낮을수록 판별타당

성은 확보된 것으로 평가하며[51-52], 개념들간

의 상관관계가 .8 이상인 경우는 다중공선성문

제가 제기된다[51].

요인분석 결과 각 요인에 대한 고유값(Eigen

value)은 1.0 이상, 누적분산설명력은 74.17%,

각 요인의 적재값은 .546∼.879로 분석되었다

(Table 3 참고). Brown[50]은 실증연구에서 이

론적 구성에 대한 집중타당성과 판별타당성 근

거는 확인요인분석을 통해 가능하다고 제시하였

다. 본 연구에서 사용된 변수(측정항목 포함)에

대한 확인요인분석 결과는 Table 3과 Table 4

로 제시하였다. Table 3에 나타난바와 같이 본

연구에서 사용된 각 변수의 확인요인분석 결과

는 모두 통계적으로 유의하며(p<.05), 표준적재

값(Standardized loading values)은 .580~.888로

분석되었고, AVE 값은 모두 .7 이상, CR 값 또

한 모두 .9 이상으로 분석되어 측정모형에 대한

집중타당성은 확보되었다(Table 4 참조).

Table 4는 상관계수와 AVE 분석결과로,

AVE 제곱근 값은 각 상관관계 계수 값보다 높

게 나타났으며, 변수들간 상관관계가 일반적으

로 높지 않아(.8 이하) 본 연구를 위한 판별타당

성도 확보되었다[51-52]. 본 연구에 대한 측정모

형에 대한 모형적합도 분석결과(Table 5 참고),

/d.f.=2.087, GFI=.896, CFI=.948, RMR=.029,
SRMR=.054, RMSEA=.074로 나타났으며, 측정

모형의 적합도 평가를 위한 지표 중 GFI 값을

제외한 다른 지표는 적합도를 충족한 것으로 나

타나 본 연구모형에 대한 가설검증에는 큰 문제

가 없다고 판단하였다. 따라서 Table 3, Table

4, Table 5의 결과에 나타난바와 같이, 본 연구

의 가설검증을 위해 선행적으로 확인되어야 할

측정모형에 대한 적합도, 신뢰성 및 타당성은

모두 확보되었다.

Characteristics of Firms(n=197) Characteristics of Respondents(n=197)
Items Frequency(%) Items Frequency(%)

Business
unit

Motor vehicles manufacturing
Machines manufacturing
Metal industry
Electronic
Petroleum refining industry
Pharmaceutical industry

52(26.4%)
52(26.4%)
35(17.8%)
21(10.7%)
19(9.6%)
18(9.1%)

Gender Male
Female

193(98.0%)
4(2.0%)

Established
years

Less than 10
More than 10-less than 20
More than 20-less than 30
More than 30

58(29.4%)
71(36.1%)
45(22.8%)
23(11.7%)

Position
Manager
Director/Supervisor
Executive

80(40.6%)
61(31.0%)
56(40.1%)

Number of
employee

Less than 30
More than 30-less than 50
More than 50-less than 100
More than 100-less than 200
More than 200

7(3.6%)
34(17.3%)
72(36.5%)
38(19.3%)
46(23.4%)

Working
years

Less than 10
More than 10-less than 15
More than 15-less than 20
More than 20

96(48.7%)
42(21.3%)
31(15.7%)
28(14.2%)

Number of
partners

Less than 10
More than 10-less than 20
More than 20-less than 30
More than 30-less than 40
More than 40
Missing

52(26.4%)
31(15.7%)
15(7.6%)
13(6.6%)
83(42.1%)
3(1.5%)

Average
business
with other
firms
years

Less than 5
More than 5-less than 10
More than 10-less than 20
More than 20
Missing

31(15.7%)
61(31.0%)
68(34.5%)
23(11.7%)
14(7.1%)

Table 2 General Characteristics of Respondents
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Constructs Variables

EFA CFA
Cronbach’s
alphas CR*Eigen

Value
Percent of
variance
explained(%)

Factor
loadings

Standardized
loading t-value p-value

Supplier
dependence

SD1
SD2
SD3

1.416 9.439
.753
.879
.872

.765

.888

.863

12.305
14.556
-

.000

.000
-

.873 .946

Supply chain
relationships

SR1
SR2
SR3
SR4

1.135 7.568
.619
.546
.817
.869

.845

.685

.580

.644

8.814
7.821
6.848
-

.000

.000

.000
-

.793 .916

Communication
practices

CP1
CP2
CP3
CP4

6.915 46.103
.818
.820
.781
.784

.886

.842

.778

.758

12.772
12.138
11.112
-

.000

.000

.000
-

.889 .941

Relationship
performance

RP1
RP2
RP3
RP4

1.660 11.065
.754
.765
.804
.814

.857

.803

.845

.797

13.323
12.281
13.106
-

.000

.000

.000
-

.896 .945

* CR (critical ratio) = ∑(factor loading2)/(∑(factorloading2)+∑(error)

Table 3 Results of Reliability and Validity

Latent variable Supplier
dependence

Supply chain
relationships

Communication
practices

Relationship
performance

Supplier dependence .925
Supply chain relationships .461 .857
Communication practices .483 .653 .894
Relationship performance .586 .610 .669 .901
*AVE .855 .735 .799 .811
* AVE = ∑(factor loading)2/(∑(factorloading)2+∑(error)
* Bold value is the square root of AVE.

Table 4 Correlation Matrix and AVE

Model  d.f  GFI* CFI* *RMR *SRMR *RMSEA

Measurement model 175.305 84 2.087 .896 .948 .029 .054 .074
Recommended values ≤3.0 ≥.9 ≥.9 ≤.08 ≤.08 ≤.08
* GFI: goodness of fit index, CFI: comparative fit index, RMR: root mean square residual,
* SRMR: standardized root mean square residual, RMSEA: root mean square error of approximation

Table 5 Results of Fit Indices for CFA

Path Path coefficient S.E. t-value p-value Hypothesis test
Supplier
dependence ➞ Supply chain

relationships .468 .049 4.650 .000** Supported H1

Supplier
dependence ➞ Communication

practices .501 .062 6.232 .000** Supported H2

Supply chain
relationships ➞ Relationship

performance .292 .166 3.002 .003* Supported H3

Communication
practices ➞ Relationship

performance .490 .107 4.864 .000** Supported H4

* p<.01, ** p<.001

Table 6 Results of Significance Test for Paths of the Model
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3.4 구조모형 검증

본 연구모형에 대한 적합도 분석결과 

/d.f.=1.724, GFI=.916, CFI=.966, RMR=.041,

SRMR=.065, RMSEA=.060으로 나타나 공분산

구조분석의 일반적인 평가기준과 비교할 때 적

합기준을 충족하고 있어 본 연구모형은 적합하

다고 평가되었다.

Table 6은 본 연구모형에 대한 가설검증 분석

결과이다.

가설 1은 공급사 의존도가 공급사슬 관계에

정(+)의 영향(β=.468)을 미치는(p<.001) 것으로

나타나 통계적으로 유의하게 나타났다. 이러한

분석결과는 구매기업이 공급기업에 의존하는 경

향이 높을수록 공급사슬 관계형성에 긍정적인

영향을 미친다는 의미로 설명되는데, 이는 구매

업체가 상대적으로 공급업체를 신속하게 교체하

는 데에 어려움이 있다는 것을 간접적으로 나타

내는 결과로 판단된다[8]. 또한 이러한 분석결과

는 지역적·산업적 특징 또한 영향을 미쳤을 것

으로 판단된다. 구매업체가 상대적으로 공급업

체에 의존함으로써 위험을 분산시키고 이익을

창출시킬 수 있는 장점이 있지만, 장기적인 측

면에서 구매업체는 공급업체를 다양화하여 제품

/원부자재 등 품질 향상, 유연성, 혁신 등을 모

색하여 경쟁우위를 추구해야 된다[47].

가설 2는 공급사 의존도가 의사소통 관행에

정(+)의 영향(β=.501)을 미치는(p<.001) 것으로

나타나 통계적으로 유의하게 나타났다. 가설 2

의 분석결과는 공급업체에 대한 구매업체의 의

존도는 공급사슬 프로세스의 효율성을 높이기

위한 플랫폼임과 동시에 네트워킹을 구축하기

때문에[8], 공급사슬 활동에서 의사소통의 중요

성을 강조한 결과로 해석된다. 예를 들어, 공급

자-구매자간 상호 영향을 미치는 일에 대해 상

호 공유하므로 써 발생할 수 있는 위험을 사전

에 차단하여 기업의 운영 효율성을 향상시킬 수

있을 것이다. 그러므로 구매자-공급자간 우호적

인 상호 의존성은 상호간 의사소통을 보다 더

원활하게 촉진시킬 수 있다[44]. 그러나 선행연

구에서 제시된 바와 같이, 구매업체-공급업체

직원간 원활한 의사소통은 상호간 발생할 수 있

는 문제점을 다소 해소시킬 수 있으나 공급사

의존가 높으면 일방적인 상하 관계가 될 수 있

기 때문에 상호간 동반성장의 관점에서 원활한

의사소통 관행이 이루어져야 할 것이다[2, 28].

가설 3은 공급사슬 관계가 관계성과에 정(+)

의 영향(β=.292)을 미치며, 가설 4는 의사소통

관행이 관계성과에 정(+)의 영향(β=.490)을 미치

는 것으로 분석되어 두 가설 모두 p<.01에서 통

계적으로 유의하게 나타났다. 이는 공급사슬 프

로세스 상에서 상호 동반자적인 관계형성은 경

영성과에 긍정적인 영향을 미친다는 기존 연구

의 결과와 유사하다(예, 2, 45, 46). 그러므로 공

급자-구매자간 상호우호적인 관계형성 및 원활

한 의사소통을 통하여 상호 신뢰 및 상호 이익

추구 등의 노력을 통해 관계에 대해 만족하며,

상대 기업에 대한 긍정적인 평가를 하고 관계형

성을 위한 상호 노력의 지속성 등의 성과를 향

상시킬 수 있다. 또한 새로운 가치창출을 위해

공급자-구매자 모두 공동의 가치창출 활동에 참

여할 수 있도록 상대 기업에게 동기부여가 되

어야 한다. 그러므로 상호간 우호적인 관계형성

및 원활한 의사소통을 통하여 지속가능한 환경

을 구축할 때 관계성과는 향상될 것이다[28].

4. 결론 및 토의

비즈니스 환경에서 유사한 공급업체를 통해

물품 조달의 종류 및 구매량을 분배하여 개별

공급업체에 의존하지 않으려고 시도하는 기업은

필요한 제품/부품/원료 등 필요로 하는 자원을

통합 관리하는 것에 어려움이 따를 수 있다. 그

러나 이와 반대로 공급업체에 의존하는 기업의

경우에는 자원의 통합관리가 효율적일 수 있으

며, 운영전략을 함께 고려할 수 있는 장점이 있

다. 따라서 이러한 양날의 특성은 기업의 운영

전략과 학문적 이론 개발 모두에게 중요한 영향

을 미친다.

본 연구는 이러한 관점에서 선행연구를 바탕

으로 제조 부품산업의 공급사 의존도가 공급사

슬 관계, 의사소통 관행 및 관계성과에 미치는

영향관계를 분석하고자 구매기업을 대상으로 인
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천, 대구·경북지역의 제조 부품기업에서 수집된

자료 197부를 실증분석 하였다.

분석결과 공급사 의존도는 공급사슬 관계에

정(+)의 영향을 미치며(가설 1), 의사소통 관행

에도 정(+)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다

(가설 2). 공급사슬 관계(가설 3)와 의사소통 관

행(가설 4)은 관계성과에 정(+)의 영향을 미치

는 것으로 분석되었다. 본 연구결과는 공급사

의존도가 높으면 긍정적인 측면이 있다는 기존

의 연구 결과와 유사하다. 예를 들면, 과거 관행

처럼 구매기업은 자사의 공급업체를 수직적으로

통합하여 관리하고자 하지만, 구매기업보다 공

급업체가 더 우수한 운영 프로세스 및 기술 등

을 보유 할 수 있다. 이러한 경우에는 공급업체

의 역량이 우수하기 때문에 관계성과를 향상시

킬 수 있고 이는 궁극적으로 우수 사례(Best

practice)로 선정되어 유사 기업에 벤치마킹 될

수 있다[14]. 즉, 구매기업들이 아웃소싱 비중을

지속적으로 증가시키게 되면 비용절감, 품질향

상, 시장대응력, 탄력성, 기술 등과 같은 핵심요

소(역량)를 공급업체에 의존하기 때문에 점차적

으로 공급업체에 대한 의존도는 더 증가 될 것

이다[46]. 또한 Zhang and Huo[10]의 연구결과

에서도 의존성이 공급사슬 통합에 직접적인 영

향을 미치지는 않지만 기업간 신뢰를 통해 간접

적으로 유의한 영향을 미친다고 제시한 것과 같

이 기업간 상호관계 형성에 의존도는 직·간접인

영향을 미친다고 할 수 있다. 그러므로 구매자는

경쟁기업의 비즈니스 그라운드가 아닌 공급업체에

게 매력적이면서도 차별화된 노력으로 공급업체의

유입을 유도해야 할 것이다. 이러한 전략은 구매자

-공급자간 상호 가치창출을 위한 잠재적인 기회

획득 가능성을 증가시킬 수 있다.

본 연구 결과를 기반으로 한 학문적·실무적

시사점은 다음과 같다. 첫째, 구매자 관점에서

공급사에 대한 의존도, 공급사슬 관계, 의사소통

관행 및 관계성과를 실증분석 하여 구매자 관점

을 중점적으로 논의하였다는 점이다. 기존 연구

에서는 공급자 관점에서 관계형성, 의존도 등을

다루었지만, 본 연구에서는 구매자 관점에서 공

급사 의존도를 실증자료를 기반으로 연구결과를

제시하였기 때문에 구매자 측면에서 공급업체와

의 관계형성 및 의사소통을 위한 방안구축 시

기초자료로 활용 될 수 있다. 예를 들면, 구매기

업은 공급업체와의 원활한 의사소통을 위하여

상대의 경영에 영향을 미칠 수 있는 사항에 대

하여 상호공유를 하고, 각 공급업체별로 차별화

된 관계를 형성하여 공급업체로부터 자신들이

꼭 필요한 기업이라는 인식을 갖게 해야 된다.

둘째, 본 연구에서는 특정 분야가 아닌 제조 부

품산업의 일부를 포함하고 있기 때문에 다른 산

업으로 확대 적용할 수 있을 것이다. 일반적으

로 SCM 내에서 구매자-공급자 관계는 수직적

인 또는 수평적인 관계형성을 통해 비즈니스가

형성된다. 이러한 관점에서 본 연구결과는 실무

적인 측면에서 원료공급과 제품의 특성, 기업의

특징, 기업의 지배 구조 등을 고려하여 구매자-

공급자 관계형성을 위한 운영전략에 활용될 수

있다. 예를 들어, 빠르게 변화하는 시장의 요구

를 충족시키기 위해서는 상하간의 관계형성이

아닌 동반성장의 수평적 관계를 형성하며 높은

공동참여를 통해 가치창출을 하여야 할 것이다.

반면 원료공급이 단편적이고 획일적인 특성을

가진다면 공급업체와의 우호적인 관계를 구축하

여야 할 것이다. 셋째, Table 5의 상관관계 분석

결과에서 공급사 의존도와 관계성과 간의 상관

계수는 .586이며, 공급사슬 관계와 의사소통 관

행(.653); 공급사슬 관계와 관계성과(.610); 의사

소통 관행과 관계성과(.669) 간의 상관계수가 공

급사 의존도와 관계성과 간의 상관계수보다 높

게 나타났다. 이는 구매-공급기업간 의존도도

중요하지만, 관계성과는 장기적인 측면에서 상

호 기업간 원활하고 신뢰하는 의사소통 및 관계

형성을 통해 향상될 수 있다는 점을 시사한다.

마지막으로 앞에서 언급한 바와 같이, 공급사슬

내에서의 불확실성이 점차 커지고 있기 때문에

[12-13], 구매-공급기업간 공급사슬 내에서 어떻

게 위험(risk)관리를 할 것인가?에 대한 운영방

안을 모색하는데도 시사점을 제공할 수 있다.

예를 들면, 공급사와 공급 및 수요 예측/예지

정보에 대한 정기적인 교환을 통해 불확실성을

감소시킬 수 있는 수요기반(Demand-based) 공

급사슬 구축 및 발생한 위험을 신속하게 회복할

수 있는 탄력적(Resilient) 공급사슬을 구축하는
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데에도 구매자-공급자 관계형성에 대한 결과를

운영전략에 활용될 수 있다.

그러나 본 연구는 다음과 같은 한계점을 가진

다. 첫째, 연구모형 및 가설검증을 위해 인천,

대구·경북지역의 제조 부품기업을 대상으로 하

여 구매자 집단을 응답자가 임으로 선택(귀사는

공급자 또는 구매자 중 어느 영역의 비중이 더

큽니까?)하여 설문에 응답할 수 있도록 하였기

때문에 일부 공급기업도 구매기업으로 응답할

수 있는 오류가 발생할 수 있다. 따라서 공급자

/구매자 모두의 관점에서 평가할 수 있는 부분

을 배제시켰기 때문에 자료수집의 한계점이 있

다고 생각된다. 둘째, 선행연구에서 제시된 바와

같이, 구매업체-공급업체 직원간 원활한 의사소

통은 상호간 문제점을 다소 해소시킬 수 있으나

공급사 의존도가 높으면 일방적인 상하 관계가

될 수 있다는 점을 고려하지 않았기 때문에 향

후 연구에서는 공급사 의존도의 높음/낮음 또는

특성에 따른 차이분석이 필요하다. 또한 Table

5의 결과를 바탕으로 관련 기업간 관계성과를

향상시키기 위해 기업간 의존도를 매개변수로

선정하여 의사소통, 관계형성 등의 변수에 어떠

한 영향을 미치는지에 대한 확대 연구도 필요하

다. 마지막으로 자료수집의 경우, 인천, 대구·경

북지역의 일부 제조 부품산업을 포함하기는 했

지만, 국내 제조기업의 모든 분야를 포함하지

못했기 때문에 본 연구결과를 일반화하는 것은

다소 한계가 있으므로 향후 연구에서는 표본의

다변화를 통해 연구결과를 일반화할 필요성이

제기된다.
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