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미 지는  에 다니  날리는 미 한 

상  질 , 탄 나  등  연료  태울 

나 공 ,  동  등에  는 PM 10㎛ 하  

 지  뜻한다.   PM 2.5㎛ 하  지

 미 지라고 하는 , 러한 미 지는 사람  눈

에 보 지 않  만큼 매우 ,  에 다니다가 
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  약  본 연 는 미 지 행동 도에 향  미 는 결  탐색하는 것  목  했다. 280  학생들

 상  한 사 결과, 미 지에 한 지각  민감 과 지각  애는 행동 도에 통계  한 

향  미 지 못하 다. 그러나 미 지에 한 지각  심각 과 지각  , 주  규 과 능감  행동

도에 통계  한  향  미 는 것  나타났다. 본 연  결과  통해 학생들  미 지 행동

도   해 는 지각  심각 과 지각  , 주  규 과 능감   수 는 커 니  략  

, 향후 미 지  같  경 험에 한 행동  하는  어   여할 것  단 다. 
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Abstract  The purpose of this study was to investigate the determinants of preventive behavior intention 

to the particulate matter. The results based on the survey of 280 university students showed that the 

perceived susceptibility and barriers to the particulate matter do not have statistically significant effects 

on the preventive behavior intention. However, perceived severity and benefits, subjective norm, and 

self-efficacy to the particulate matter had statistically significant positive effects on the preventive 

behavior intention. The results of this study suggested that communication strategies to increase 

perceived severity and benefits, subjective norm and self-efficacy should be required to improve the 

degree of preventive behavior intention to the particulate matter of college students. It is expected to 

contribute explaining preventive actions against environmental hazards such as air pollution in the 

future.
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 통해 간  체내에 하여 건강에 해 운 

향  미 다[1]. 재 미 지가 체내에 , 다양한 질

병  한다는 사실  알 지  미 지에 한 

민들  안  가 고 , 사 도 심각한 

경  슈 고 다. 

미 지는 험 체가 눈에 보 지 않 , 피해가 

랜 시간에 걸쳐 누 어 나타난다는 에  실  

험  크   지각하  들다는 특  보 다

[2]. 그러므  미 지 험   실 과 복

 지니는 험 라고 할 수 다[3]. 미 지  같  

경 험  비가시 과 실  해 그 험  

 악하  해 는 상  많  시간  하 , 

과학  검 에 탕   객  보만 는  

민들에게 험  과  달하고 해시키 가 쉽

지 않다. 는 험  사 , 도 , , 심리

 재  다[4]. 

미 지  험   알리  해 는 체 사

원들  해당 험  어떻게 지하고 는지  

 악할 필 가 다. , 미 지  같  경 험

는 가  차원  뿐 아니라 사 원 라고 할 

수 는 들  심각  식  고시키고,  

 능동  처  행동  끌어야 한다[5]. 한 미

지  같  경 험  술한  같 , 그 피해가 

각  나타나는 것  아니라 간에 걸쳐 누

 나타나므  들  해당 험  심각  식

하는  한 한계  보  수 에 없다. 

러한 특  사  해당 험  통 하고 

시킬 수 는 다양한 사결 나 행  약 시킨다는 

에  험커 니  통한 사  내 극  통  

한 건  다[5, 6]. 험커 니  통한 

극  험 통  경 험에 한 경각심  고, 해

당 험  능동  처하고  하는 행  진시킬 

수 는 한 행  략 다. 

그러나 우리사 에  미 지에 한 극 고도 

능동  처행  끌어내  한 험커 니  

는 거  루어지지 않고 다. 민들  미 지 

험 나 처행  과  할 수 는 학

술  검   루어지지 않  채 상만 각시

는 해결책  할 수 없다. 에 라 민들  미

지  행 나 행  해할 수 는 학

술  근  는 , 본 연 에 는 학생  상

 한 미 지   처행  악하고  하

다. 

특 , 학생 시 는 건강에 한 심  비  지 

않  에[7] 미 지 에  건강 험  

 식하지 못할 가능  크다. 건강에 한 심  상

  에 미 지  험  간과하고 지

나  수 므 , 건강에 한 험 나 심각  

 해시키는 것  보건  차원에  뿐만 아니라 심

리  안  차원에 도 하다. 에 본 연 는 건강

신  용하여 학생들  미 지 행동  

살펴보고, 나아가 건강신 에 여러 에 근거한 

 변 들  가, 통합, 하여,  검 함  

미 지  행   수 는 , 실  

안  색하고  하는  본 목  었다.  같  

 검  향후 미 지  같  경 험에 처할 

수 는 안  마 하는  료가 , 극  

처 안  색하는  여할 것  단 다. 

2.  경

2.1 미 지 행동 결  탐색: 건강신

건강신  사람들  건강  행동  해할 수 

는  지  , 간  다양한 건강행동

과  사결 나 행동  할 수 는 

 공한다[8, 9]. 지 지 건강신  간  건

강  행동  하는  어 리 용 어 , 

다양한 변 들  수 하고,  용하는 과  통해 

사람들  건강행동  하  한  거듭 

어 다[10].

건강신  4가지  개  루어  

다. 질병에 해 개  느끼는 험 나  도  지

각  (perceived threat)과  지각  민감 과 

지각  심각 , 그리고 건강  행동  수행함  

나타나는 결과에 한   행동  평가

(behavioral evaluation)  지각  과 지각  애

다.  지각  민감  신  특  질병에 

거나 감염  가능  다고 지각하는 도 , 지각  

심각  신에게 질병 생에  결과가 얼마나 심

각한가   개  주  지각  미한다. 지각  

 특  행동  수행함  건강 험 나  

크게 경감시킬 수 다고 믿는 도  미하 , 지각  

애는 질병  등과 같  행동  수행함  생하는

편함 나 고통, 담, 비용 등  미한다[8, 11-13]. 
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건강신  4가지 개 들  험 식 나 건강

 행동  하는  어 주 한  공한

다. , 건강신 에 한 타  결과, 지각  민감

과 지각  심각  행동  할 수 는 과  

변  것  보고 었 [14], 건강신  

용  46개  연  살펴본 결과, 지각  애  지각  

 질병과  행동  하는  어   

 공하 다고 보고   다[12]. 상   

검 에 하여 다 과 같  연 가  하 다.

연 가  1. 미 지에 한 지각  민감  미 지 

행동 도에 (+) 향  미  것 다.

연 가  2. 미 지에 한 지각  심각  미 지 

행동 도에 (+) 향  미  것 다.

연 가  3. 미 지에 한 지각   미 지 

행동 도에 (+) 향  미  것 다.

연 가  4. 미 지에 한 지각  애는 미 지 

행동 도에 (-) 향  미  것 다.

2.2 건강신   변 : 주  규 과 

    능감

간  행  해하고 하는  어   

 공하는  계  행 (TPB: Theory 

of Planned Action)  들 수 다. 계  행  

 행 (TRA: Theory of Reasoned Action)

  , 간  행  하  하여 태도, 

주  규 , 그리고 지각  행 통  개  한

다[15].  에  주  규 (subejctve norm)  개

 한 거집단 나 개  신에게 하다고 단

는 사람들  신  특 한 행동  하  랄 것 라

고 믿는 도[16]  미하는 것 , 특 한 행동에 

해 개  주변 나 사  느끼는 압 과 다

[15]. , 간  어 한 행동  수행하는  어 주변

 특 한 행  하도  압  , 러한 사

 압  개  행동  결 하는  한 향  

미 다는 것 다. 실  여러 야에  진행  연 들에

 주  규  특 행 에 한 도  하는  

어 한 향  미  것  보고   [17], 

미 지  한 앱 사용에 어  주  규  

앱 사용 도에 미한 향  미쳐 주변 사람들  

향  강할수  미 지 앱 사용 도도 아지는 것

 나타났다[18].

한  연 들에 해  건강신 에 사

학습  능감 변  가,   

하고,   는 시도들  루어 다[10, 

19]. 여  능감(self-efficacy)  어   

과  해결할 수 는 능  가지고 다고 믿는 

개  신  미하는 것 [20], 건강신 에

 미하는 는 질병 나 건강 진  한 람직

한 행동  수행할 수 다는 믿  볼 수 다[9]. 

능감  가한 건강신   가능  여러 

연 들  통해   다. 컨 ,  연 들에  

능감  건강과  진 나 행동  향상

시키는  한 향  미 [21, 22], 타연  통

해 능감  건강신 에 용하  ,  

 보다 아  다[13]. 상  에 

하여 다 과 같  연 가  하 다. 

연 가  5. 미 지에 한 주  규  미 지 

행동 도에 (+) 향  미  것 다.

연 가  6. 미 지에 한 능감  미 지 

행동 도에 (+) 향  미  것 다.

3. 연

3.1 연 상 

본 연  집단  19  상  학생 , 

사는 울 재 4개 학 에 재학  학생들  

상  하 다. 사는 해당 계  사   

통해 약  시 에 본 연 가 보 연 원 1 과 함께 

직  하여 루어 고,  목  간략하게 언

한 후 동  거쳐 사  실시하 다.  과 에  

에 동 하지 않는 사 상 는 하 고, 에 한 

사 상 들에게 사 에 비    지 하

다. 상  과  통해  300  포하여 291

 수거하 고,   실하게 답하 다고 단 는 

11  한 280   에 용하 다. 

3.2 도  

건강신  개 : 건강신  개  지

각  민감 과 지각  심각 , 지각  과 지각  

애  다. 본 연 에  지각  민감  미 지 

 해 개 에게 특  질병  나타날 가능  도
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 하고, 지각  심각  미 지 도 해 

개 에게 나타날 수 는  결과에 한 심각 도

 하 다. 에 행연 들[23, 24]  참 하여 

Kim과 Lee, Kim, Moon[18]  사용한 항   

지각  민감  3 항과 지각  심각  3 항  하

, 각 항  5  리커트 척도(5-point likert 

scale)  통해 ‘1 :  그 지 않다’에  ‘5 : 매우 그

다’  하 다. 그러므  체 평균 수가 수

 미 지에 한 지각  민감 나 심각   것

 평가한다. 행연 에  내  도(Cronbach’s

α)는 지각  민감  .83, 지각  심각  .79  나타났다. 

주  항  살펴보  다 과 같다. 지각  민감  경

우에 ① 나는 다  사람보다 미 지에 향   

 상  , ② 나는 항상 미 지에 

어 는 경에 살고 , ③ 나는 미 지 험에 

 가능  , 지각  심각  다 과 같다. ① 미

지는 내 건강에 향  미  수 , ② 미 지는 

내 건강한 생  지하는  향  미  수 , ③ 

미 지  할 경우 내 건강  험해질 수 .

본 연 에  지각   마스크 착용  미 지  

한 질병  하는  도움  다고 믿는 도  

하고, 행연 들[12, 25]  참 하여 Na[26]가 사

용한 항   하여  3 항  하 다. 각 

항  5  리커트 척도(5-point likert scale)  통해 

‘1 :  그 지 않다’에  ‘5 : 매우 그 다’  하

고, 체 평균 수가 수  미 지  마스크 

착용에 한 지각    것  평가한다. 행

연 에  내  도는 .88  나타났다. 주  항  다

과 같다. ① 마스크 착용  미 지 차단에 과가 

다고 생각, ② 마스크 착용  미 지  한 질병 

에 도움  다고 생각, ③ 마스크  착용하여  

보 할 수 다고 생각. 

본 연 에  지각  애는 마스크 착용과 같  미

지 행동  수행할 , 생하는 편함 나 담

 하고, 행연 [27]  참 하여 Yun과 

Chang[28]  사용한 항    3 항  

하 , 각 항  5  리커트 척도(5-point likert 

scale)  통해 ‘1 :  그 지 않다’에  ‘5 : 매우 그

다’  하 다. 그러므  체 평균 수가 수

 미 지 에 한 지각  애가  것  평

가한다. 행연 에  내  도는 .70  나타났다. 

주  항  ‘미 지 행동과 하여 가  큰 어

움  엇 가?’라는 질  시한 후에 ① 시간 , 

② 마스크 등  리   비용  담, 그리고 ③ 마

스크 착용에 한 편함 나 행동 약  하 다.

주  규 : 본 연 에  주  규  신에게 

하다고 단 는 사람들  신  미 지   

행동  하  랄 것 라고 믿는 도  하고, 

행연 [29]  참 하여 Kim과 Lee, Kim, Moon[18]

 사용한 항   2 항  하 다. 각 항

 5  리커트 척도(5-point likert scale)  통해 ‘1 : 

 그 지 않다’에  ‘5 : 매우 그 다’  하 다. 

라  체 평균 수가 수  주  규   

것  평가한다. 행연 에  내  도는 .85  나

타났다. 주  항  다 과 같다. ① 내 들  내가 

미 지 지 마스크  착용해야 한다고 생각할 것, ② 

내 가  내가 미 지 지 마스크  착용해야 한다

고 생각할 것.

능감: 본 연 에  능감  마스크 착용과 

같  미 지  사 에 차단할 수 는 마스크 착

용과 같  행  과  수행할 수 다고 믿

는 도  하고, 행연 [25]  참 하여 Na[26]

가 사용한 항   하여  3 항  하 다. 

각 항  5  리커트 척도(5-point likert scale)  통

해 ‘1 :  그 지 않다’에  ‘5 : 매우 그 다’  

하 고, 체 평균 수가 수  능감   

것  평가한다. 행연 에  내  도는 .93  

나타났다. 주  항  다 과 같다. ① 나는 미 지  

차단하  해 마스크  착용하는 것  어 지 않 , ② 

나는 미 지  한 질병  하  해 마스크  

착용하는 것  어 지 않 , ③ 나는  보 하  

해 마스크  착용하는 것  어 지 않 . 

미 지 행동 도: 본 연 에  미 지 행

동 도는 미 지  하 는 행동  개  

수행하고  하는 지  하고, Kim과 Lee, Jang, 

Lee[30]가 사용한 항  참 하 다.  항   3

항  루어 , 5  리커트 척도(5-point likert 

scale)  통해 ‘1 :  그 지 않다’에  ‘5 : 매우 그

다’  하 다. 그러므  체 평균 수가 수

 미 지 행동 도가  것  평가한다. 행

연 에  내  도는 .75  나타났다. 주  항  다

과 같다. ① 나는 미 지 도가  날 미 지  

한 건강 향   해 마스크 착용  할 향  
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, ② 나는 미 지 도가  날, 미 지  한 

건강 향   해  할 향  , ③ 

나는 실내 미 지 도  낮  해 리 시  

하거나 후드  사용할 향  ’. 

3.3 타당도  신뢰  검

본 연 에 는 주  도 에 한 타당도 검  

하여   수행하 다. 합도는 

합지수(χ2, RMR, RMSEA, GFI)  합지수

(NFI, IFI, CFI)  용하 다. 합  χ2  경우에 

p>.05, RMR=.06 하, RMSEA=.10 하, GFI  NFI, 

IFI, CFI는 .90 상   합  충 한 것  본

다. 다만, χ2는 본  수에 민감하  에 합  

충 하지 못하  경우에는 나 지 합지수  통해 

합도   평가하 다[31]. 에 건강신  

개 에 한   수행하 , 그 결과는 

다  Table 1과 같다. 우  합  살펴본 결과, 

χ2=297.15, p<.001, RMR=.03, RMSEA=.06, GFI=.90, 

NFI=.93, IFI=.96, CFI=.96  χ2  한 나 지 

합지수가 합  충 하 다. 에 본 연 에  

한  비  타당한 것  평가할 수 다. 한 

재변수가 변수에 미 는 과  .69~.93  

포  나타냈고,  통계  하 다. 상  결

과   신뢰도  실시한 결과, 지각  민감

 .85, 지각  심각  .83, 지각   .85, 지각  

애 .88, 주  규  .75, 능감 .88, 행 도 

.89  평가 었다.

3.4 료처리

본 연 에 는 SPSS/WIN 21.0 Program과 

AMOS/WIN 21.0 Program  용하여 다 과 같  

과  통해 주  결과  도 하 다. 첫째,  

(confirmatory factor analysis)  실시하여 주

 도 에 한 타당도  검 하 고, 신뢰도 

(reliability analysis)  실시하여 내  도  하

다. 째, 주  변수 간 상  알아보  하여 상

계 (correlation analysis)  실시하 다. 째, 본 

연 에  한 에 해 경 (path)  실시, 주

 결과  도 하 다. 

4. 연 결과

4.1 통계학  특

통계학  특  살펴보 , Table 2에  보는 

 같 , 별  남  137 (48.9%), 여  143

(51.1%)  나타났고, 연  20  미만 71 (25.4%), 

21-23  112 (40.0%), 24-25  66 (23.6%), 26  

상 31 (11.1%)  나타났다.

N %

Gender
Male

Female
137
143

48.9
51.1

Age

< 20
21-23
24-25
26 <

71
112
66
31

25.4
40.0
23.6
11.0

Table 2. Demographic characteristics

4.2 상 계  

주  변수 간 상  알아보  하여 상 계 

 실시하 다. 다  Table 3에  보는  같 , 건

β S.E. t

PSU 3 ← PSU .83 - -

PSU 2 ← PSU .87 .06 16.03***

PSU 1 ← PSU .72 .06 12.91***

PSE 3 ← PSE .81 - -

PSE 2 ← PSE .76 .07 13.95***

PSE 1 ← PSE .80 .07 13.56***

PBE 3 ← PBE .90 - -

PBE 2 ← PBE .85 .05 18.82***

PBE 1 ← PBE .69 .06 13.29***

PBA 3 ← PBA .87 - -

PBA 2 ← PBA .93 .04 22.73***

PBA 1 ← PBA .70 .05 14.37***

SN 2 ← SN .74 - -

SN 1 ← SN .80 .07 14.21***

Table 1. Confirmatory factor analysis

SE 3 ← SE .81 - -

SE 2 ← SE .90 .05 18.10***

SE 1 ← SE .86 .06 16.64***

PBI 3 ← PBI .92 - -

PBI 2 ← PBI .82 .05 19.29***

PBI 1 ← PBI .84 .04 19.06***

PSU: perceived susceptibility, PSE: perceived severity
PBE: perceived benefits, PBA: perceived barriers
SN: subjective norm, SE: self-efficacy

PBI: preventive behavior intention, *** p<.001
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강신  개  지각  민감  주  규

(r=.52, p<.01), 능감(r=.40, p<.01), 행동 도

(r=.46, p<.01)  (+) 상  나타냈고, 지각  심각

도 주  규 (r=.61, p<.01), 능감(r=.55, 

p<.01), 행동 도(r=.57, p<.01)  (+) 상  

나타냈다. 지각   주  규 (r=.59, p<.01), 

능감(r=.65, p<.01), 행동 도(r=.60, p<.01)  

(+)  보 , 지각  애는 주  규 (r=-.45, 

p<.01), 능감(r=-.37, p<.01), 행동 도(r=-.35, 

p<.01)  (-) 상  나타냈다. 한 주  규  

능감(r=.66, p<.01), 행동 도(r=.63, p<.01)  

(+) 상  보  것  나타났 , 능감  

행동 도(r=.64, p<.01)  (+) 상  나타냈다.

1 2 3 4 5 6

1 -

2 .60** -

3 .57** .62** -

4 -.22** -.25** -.29** -

5 .52** .61** .59** -.45** -

6 .40** .55** .65** -.37** .66** -

7 .46** .57** .60** -.35** .63** .64**

Note) 1=perceived susceptibility, 2=perceived severity, 3=perceived 
benefits, 4=perceived barriers, 5=subjective norm, 6=self-efficacy, 
7=preventive behavior intention

** p<.01

Table 3. Correlation analysis

4.3 경  

본 연 에 는 건강신 (지각  민감 , 지각  

심각 , 지각  , 지각  애)에 사 학습  

능감, 계  행  주  규  통합, 미

지 행동 도 결  살펴보  하여 경

 수행하 다. 본 연 에  한  합도  살펴보

, χ2=93.52, p<.001, GFI=.90, NFI=.90, IFI=.90, CFI=.90

 나타나  합지수가 합  충 하 다. 

주  결과  시하  다  Table 4에  보는  

같다. 연 가 심  살펴보 , 우  ‘미 지에 

한 지각  민감  미 지 도에 (+) 향  미

 것’ 라는 연 가 1  살펴본 결과, 지각  민감  

행동 도에 통계  한 향  미 지 못하 다(β

=.04, t=.77, p>.05). 그러므  연 가  1  각 었다. 

‘미 지에 한 지각  심각  미 지 도

에 (+) 향  미  것’ 라는 연 가  2  살펴본 

결과, 지각  심각  행동 도에 통계  

한 (+) 향  미 는 것  나타났다(β=.16, 

t=2.68, p<.01). 그러므  연 가  2는 채택 었다.

‘미 지에 한 지각   미 지 도에 

(+) 향  미  것’ 라는 연 가  3  살펴본 결

과, 지각   행동 도에 통계  한 

(+) 향  미 는 것  나타났다(β=.14, t=2.38, 

p<.01). 에 라 연 가  3  채택 었다.

‘미 지에 한 지각  애는 미 지 도에 

(-) 향  미  것’ 라는 연 가  4  살펴본 결

과, 지각  애는 행동 도에 통계  한 

향  미 지 못한 것  나타났다(β=-.06, t=-1.25, 

p>.01). 그러므  연 가  4는 각 었다. 

‘미 지에 한 주  규  미 지 행동

도에 (+) 향  미  것’ 라는 연 가  5  살펴

본 결과, 주  규  행동 도에 통계  

한 (+) 향  미 는 것  나타났다(β=.20,

t=3.36, p<.001). 그러므  연 가  5는 채택 었다. 

‘미 지에 한 능감  미 지 도에 

(+) 향  미  것’ 라는 연 가  6  살펴본 결

과, 능감  행동 도에 통계  한 

(+) 향  미 는 것  나타났다(β=.30, t=4.53,

p<.001). 그러므  연 가  6  채택 었다. 

β S.E. t

H1. PBI ← PSU .04 .04 .77

H2. PBI ← PSE .16 .05 2.68**

H3. PBI ← PBE .14 .05 2.38**

H4. PBI ← PBA -.06 .04 -1.25

H5. PBI ← SN .20 .07 3.36***

H6. PBI ← SE .30 .06 4.53***

*** p<.001, PBI: preventive behavior intention

PSU: perceived susceptibility, PSE: perceived severity
PBE: perceived benefits, PBA: perceived barriers
SN: subjective norm, SE: self-efficacy

Table 4. Path analysis

5. 

본 연 는 건강신   통해 미 지 

행동 도에 향  미 는 결  살펴  미

지 행동   수 는 커 니  략  

마 하는  본 목  었 , 주  결과  시하
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, 우  연 가  1과 하여 미 지에 한 지각  

민감  행동 도에 미 는 향  살펴본 결과, 지

각  민감  행동 도에 통계  한 향

 미 지 못하 고, 연 가  2  하여 미 지에 

한 지각  심각  행동 도에 통계  

한 (+) 향  미 는 것  나타났다. 한 연 가

 3과 하여 지각   행동 도에 미 는 

향  살펴본 결과, 지각   행동 도에 통계

 한 (+) 향  미 는 것  나타났

, 연 가  4  하여 지각  애가 행동 도

에 미 는 향  살펴본 결과, 지각  애는 행동

도에 통계  한 향  미 지 못하 다. 

는 미 지  해 건강,  건강한 생  험

해질 수 다고 지각할수 , 미 지 지용 마스크  

착용함  질병 과  보 할 수 다고 믿

수  미 지 지용 마스크 착용과 같  미 지 

행동 도도 아지는 것  평가할 수 다. 

러한 결과는 건강신   행연 들  상

 한 타 에  지각  심각  행동  

하는  어 매우 과  변 [14], 미 지

에 한 심각  게 지각할수  건강 리 행 도도 

아진다고 보고한 여러 연 들  결과  한다[28, 

32]. 한 46개  건강신   연 들  한 

결과, 지각   질병과  행동  하는

   공한다고 보고한 행연 들  결과

 뒷 한다[12]. 다만, 지각  민감 나 지각  

애는 미 지 행동 도에 한 향  미 지 못

하 는 , 학생들  경우에 건강에 한 신감   

에 건강에 한 심 도가 지 않고, 미 지 

식 도는 나 한 지식  갖고 지 않아[32] 미

지  민감하게 아들 는 도가 낮  에 나타

난 결과  단 다. 지각  애  경우에 학생들  

상  SNS   미 지  행 도  살펴본 

연 에  지각  애는 미 지  행 도에 

한 향  미 지 못한 것  나타나 본 연  결과  

한다[28]. 그러므  학생들  미 지 행동

도   해 는 미 지  해 나타날 수 

는 건강상  나 험  강 하고, 미 지 

지 마스크 착용  해 얻  수 는 과  강 할 

,  수  미 지 행동  끌어낼 수 

 보여주 , 지각  심각 과 지각   동시에 

 수 는 략 마  용할 것  단 다. 

한편, 연 가  5  하여 살펴보 , 주  규

 행동 도에 통계  한 (+) 향  

미  것  나타나 학생 신에게 하거나 향  

미  수 는 들 나 가  등 주변  압

 수  미 지 행동 도가 아지는 것  

평가할 수 다. 

러한 결과는 주  규  행동 도  는  

한 향  미 고[17], 미 지  앱 사용 도  

는  과 었다고 보고한 행연  결과  

한다[18]. 주  규  신  한 거집단 나 

신에게 한 사람들  압   것 므  사람들

 특  행동  끌어낼 수 는 한  다

[16]. 라  미 지에 한 사  심  고, 마

스크 착용과 같  행동에 한 사  압  

 학생들  미 지 행동  어질 수 

도  하는 커 니  략  다. 

마지막  연 가  6과 하여 능감  

행동 도에 미 는 향  살펴본 결과, 능감  

행동 도에 통계  한  향  미  것

 나타나 미 지 마스크 착용과  신  

능감  수  행동 도도 아지는 것  

볼 수 다. 러한 결과는 능감  사람들  건강

과  행동  하는  어 강 한 라고 

보고한 행연 들  결과  한다[22, 33]. 

상  결과  합해보 , 결  학생들  미 지 

행동 도   해 는 미 지에 한 심각

과 함께 미 지 수단  마스크 착용  해 

얻  수 는 택 나  등  하고, 주  규

과 능감   수 는 커 니  략  동

시에 다고 하겠다.

6. 결   언

본 연 는 건강신   통해 미 지 

행동 도에 향  미 는 결  살펴보았다. 주  

결과  간략하게 시하  다 과 같다. 첫째, 미 지

에 한 지각  민감  행동 도에 통계  

한 향  미 지 못하 다. 째, 미 지에 한 지

각  심각  행동 도에 통계  한 

(+) 향  미 는 것  나타났다. 째, 지각   

행동 도에 통계  한 (+) 향  미

는 것  나타났다. 째, 지각  애는 행동 도

에 통계  한 향  미 지 못하 다. 다 째, 
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주  규  행동 도에 통계  한 

(+) 향  미  것  나타났다. 여 째, 능감  

행동 도에 통계  한  향  미  것

 나타났다.

본 연 는 학생들  미 지 행동 도 결

 탐색  통해 주  규 과 능감  건강신

  가능하게 하는 라는 사실  재 하

고, 본 연  결과  통해 향후 미 지  같  경

험  행동 도  과  하는   

 도움   것  단 다. 

본 연  한계  시하 , 미 지가 특  계 만

 가 아니라 사  체  라는  고 할 , 

본  학생  한 한  연  에  

 한계  용한다. 러한  고 하여 후  연

에 는 본  보다 폭 게 하여 미 지 행

동 도에 향  미 는 결  살펴볼 필 가  

것 다.
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