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    본 연 는 내   달 리  3곳     연 다.  사용 가에 라 

달 리  사용 도는  늘고 다. 그런 도 사용 에 는 직도 가 고 다. 달  민

, , 달통 게  가지  달 리  사용 에  도  심   통  다. 사용

 경험 만 에  미 는  허니 에   7  척도  통  고, 심  과 7  척도  결과가 

슷 게 , 사용 들  도  는 달 리  엇  가 엇 지  수가 었

다.  연 는 달 리 에  사용  경험  고 각 업체   도 시  리 에 용 고, 

 가 담  통  얻게  새 운 술  어  통  리  스  사용  는  가 

다.

주 어 : 사용  경험, , 달 리 , 심 , 허니

Abstract  This study is to compare and analyze three leading delivery applications in Korea. As using 

of mobile Phone increases, the frequency of delivery applications is increasing. Nevertheless, there are 

still problems in usabilities. So the usability of three Applications were analyzed through an in-depth 

interview. Factors affecting user experience's satisfaction were identified through a 7-point scale based 

on Honeycomb, and the results were similar with in-depth interview, indicating what and why users 

overwhelmingly preferred delivery applications. This study is intended to enhance usability of all 

applications by analyzing the user experience of delivery applications, deriving the strengths of each 

vendor, applying them to all applications, and further applying the new technological ideas gained 

from interviews.
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1. 

1.1 연  경  목

본 연 는 내   달 리  3곳  

   연 다.  사용량   우리

라는  달시  가   가 고 다. 그

에  다  식   에  주  는  

 낯 지  도  식 달 스  사용  매

 게 는 다. 내 달 식  시  규

는 지  2017  15 원에  2018  20 원(공 거래

원  ) 지 다. 그사  달 리  

용 는 2013  87만 에  2018  2500만  

폭 다. 같  간 달 리  거래 규 는 5

간 3347억 원에  지   3 원  2013 에  

2018  사   10  커 다[1]. 

2019   달 시 에  각 27%, 13%  차

지 는 집과 집 달 같  통 달 식  달 

리  스  여 감 는 고 식

달 시 에  3% 만 차지  커리, 스 림, 

커 가게 등  게 가 가 는 다. 그뿐만 

니라 (2018  ) 식 달 랫폼에  64%  차지

  달  (  27% 웹 9%)  1   

2020 에는  40%  52% 웹 8%  달 

스 도가  랫폼 심  겨질 망 다[2]. 

그런 도 내  는 달  민 , , 달

통에  사용 에  가 었는 , 달료  

 주 에  사용  만과 리  사용  

 생과  뉴 과  슷 여 차

별 가 다는 것과  뉴, 매 럽지  주

과 , 어  능  없어 어  단계에  리

 동에  생 시 다시 시  는 거 움  

다는 것 었다. 그뿐만 니라 결  식  다 지 

 편 다는 과 진동과 리  통  지원 는 

람 스 능  없다는 것 었다[3]. 

본 연 는 가   식 는  달 업

체  달  민 , , 달통에  사용  경험  

수집 고 에  사용  여 리 과 

에 계  든 스  질  는  목  다.

2.  경

2.1  리  

 리 란, 스마트 폰과 같  가 

용   에  , 동 상  재생 거  

   는 등  업  는  용  

 용 그램 라  수 고, 2008  ' 스

어'    그 용어가 리 사용

 시 다[4]. 스마트 폰  보  짐과 동시

에 다  리  사용과 께  리

 시  꾸   도  는 다. 시

사  퓨리 에  내는 95%  스마트 폰 

보   계에  가   보  

다[5]. 

리  업  스태티스타(Statista)에 ,  2019

 1   리  시  는 

 업체  드 드에  210만 개  리  

사용가능 고 에  180만개  리  사

용  가능  것  다[6]. 수많  리  

재 고 지만, 사실상 능  사 고 특색  

지  실   용 는 리  숫 는 

수에 과 다[7]. 그러므   리 에  

사용  평가 고 단  여 사용  경험  만

 루어지는 연 가 다.

2.2 사용  경험

도 드  수는  사용  경험 라는 

개  만든 다. 그는 스  사용 라는 

말  어 사용   상 용 는 든 경험  

담   사용  경험 라는 용어  만들었다

[8]. Hendrik N.J.S. & Paul. H.(2009)   

“Product Experience”에   경험 란  

사용   느 게 는 심리  과에  식

, 사용  든 감각에 극  는 도, 사용 가 

에  갖고 는 미  가 ,  사용  느

는 감   포 다고 다[9]. 그리고 

(ISO)에  사용  경험 란 사용 가 어  

, 시스 , 스  직간  용 는 동시에 

느 고, 생각 게 는 과 지각, 동 등  체  

경험 라고  고 다[10]. 

여 , 사용  경험 란 사용 가 

스   공 는 과 에  어 는 사건 에  

얻는 생각과 감 다. 뿐만 니라 러  과 에  사

용 가  것 상  스  공  가 다
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고  수 다[11]. 그러므  사용  경험  능과 차

상  단순  만 뿐만  닌  지각  가능  

든 에  사용 가 참여, 사용, 찰 고 감  통

  수 는 가 가 는 경험 다[12]. 

2.3 리  사용  평가 연

 업  니스에   리  사

용  평가 는 것   리  수 가 

늘고 시  는   식  고 다

[13]. 러   계에   리 에 

 가 꾸  진 었다[14,15]. 

도 업  달 리  ‘Swiggy’는 매월 수

만  사용  보  게 는 업 다. 

UX(User Experience)  ‘Gowtham K’는  

Swiggy  사용  평가   리스틱 평가  

체 실험  다. 그는 리   가지 

 도 는 , 니  릭   지  

지 가 는  견 고,  짧  시간 라도 

 지 는 상  사용 들에게  편과 란  

 수 다는 과 특  스 랑 지에  “

스가 공 지 ” 라는 만 시 고  

주지  사용 들  편  래  수 다는  그

리고   지  사용   수 

는 란   수 도  다[16].

경(2015)  달  민 , , 달통  심

 심  뷰  리스틱  통  연 에 는 

달  민 , , 달통 순  평가 었다.  연

에  시  개  달 라는  고 여, 주 에 

간  차가 고 달 식 에  생  

신뢰  보 공  고  ,   

강 다. 그리고  시 는 것과 사용 가 

쉽게 사용  수 도  는 것  시 다[17].

3. 연  

3.1 연  상  실험  

본 연 는 사용 들  용 경험에  도, 견, 

취 ,  니    1차  심  

(In-depth interview)  진 다. 질 내용  달 

리 에  연  경(2014)  탕

 다[18]. 실험 상 는 내   

달 리  달  민 ,  그리고 달통  

각각   상 사용  경험  는 20, 30   4

  8  상  2019  4월 17 에  4월 26

지  10 간 진 , 동  험 들에게  

(Peter Morville)  허니  (Honeycomb Model)

 6가지 별 지(리커트 7  척도)에 답 도  

다. 본  평균값과 편차 값  얻  , 

 통 여 사용  고  도 여,  

 사용  경험   다.

3.2 사용  평가 결과

Questionnaires

User's
Information

․ Gender

․ Age

․ Occupation

Usage 
Information

․ Most used delivery app

․ Least used delivery app

․ Frequency of delivery app usage (Per 

week/Per month)

․ Most ordered food

․ Payment option (Money, Credit card, 

KaKaopay, Naverpay)

Usage
Evaluation

․ Is it necessary in my daily life?

․ Is it convenient to use?

․ Is the overall design and atmosphere good to 

view?

․ Is it easy to search the food you want?

․ Is it convenient for you to access in many 

ways?

․ Is it reliable to use? 

․ Is it economically beneficial to me?

Table 1. In-depth interview questionnaires

3.2.1 심  결과

Table 1  참  심  에 8   6  달

 민  가  많  사용 는 것  타났다. 가   

는 고  통   가 많 다는 과 택

 폭  어 라고 답 다. 

달 리  사용 도는 평균 월 4  상  

것  다. 체  뷰 내용 는 달  민

 리   마 에 든다는 과 고

리 가 · ·  어 다는  뽑  수 었

다. 그러  처  에  식 사진  닌 단순 미지

 어 어 식 는  시간  걸린다는 견  

었고, 검색창   단에  에 찾는  어

움  다고 다. 또 , 1  주  가능   

  1  주  가격 가 담스럽다는 

도  었다.
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는 처  에  식  미지가 실  미지

 어  에 지가 고 UI가 여 보

가 다고 답 다. 그뿐만 니라 는 별 쿠

폰  고 리뷰는 식  시 본 사람들만  수 어

 식  시킬  신뢰감  간다고 답 다.

 달통  든 사용 가  사용 지 는다고 

답 다. 는 달  민  미  사용 고 어

라는 답  었고, 주  가능  업체 수가 

고 리   여  마

에 들지 는다고 답 다. 또 , 식   미지가 

 지  식   어 지 지 못 다는 

것  편   다. 그러  지   갔

  그곳에 는 다  리  스가 닿지 

는 지역에 달통  스 지원  에 가  

용 는  용 다고 답 다. 

달통  주  후 도착  시간   단  볼 수 

어 언  주  도착 지   수 다는  

들었다. 그러   사용 는   달통  

사용 , 달  민  지원 지 는 스가   

수  용도  사용 거  트 쿠폰  쓰   

사용 는 것  다. 

3.2.2 허니   재

본 연 는 달  민 ,  그리고 달통  가지 

리 에  사용  평가     

(Peter Morville)  허니  (Honeycomb 

Model)  탕  평가  재 다. 허니  

 든 에  사용  경험   달 는지 

는  , 경쟁  과 주변사   

수 는  사용  수 다[19]. 

 (2015)는  스트리  리  

사용  연   여  쿠  

리  용 는 목 에 고 여  허니  

 7가지   용 (useful)과 가 (valuable)

  사용 , 근 , 매 , 신뢰 , 검색  등 5

가지  다[20]. 

본 연 에 는  같  달 리  특 상 

가 (Valuable)  지  것  단 여 

 허니   다  Fig. 1과 같  재 다.

Fig. 1. Reorganization of user principles 

용 (useful)  사용 가 달 리  사용

  특 술  사용 에게  것 지  었다. 사

용 (usable)  사용  겪는 , 매 (desirable)

 감   들에  , 검색

(findable)  사용 들   는 뉴, 검색창 등  

쉽게 찾  수 는지, 근 (accessible)  사용 가 

리  사용 는  어  시간과 에  

없는지,  스가  어 는지 , 신뢰 (credible)

 사용 들  개 보 보 에 어  신뢰  수 는지 

등   (2018)   지  탕  Table 

2  같  재 여 다[21].

Evaluation 

Element
Measurement Element

Useful

․ Has the order time decreased?

․ Is the food ordering process convenient?

․ Is there an alarm function that alerts you to 

vibrations or sounds?

․ Are the enterprises in the app generally 

useful?

․ Is this app helpful in many ways?

Usable

․ Is the overall screen configuration easy to 

view?

․ Do you get an error while using the delivery 

app?

․ Is the payment method easy?

․ Is there a time-to-delivery reservation service?

․ Is it convenient to contact the restaurant after 

ordering?

Desirable

․ Do you like the visual feeling of delivery apps?

․ Is the design of the delivery app simple?

․ Is eye fatigue low when doing menu search?

․ Is "my page" clearly marked on the delivery 

app?

Findable

․ Is there a lot of menu available to order?

․ Is it convenient to search restaurants that are 

open 24 hours?

․ Is it easy to search restaurants that are 

holding events?

Table 2. Survey by assessment elements
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3.2.3 사용  평과 결과 

Evaluation 
Element

달  민 달통

Useful 58.75 53 49.25

Usable 49.75 47.5 44.25

Desirable 55.13 52.18 41.87

Findable 49.75 47.5 40.25

Accessible 56.25 57.08 55.41

Credible 48.5 44.5 47.5

Table 3. Result of analysis 

험   사람당 3개 업체에  지  공 여 

각 에 수  매 고, 그 게 8  매  수  업

체별, 목별  산 여 엑  평균값  낸 후  만

들어 3개 업체  평균값  도 다. 심  과 7  

척도   평가  결과 사용 들에게 어  

달 리  사용 에   리  차지 는 것

 주  가능  뉴  다 , 검색, ,  

타났다. 체  평가 는 달  민  가   

사용  평가  다. 그  용 에  가   평균

가 타났는 , 림 능  공과 리 에 

는 식업체  다  택  폭  어  

사용 에게 도움  다는 것  타났다.  주

  어진다는 견과 검색 창  찾 가 어

다는 지 도  었다.

는 체  달  민 과 슷  평가  

, 용  목  주 고  는 식업체  수

가 다는 견  다수 었다. 그러  주변 맛집 검

색에 는  것  다. 검색 에 도 타 

달 리 에   평가  다. 편 근

에 는 동  용 가능  3개 업체  가   만

도  보 다. 또 , 신뢰  에 는 에  

공 는 달 업체  보  가  신뢰 는 것  타

났 , 수  미 공  다  쉬운  다. 

달통  체  사용  평가에  3개 업체  다  

낮  평가  다. 그  매  에 는 시각  

느 과  목에   개 사   것  

평가 었다. 검색  목  주  가능  뉴 목에 는 

다  뉴   타났 , 검색  편리 목에

는 3개 업체  가   평가   것  

타났다. Fig. 2  편차 값   결과, 각 업체에 

 사용 , 검색 , 신뢰 에  개개  생각에 차

가   수 었다. 는 사용 가 직  용 보고 

경험 는 에 는 각 사람  느  생각 는 차 가 

다는 것  보여 다. 심 에  결과  간  차

가 지만, 체  결과는 동 게 다.

Fig. 2. Standard deviation assessment graph for 

3 Applications

4. 결

러    달  민  검색창   

래에  상단    가 다. 사용 들에

겐  포  사 트들  검색 에 숙   

에 숙  것  다는 것  고  다. 첫 

에 공 는 식 미지는 실  식 사진  체

여 사용 가 식 는  실감  달 여  , 

주 에 는 사용 가 처  시  용  보고 주

․ Is there a search function for nearby famous 

restaurants?

․ Is the search window easy to find?

Accessible

․ Does the user's location appear correctly?

․ Is it easy to use the delivery app while on the 

move?

․ Is it convenient to access delivery apps 

anytime, anywhere?

Credible

․ Does the order product keep arrival time well? 

․ Is the delivery company's information reliable 

enough?

․ Do you think the delivery app is making 

efforts to prevent personal information 

leakage?

․ Is the minimum order amount and delivery 

charge for the delivery app the same?

․ Is the delivery app provides receipt?
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 에 가  달 용  가격  달라   

에  만  는  없도   주   

처  게 시 여   것 다. 그리고 달 

스 지역  진  여 도심 곽에 도 사

용 들  편리 게 사용  수 도  스가 루어

 겠다.

 달통  주  수 는 업체 수  늘  사

용 가 폭 게 택  수 는 뉴  다  공

어  는 것   개   다. 그뿐만 니라 

24시간 운 는 업체 수  보 여 간 사용 들  

니  충 시  다. 달통  경우 리  

 트   시  가 다. 사용 들  

평가에  가  많  언 었  것   , 

달  민 처럼 뚜  트  릭  통  스 리

링  루어진다  달통만  체  립  것

 사용  가  것 다. 

3가지 리   달 스  쉬운 도 

도 었는  그것   검색만 가능 다는 

었다. 포  검색 능에 는 천검색어  연 검색어 같

 검색 능  다  주 는  어  욱 다  

택  폭   것 다. 또 , 달 도착   시간  

 단  다  사용 들  에 도 여  게 

주  수 는 편  공  수 다. 또 , 

 용 여 사용 들  주  과 식 도  

여 사용 들  건강  보  보여주고 건강 

식단  짜주는 스가 마 다  달 리

에  용 과 가  질 것 다. 

편 사용 들  3개 업체에  개 보 보 에 

 다   식   게 었는 , 에 

 뚜  결책도 다.

본 연 는 내  3개 주  달 리  

 고 차후 개  사  시 는 것에 가 

다. 게 늘어 고 는 달 리  스 

상과 개 에 본 연 가  연  도움   

다.
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