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    본 연 는  사 사용  경험 연 다.  사  용과  해 사용   연  

하는 것에 목  다. 연  는   사용 경험  없는 피험  8  상  사용  경험에 향

 미 는  태 크  통한 행 평가, 크얼 우드, 피   허니   용한 , 심  뷰  통해 

하 다. 연  결과, 는 용 , 사용 , 매 , 검색    근 과 연  우 하다는 것  

할  었다. 특   뉴 고리  재  동  사용  고 능  게 찾  한 개

 필 하다는 시사  도 했다. 본 연 는 에 연 지   사 사용  경험  사용  개  

향  하고 사용  에 도움    다. 본 연  탕  후  사  사용  개 고, 

다 한  연 가 진행  것  한다.

주 어 : 사용  경험,  ,  폼,  폼, 피  

Abstract  This study is an online survey user experience study. The purpose of this research is user 

experience research to make use and development of online surveys. In-depth interviews were 

conducted with 8 native Koreans who were not experienced with Naver and Google, and were surveyed 

using Peter Morville's Honeycomb model. In addition, we performed evaluation through tasks and 

think-aloud. Naver is highly useful, usable, desirable and findable, and Google can confirm its superior 

accessible and flexible. Research has shown that improvements in usability and ease of functioning are 

needed by reclassifying and moving menu categories. Online survey user experience that has not been 

studied previously can predict the direction of usability improvement and can help the user side. We 

hope that this research will improve the usability of online surveys, and will lead to various related 

research.
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1. 

1.1 연  경  목

본 연 는  리   공하는 과 

 사용  경험에 한 연 다.

사는 견 나 만 도,  검 하는 등 

용 가 다 하고 다. , 사 계  료 집 과

에 상당한 시간과 용  다. 특  사

(face-to-face)  경우  사지  쇄에  

 한 지 많  시간과  등  용  

다. 러한  극복하  해 (e-mail) 나 

웹 링크(web link)  용한  등 새 운  도

가 용 고 다[1]. 

ESOMAR( 럽 마  사 )  2014 에 나  

 마  리 (GLOBAL MARKET RESEARCH)에  

내  리  시  2005 엔 6.4% , 2008 에는 

12%, 2014  24%  차 하  상승  보 다[2].

 리  폼  료  사용할  는 강  

고 용  담  낮춰 많  곳에   용할  

다[3]. 만  폭  사용 가 사용하는 경  

 리 가 연 다  그 용  늘어나  사용  

에 도움    다. 또한,  리  플랫폼  

나 가  할 향  그 볼   것  다.

1.2 연    

본 연 는 1차 사 연  통해 · 프  리  

경과 특징  해하고 에 운 고 는 사  

과  특징  고찰하 다. 2차  실  연 에 는 

  사용 경험  없는 내  8  상  

실험  하 다. 들에게 태 크  주어 행 료 시간

 하 , 크얼 우드(think-aloud)  병행하 다. 

또한, 피   허니   재 하여  

계하고 심  뷰  함께 진행하여 각 플랫폼에 한 

견  도 하고 사용  평가하고 하 다.

2.  경

2.1 사  해 

사  여  하  한  만 도, 

도, 핵심 개  과   등 다 한 에  용

다. 러한 목 에 해 실시 는 사는 진행 가 

미리 한 질 과 답변  용하여 답 가 답하는 

식  진행   통해 다[4].  

사 에는 개별 ,  사, 우편 사, 웹 사

트 용 등  여러 식  다[5].

2.2  사   

 용하여 진행 는 사는 다 과 같  

들  다. 첫째, 상 들  지역  한계  뛰어

  어  계 들에게 사가 가능하다[6]. 

째, 통   식  식보다 진행 는 시간  

 짧  들어가는 용    다. 째, 답

가 가능한 시간 에 게 답할  어 연  

다. 째, 다 한 티미 어 용  가능하다[7,8]. 다

째, 사가 료 거나 사가 진행 는 도 에도 

게  결과  도 하고 할    

결과  가시 가 용 하다[9]. 마지막  프 그  

해  식   편리하  료  

   다[10]. 

2.3  리  플랫폼 

2.3.1 Survey Monkey

미 에  많  사용 는 몽키는 웹   

하여 신 하고 편리하게  사  할  다. 

2011    920만  원   다 한 

언어  가 공 다. 링크  통해 다 하게 공 가 

가능하  실시간 답 과  가능하다. 하지만 

 료   업, 답 원  질  등 

 능  한 어 다[11].

2.3.2 Google Forms

에  공하는  폼  다 , 드 다운 등  

다 한 식  용하여 지  만들어  드

에   미지나 (YouTube) 동 상  

가할  다. 또한, 에 도 지원  어 간편하게 

만들거나 공 할   실시간  답 보  결

과 차트  할  다. 프 드시트 능도 탑재

어 어  용도    다[12].

2.3.3 Naver Form

에  공하는  폼  사용 도가  

식  지   만들  는   
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어 는 다 한 사  공한다. 또한, 료 취

합과 통계   결과 공  한 에 지원    

는 ‘nfrm’  식   클 우드에 어 

할  다.  역시 프 드시트 능  공한다[13].

사  통해 다 한  리  플랫폼  할 

 었다.  사에 공하는 능과 가격  플랫폼

마다 차 가 다. 그 에도 과  플랫폼  

료  필 한 태  질  만들고 결과는 동 취합

어 그것  프 드시트 능  하여 용할  어 

다 한 에  리 사용 다[14].  본 연 에 는 

 리  플랫폼 에  내에  많  쓰 는 과 

 폼  사용  경험에 하여 연 하고  한다. 

3. 연     결과

3.1 실험 상 

본 연  사용  평가 상   리  

 공하는 과 다. 피실험  상   

닐 (Jacob Nielson)  연 에 거하여  폼과 

 폼  사용 경험  없는 20  한민  남  5

, 여  3  상  Table 1과 같  피실험  

하여  8  하 다[15].

Interviewee Age Job

A 23 Cook

B 28 Job seeker

C 28 Sales Personnel

D 28 Psychology counselor

E 28 Vocal trainer

F 27 Student

G 23 Postgraduate student

H 28 Job seeker

Table 1. Profile of Interviewees

3.2 실험 

사용  경험  해 피  (Peter Morville)

 허니  (Honeycomb Model)  사용하 다.  

  특 상 가 (Valuable)과 신뢰 (Credible)에 

한 는 합하지 다고 단하여 가  하고 신

뢰  연 (Flexible)  재 하 다[16].

3.2.1 태 크 행 평가

Table 2  같  실   리  사용할  주

 쓰 는 능과 행 차  태 크(task)  하

다. 태 크 실행 단계마다 심  뷰(in-depth 

interview)  크얼 우드 그리고 행 료 시간  

하 다. 피실험 들  과    

사용 경험  없는  8  상  4  나누어 각 1

 갈  태 크  진행하 다. 6가지 사용  평가  

하  해 태 크 진행 간마다 가  허니   

에 해당하는  Table 3과 같  진행하 다.

Task Contents Type

Task1 Make a questionnaire Add new item

Task2 Create short answer question

Add survey 
item&delete

Task3 Create essay question

Task4 Create a single-selectable question

Task5 Create multi-select question

Task6 Create list selection question

Task7 Create affinity question

Task8 Create a tabular question

Task9 Delete question

Task10 View Help

Questionnaire 

interface

Task11 Insert image into question

Task12 Divide question pages

Task13 Question design theme settings

Task14 Change font and typing

Task15 Questionnaire preview

Task16 Set response period
Response 

setting
Task17 Disable Duplicate Response

Task18 Setting the number of respondents

Task19 Share a survey Kakao talk Share

Table 2. Usability evaluation Task

Item Contents

Useful

Do you think it provides the right function for the 
purpose of questionnaire?

Do you think it is useful for the purpose of making 
questionnaire?
Are you willing to use the platform again in the future?

Usable

Is the overall screen configuration easy to see?
Can you quickly create a question to match the format 
you want?

Is it easy to use without having to learn how to use it?

Desirable

Can menus, icons, and buttons be easily understood?
Is the visual feel of the theme design of the provided 
questionnaire good?
Is the overall screen component appropriate?

Findable

Is it easy to find the function at once?
Did you find the input button immediately when you 

entered information?
Is it easy to see what each menu is like?

Accessible

Are there sufficient guide lines to fill out the 
questionnaire?
Is the preview function appropriate?
Can you easily find the menu you need?

Flexible
Is the questionnaire easily shared?
Is it easy to add and delete?

Table 3. Questionnaire based on Honeycomb Model classification



지 복합연  17  8382

3.3 실험 결과 

3.3.1 Task 행 료 시간 

피실험 들에게 19가지 항목에 해 태 크  실행하

고 는 시간  한 결과, 평균  시간  Fig. 

1과 같  나타났다. 태 크 16, 17, 18에   폼  사

용 시간  연하게 차 가 나는 것  볼  었다. 

는  폼에  답  뉴  통해 간편하게 

할  지만,  폼에  답  사용할 시  

가 능  폼리미 (form limiter)  해  하는 

가 었다. 피실험 들   능  찾지 못하고 

 리  진행한 후 해결하는 습  보 다. 또한, 태

크 16, 17  폼리미  통해 능  같  여 에

도 태 크 17에  행 시간  어진 것  “같  여

는 것  지하지 못한 는 사 한 능  해

 하므  것도 다  것  해  하는  다.”

고 다 가 답했다. 태 크 19는  폼에  간편하

게 링크  공 가 었지만,  폼  폼 보내  뉴가 

에도  뉴  택하   해  내보

내 는 시도가 많 다. “  폼  ‘한컴 피 ’  같  

프 그   웃  에 그 에  공 가 

는  다.” 고 답하는 피실험 가 다  었다.

Fig. 1. Average time per task

Fig. 2. Standard deviation by task

3.3.2 허니    결과 

평가 들에게 허니   6가지 항목  17개  질

에 하여 리커트 5  척도(10~50)  나누어 개별

 평가하 다. 

Fig. 3  통해 는 용 , 사용 , 매 , 검색

에    ,  근 과 연  

우 하다는 것  할  다.

병행하여 진행한 심  뷰  경우,  폼  

“처  사용하는 사  사용하  다” 는 견  다  

었  “  필  능  포 트   고 그것   

한 느낌”, “한 피 에 한 한  상  

만들어진 플랫폼” 는 견  많 다. 하지만, 마 

 택 폭  고 체    

한 느낌  든다는 가 었  지  미리 

보  능  실행할   클 우드에 해 만 

볼  는  하지 못하다는 답  많 다. 

 폼  경우, “ 들  사용하  다”, “ 지  

마  마  커  할  다” 는 견  다

 었다. 그러나,  언어  어 움   

필  하는 뉴   게 찾   없다는 피실험

들  많 다. 

Fig. 3. Average score of questionnaire according to 

honeycomb model classification

Fig. 4. Standard deviation of questionnaire according to 

honeycomb model classification
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4. 결

4.1   

지 지 본 연 에 는  리  플랫폼  

 폼과  폼  하여 사용  경험에 향  미

는  태 크  통한 행 평가, 크얼 우드, 심

 뷰,  통해 하 다. 연  통한 결과는 

다 과 같다.

첫째,  리  특 상  습득할 필

 없  편리하고, 사용 가 능들  게 할  

는  공  필 하다.  플랫폼에  가 드  

지만 용하  어 운  다  많 , 사용 가 

게 학습할  거나 뉴 고리  재  동

 사용  여  한다.

째, 체   개  필 하다. 

 폼  든 능  상단에 어 상  사용하  

간편하나 트가 많  다  하다는  었고 

  루어  지만,  하고 상

단 뉴가 내 게   어 지  크  

어   사용 가 해당 능  찾는 에 어 움  

었다.  능  게 찾  한 개  필 하다.

4.2 연    한계

본 연  결과는 크게 2가지 에  가 다.

첫째, 에 연 지   리  플랫폼

   사용  경험 연  사용  개

하  한 향  도 할  다.

째,  리  플랫폼  사용  경험  통

하여 공   닌, 실  사용하는 사용  

에 도움    다.

그러나 해   연 므  언어  

과 피실험  본  한계가  다. 향후 본 

연  탕   리  사용  평가가 지 해

 진다 , 체   가 드  시할  

고, 사용 들  고 게  리  플랫폼  

사용할   것  한다.
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