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    4차 산업 시 에 새 운 재상  는  재   , 비 사들  다   

 통  진   본질  고   실질   개  도 도  는 것  매우  

다. 에 본 연  목  비 사들  차후 과   수  수 도  수업에  수업 

능  상시키는  연 는 것 다. 2015  Y  17 과 S  15  원 생들  상

 라 과 라   블 드러닝 태  연 차  진 다. 연 결과에 , 상 통  

Lesson Study 과 블 드러닝 수업  통  습 들  에  지도  실  능  과  고

었  수 나 에  식과 어 크 지 용에  식 사에 도  결과가 도

었다. 
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Abstract  It is very important to have pre-service teachers enhance actual content development skill for 

STEAM classes through deep understanding of the concept. Thus the purpose of the study is to explore 

the educational methodology for improving pre-service teachers' competence of designing STEAM 

classes. The research performed with 17 pre-service teachers from Y university and 15 from S 

university in 2015. It includes blended learning methodology mixing online and offline classes. The 

result revealed that the students' perception on and the materialization skill of the STEAM education 

was improved by the methods of Lesson Study and blended learning. A positive result also came out 

in the respect of the perception on teaching with technology. 
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 재 는  들  나  단편  지식

 결  수 없는 복 고   주어지는 

경우가  다. 듯 새 운 근  

는 재  미래    습 들  그에 

걸맞  훈 과  도  는 것  다. 특  

원에  업  수 고 는 비 사들  

  역  수  는 ,  사

고 식과 습 차  고 겸비 는  실 다. 

재   태  STEAM , 미

과 재단(National Science Foundation)에  과

(S), 술(T), 공 (E), 수 (M)   STEM 란 용

어  1990 에 사용  시  것  그 시 다. 그 

후 2007 , 미  에  ‘STEM 에  동계

’  시  과 , 수 , 공 , 술 등  과

에  미도  생들  술     

 STEM  태동 다[1]. 우리나라에 도 

는 창  재  2011  심과  

상 고 STEAM 1)  강 고 다. 그러나 STEAM

  과  근  규   체계

 연 는 많지 실 다. 특  비 사들  다  

  통  진   본질  고 

 실  나  개  도 도  는 

연 는 에 어  주 돌  역  게 

 것 다. 

 운 사 통   여 사

  신  도 는  시  Lesson 

Study   용 여 욱 그 도   수 

다. Lesson Study  사  비 사들  공동  

목  가지고,  수업 내용  택 고, 습 에 

 주   연  고, 수업에  생생  찰  

 후에  견  나누고 극    사

고  신 는 에 그 미가 다[2].   

에 어 , 근  크 지  달   가능

게  라  과 라   게 , 

용 여 과  개  과 과  고

는 블 드러닝  용도   큰 여   수 

리라 여겨진다. 

에 본 연 에 는 Lesson Study  블 드러닝 

 용 여 비 사  수업 능 상  

  탐 고  다. 

1) STEAM  STEM(Science Technology Engineering 

Mathematics)에 술(Art)   과  말 .

2.  경

2.1 

통 란 리 어 다  시간에 가  과들

 어  태 든 결 여 같  수업시간 내에 가

는 것  말 다.  여   걸   나 가 

 다  과  공통  여 각 과  특

  여 재 고 재 직 는 과

 미 다.  라보는 복  근 라고  

수 다. 진수[3]에 ,   다  과  

공동  여 각 과  특징  지  재

직 는 과 라고 다. 

2015 개  수 과  심역량  나  

‘창 ⦁  사고’에 도 언  것처럼 시  변 에 

맞춰 창  재   수가 었고, 에 

라 통 과  강 고 다. 통  

리  통   도달    수단

고 과 라고  수 다. 통  에 비

여 통  도가 비  ,  개 상  과들

 나열 는 산 , 리 ,  통  식  지

만  통  보다  태  통  

도가 비  강 ,  여러 과가   여 

새 운 과가 만들어지는 질  통  미 다.

STEAM   STEM (Science Tnchno- logy 

Engineering Mathematics)에 술(Art)  여 

 과 다. 동  주  에 도 과 , 술, 공

, 수 , 술   다 게 근 여  

 실  는 것 다. 과 (S)에  연 상  

탐 고 고 다 , 공 (E)에  사   

  결   결책  시  수 다. 그

러  는 수 (M)에    수집과  

고, 빠 고    술(T)  지원

 가능 다고  수 , 심미    

STEM    역 지 포  술(A)과도 연

계  수 다.

수 [4]는 STEAM  목  다   

 내용  창  계(Creative Design)  감  

체험(Emotional Touch)  경험  과 술과 

 다    지식, 과 , 본 에  

미   여 창 고   결  

수 는  (STEAM Literacy)  갖  재  

는 것 라고 다. 라  STEAM 수업  
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포  과  계  , 과목간  연계  드시 

고   라고  수 다. 

Fogarty[18]는 Fig. 1에  같  과내 통 , 습

간 연계, 그리고 과간  통  통 과  

고, 것  2015 과 에  심역량 도 

 복 고 창  역량 란 개  비 사

 수업 계에 는 본 틀  용  수 다. 

Fig. 1. Fogarty's types of the integrated curricula2)[1]

2.2 Lesson Study

Lesson Study는 Stigler & Hierbert[5]  본  

Yosida[6]에  ‘Lesson from lessons’에  비  수업 

연  그램  통  미  수업  개   

사   신   시 다. 실수업에  

사들   연  실  통  지  사

 는  컫는다. 특  비 사 과 

등 사들  사  계  목  [7], 

결    원  극  수집  

습  심   수업  시키고,  통  

실천  지식 에 도움  주는 수업 다[8,9]. 

Lesson Study는 Fig, 2에  시  Lesson cycle  

보여주는 것처럼 규  그룹에  동료 사들과  

 통  생들  습  진   습목  

고, 수업  계 , 실 , 찰, 비 , 수   재수업 

는 순 과  통  나  수업  게 

는 경험  게 다. 수  상  끄는 다  

습 경  만들어주게 는 , 참여 들  공동  목

 고 수업내용  고  수업  찰

고 견   찰  도 게 다[2,8]. 

2) 본 그림  Fogarty   가 재 여 그림  

 것 .

Fig. 2. Lesson Cycle [10] 

Lesson Study에  사들  수  습과 에  

생들에게 질 고, 탐색 보게 고, 찰  수 도  

 공  다.  사 여러  공동  

 계 고 결 는 과  시 는 Lesson 

Study  통  신  수업   비  객

   수 게 고 에 라 체 고 실

  는 과  끌 수 는  

다[10]. Lesson Study  직 사 뿐 니라 비 사

에 용  Sims & Walsh[11]  연 는 비 사들  

공동  목  가지고 공동책  에 수업  실 고 

 수업 술  략에  체 고 실  

 사고 술  갖게 는 과  보여 다. 라  

 STEAM  는 Lesson Study  통

여 동료 사들  각 과목간  들  충   

수 는  공 는 것  람직   수 다. 

2.3 블 드러닝

블 드러닝  ‘ 다’라는 뜻  가진 어  블

드(blend)에  래  것 , 단순  에  

여러 가지 수업  태  는 것  미 다. 근

에는 특  라  수업  크게 각  블 드러닝

 라  수업과 라  수업   컫는 말  

주  쓰 다.  크 지가 달  통  수업 

식만  니라 다  원격   통  습  통

 것[12]  지 다고  수 다. 라  수업과 라

 수업  , 병  각 역   취 여 습

 과  극 는 것  블 드러닝  취지 다. 

블랜 드러닝  시간과 공간   극복 여 습

 진  수 는 라  습  과 어, 

 수업  태  통 여 수  생, 는 생들 간
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 상 용  극  수 는 라  습  

   수 다[13]. 그러나 블 드러닝  

단순  라 과 라  습 경만  리  결

는 것  니라 습목 , 습 , 습시간과 공

간, 습 동, 습매체, 상 용 식 등 다  습

들  결  통  과    웹  

습  그 개 과 역  고 다[14].  

[15]는  블 드러닝에  미 는 

들  다각도  여 라  습에  미 는 

 미 는 것  수   고 라 습에

는  것  습    다.  수

 역 과 께 습  과  고   러

닝 략    수 다.  

수연[16]  연 에  블 드러닝  운 

식 지도는 실험 집단 습   어  능 에 

  미쳤고 사후 평가 수가 사  평가 

수보다 통계  미  상  보 다.  습

 미  신감 등   에 도  변

 나타냈다고 시 다. [17]  연 에 도 

‘컴퓨 그래 ’ 과목  통  강 에  블 드러닝 

식  변경 고 용  후  생만 도  과  

검  , 통  강 보다 블 드러닝 강 에  

생 만 도가 고, 강사별 강 만 도  편차가 어

드는  과가  다. 

연

1) 에    실천  수 

도  비 사  수업 능 상   

 엇 가? 

2) Lesson Study  블 드러닝  통   

 과  어 가? 

3. 연

3.1 연  상

본 연 는 2015   동 , Y  17 , S

 15   32  원 생들  상  

진 었다.   생들  동  과목  수강 는 

생들  었다. 연 에 참여  비 사들 32  

에  17  고등 생, 5  생들  상  

원에  강  경  었  에 그래  계산 나 

수 용 트웨어  사용  경험   없었다. 

3.2 연  차

3.2.1 연  단계

본 연 는 에 술  연 상  여 주당 80

15주 동  수업  다. 수업   동  크

지  용과 께 과목간에 연계  지  수 도  단

계별  다. 체는  다  단계  루어 다.

1단계에 는 그래  계산  같  크 지  

용  STEAM 에 연계시키고  Fogarty[18]  병

, 공 , 거미 , 통  등 통  들   연

가 시 다. 그리고 생들  여  등 과  

내에  주 별  탐색 여 가능  통  별   

시 고,    통  과목별 습목  달  여

 고민 고 원들 간에  스스  찾고 보 도

 다. 습주  과목간  연계  게 루

어 는지에  연  드 도 별  공 었다.

2단계에 는 시  통 들 에  거미 나 

통  에  택 여, 실  실  가능 도  습주

에 맞게 별  수업지도  상 게 도  다.  

3단계에 는 별  비  수업지도  시연 고, 

다  들  연 가 시  수업 틀  탕  지

도 는 사  수업  는 생  쪽 에  평가

 보도  다.

4단계에 는 3단계에  도  다  원들  견과 

연  견  수 여 수  보 도  , 어

느 도 습 목 에 도달 는지  여 3단

계에  시연  수업지도  탕  평가  

평가  만들고 그에  평가 도 병 여 시 도

 다. 것  사가 수업 후 생들  취 도  

상 고 그 결과에 여 어떻게  것 지 등 

사  수업에  책 감  워주  었다. 연

는 평가 [19], 평가, 평가, Rubric 평가 등 

다  평가  여러 가지  용 사  께 시

여 별 주  연계 여 도  , 3단계에

 마찬가지  수 , 보  수업지도 과 평가  

여 평가 과 평가  타당  도  

다. 별   간에 상 는  고 연

 언  수  수업지도 과 평가  결

여 시 도  다. 

마지막 5단계에 는 개 도 얼마나 상 었는

지 고  4단계에  결  별 경험  탕  

개 별  수업지도 과 평가  그리고 평가  

 갖  태  지도  고 수업시연  통 여 
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연  다  비 사들   드  고 수  

것  본  도  다.

본 연 에 는 Lesson Study  용 여 별

 Fogarty  통  택 고 그 과 에  2015

개 과 과  , 그리고 실  수업에  용가능

 등  는 차  었다. 별  후에는 연

 다  원들  객  드  통 여  

수 거나 고, 수업지도  고, 과 

찰  과  경험 여 나  주 에  통 수업  

도  다. 

3.2.2 통

별 사 통 는 라 과 라  상

용   용 다. 라  통 는 

생들 스스  SNS  용   단체 채  만

들어  원들 간에 견  수시  는 동  

도 고, 과목별  담 여 료 검색  것  공

다. 그리고 라  여  고 연 결과  

, 통 는 식  별  갖도  다. 수

도 , SNS 등 라 과 수업시간  용  

라   채   통 다. 

, 본 연 에 는 Lesson Study  통 수업

 가는 과 에  수  드  라  강

뿐 니라 e-mail  통 여도 여 었 , 원들간

에도 SNS  통 여 사 통  원  고, Drop box 

등  용 여 수  들  공 는 등 라 과 

라  용 는 블랜 드러닝  용 다. 

3.2.3 습  식 사

든 동  수  후, 지  통  수   

에  습 들  식 사  실시 다. 

어 크 지 용  습  태도검사  실시 다. 

3.3 연  도

수업 틀과 습 식 사 지  용 다. 

수업 틀  연   연 에  검  연 도

[1]  사용  지는 수 과 공  

가 3  검  통  마 었다. 

4. 연 결과

4.1 단계별 별 동  시

실  수  생들  별 STEAM 지도 과 평가

  들  다 과 같다. 계 란 쳐  경계

라는 뜻에  만들어진  술   70% 상 

   러내리게 는 다. 라   

 많  게  에 는   새어 리는 

다.  울 지 고도 러진  용 여 

 곳에  낮  곳  게 는 사  원리가 

담겨 는 , 우리가 상에  사용 는 수 식 변   

내리는 원리가  사  원리 다. 

생들  Fig. 3과 같   에 라   

얼마나 어  지  것 지, 수 에 는  

  계  그래  계산  용 여 재어보

고  보고, 과 에 는 사  원리  주  

체  원리  습 , 미술에 는 빨   

용 여 다   에 라 실  다  계

 만들어보는 지도  다.

Fig. 3. Example of STEAM education on Gaeyoungbae

   Table 1과 같  시 다.  

3단계에 는  수 , 과 , 미술 역에  시  

들과  들  포  수업지도  

체 생들 에  시연 고 다  들  수업 틀  

 평가 고 드  여 다. 어 4단계에

 원들  계  원리   여 수 , 과

 그리고 미술 역에  계  연계  통  

개 고 평가 는 과목별  통  평가

 평가  시 다. 계 에  과목별 연계

 나타낸 통   는,   생들

 300ml 만큼  비  맞   실에 들여  

여  빠지는  게 맞 는  상  

공 다. 빨   고 컵에  마다 
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차는   사  료  시 고 300ml만큼  

 찰   보도  는 상  계

 연계  각  통   공  것 다. 

에  생들  상 는  평가  Fig. 

4과 같  별  시 다.

STEAM Factor Learning Goal

M

(mathe-
matics)

reasoning

Students can find the relationship 
among the values, based on the 
presented material about the volumn 
of the water that can fill 
Gaeyoungbae, the volumn of 
Gaeyoungbae cup itself, and the 
height of Gaeyoungbae tube. From 
that, they can infer unknown values.

problem 
solving

Students can solve the problems on 
Gaeyoungbae. 

T

(tech-
nology

tool 
application

(Math lesson) Students can use 
graphing calculators to solve the 
problems on Gaeyoungbae. 

(Science lesson) Students can 
understand the principle of the fluid 
pressure, the groundwork of Siphon 
principle from using a straw. 

S
(science)

scientific 
exploration

Students can understand the principle 
of Siphon based on the principle of 
the straw. 

application 
to the life

Students can find the real world cases 
carrying the principle of Siphon and 
understand how it is applied. 

A 
(art)

creativity
Students can make their own 
Gaeyoungbae creatively.

aesthetic 

design
Students can make creative 
Gaeyoungbae using various material. 

Table 1. Example of STEAM factors and learning goals 

for each subject (step2)

Fig. 4. Example of estimated answers and evaluation 

criteria for integrated problems in mathematics, 

science, and art

마지막 5단계에 는 개별과  1-4단계에   것

  개 별 결과  , 게 다. Fig. 

5는 별   과  개 별  동 게 는 과  

에 ‘ 등’  주   통  보여  것 다. 수

에  게 심  개  단순  과 에 시  삼각

 각 변  심  거나 도 는 동에만 그 는 것

 니라 미술에  ‘ 등’  만들어보   

 어 에 어 는지  과 에  지  원리  동

시에 탐 게 여 게 심  개  생들 스스  

찾 갈 수 도  는 에   통 수업

다. 원들 간   사 통  통  단계별 수업 

  루어진 경우 개 별 도  취  보

  고 체  통  태  시 다.

Fig. 5. Example of integrated model developed individually

(step 5) 

크 지  용  STEAM 에 연계  

는 비 사들  어  크 지  어떻게 사용  것

지  스스  단 도    스스  그에  

신  다[20]. 연 는 비 사들  숙 질 

수 도  수, 수, 미  그리고 통계 에 는 

TI-nSpire라는 그래  계산  각 에게  동  

언 든지 사용  수 도  나누어 주었 , 컴퓨 에

도 같  그래  계산  공  수 도  TI-nSpire 

트웨어  다운  컴퓨 실에 도 병 여 사용

도  다. ,  에 는 쉽게 용  수 는 

그램  Geogebra  용 여 등 과 에 는 

단원들  심  재 는 경험  게 다. , 

에  수  에  식 가 닌 실생

과 연계 여 용  수 도  Fogarty[18]  통

  통  과목간  연계  고 여 수업  

재 고 크 지  포 여  수업지도  
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, 도  다. 별  상  평가   

시 었  수업 틀  Table 2  같다.

Area Evaluation Factor

Understanding 
teaching and 

learning material

1. Content integration with other curricula 

and connectivity among components

2. Association with real world

3. Composition of instructional contents 

including mathematical concept, 

understanding & reasoning

4. Suitability and connectivity of technology 

usage

Understanding 
students' cognitive 

structure

1. Students' thinking centered course

2. Activity-based class that allows students 

to actively organize their knowledge

3. Class in which students participate 

actively

4. Class considering students' prior 

knowledge and study level

Understanding 
students' attitude 
toward classes

1. Class considering students' interest, 

attention, durability,  concentration & etc

2. Atmosphere where students can actively 

organize knowledge and expand their 

understanding and thinking.

3. Atmosphere for active interaction 

between teachers and students and 

among students

4. Suggesting students how to cope with 

errors and misconceptions

Table 2. Analysis guideline on STEAM class

4.2  도

본 연   비 사들  상  통 수업  

 결과  탕  Fig. 6과 같  다. 체 

 각 차  개 과 체  동 내용, 그리고 통

    가지 역  다.  ‘도

’에 는 수 가  본   통  

시  라  수업에  시 다.   생들

 그룹별 동  수업지도  ‘ 계  개 ’ 는 

업  수 게 다.   통  , SNS 등  

라  채 과 직  만나 는 라  통 식  

루 사용 다. 어  라  수업에  개  수업지

도  그룹별  시연 고 동시에 상  ‘평가’가 루어

진다. 후에는 동지 과 평가에  평가

 도  수업지도  ‘ 결’ 다,   역시 라

과 라   채  통  개 다.  그룹별 

동  마 리 고 개별  수업지도   

습과 에   ‘ 찰’  단계  체험 다. 수

 습  간  라  통   과  지원 다.  

든 단계  동  어   과  

 단계에 는 ‘ 과’  보여 다.

Fig. 6. STEAM education model   

4.3 수   식 사 결과

32  상  15주차에  질 지에  수

습지도에  신감  어느 도 지에  질

에 14 (44%)  ‘ 신 다’라고 답 , 6

(19%)  ‘매우 신 다’라고 답 다.  공 도

 용에 어  신감  어느 도 지에  질

에 17 (53%)  ‘ 신 다’라고 답 , 8

(25%)  ‘매우 신 다’라고 답  것(Table 3)  

보  수업 참여 후 수 습지도에  신감과 공

도  용에 어  신감    결과  

나타났다. 는 공 도  어떻게 수 습지도에 연

계  것 지에  신도 수 다고  수 다.

Items Degree
No.

(person)
Percentage

Confidence on 
teaching 
mathematics 

very satisfied 6 19%

satisfied 14 44%

Confidence on 
technology 

application

very satisfied 8 25%

satisfied 17 53%

Table 3. Students' perception on confidence

과  에  용    엇 지

에  질 에 ‘개  ’ 10 (31.2%), ‘ 습 

’ 9 (28.1%), ‘ 습  수 ’ 9 (28.1%) 순  
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나타났는 , 는 개   우 시 고 습  

과 습  수  동시에 고   미 다.

수업지도에 어  공 도  용  어느 도 

 지에  질 에는, ‘   없다.’ 5

(15.6%), ‘가끔 다.’ 13 (40.6%), ‘ 다.’ 

12 (37.5%), ‘ 상 다.’ 2 (6.3%))  답  

것  보  84.4%  생들  공 도  에 

여   수  비 사들  공 도

 용에 여 께 습 도 그 수   같지

는   수 다. 습수 에 라 공 도  용

에  신  도가 달라지므  수 습에 용

는 수 도 비  달라질 수 다[20].

사 간에 수업지도 , 내용 등에  견

에 여 어떻게 생각 는지에  질 에 ‘ 견

 수 다.  수 과  료  공

고  생각  나누  루어  다.’라고 

답  것처럼 28 (88%)   다고 답

다. 크 지  용 다  어  식  용  

것 가에  질 에 ‘ 생들  개  는  

도움  도  시각  시 주   것 같

다.’, ‘ 고  수식 그래  나타내거나 

통계 트  같  미  연산  돕는 것, 상상  

어 운 3차원 체도  보여주는 것 등   수

업에 가   용’ 라고 언  것처럼, ‘개

’  ‘그래  용  시각  ’에 각각 13

(40.6%), ‘단원과 생수  고 ’에 6 (18.8%)  

나타났다. , 크 지  용  시각   그

 개   연계  시 다고 볼 수 다. 

비 사들  수업지도에   고  는 목

과 그 비  질  것에  결과는, ‘개 ’ 목에  

25 (83%)  매우 다고 답  것  보  습지

도에 어  가  우  고 는  드러났다. 

‘ 용 심’과 ‘수  사고 술’에 어  ‘ 과 매우 

’   각각 25 (84%), 27(90%)  것  

보  크 지  용   STEAM  연계수업 

경험   생들  여  그  실 게 

느끼게   수 다.  ‘ 상생 에 용 는 실

질  ’, ‘시험   가능 ’, ‘ 생들과 탐

습’ 들도 50% 상  참여 들  다고 답

는 , 는 시험   가능  실  시  

수 없는 도 지만 생들  용과 탐

습  목도 간과  수 없는 고  상   수 다.

15주  강  후에 크 지에   30  태

도검사가 루어 고, Likert-Scale  용 여 각 

에 여 1(매우 다), 2( 다), 3(보통 다), 4

(동 다), 5(매우 동 다)  , Cronbach-

  사용 여 신뢰도  다. Cronbach- 값

 0.85  매우  신뢰도가 나  는   

동  STEAM 수업에  과목간  연계   

크 지  용  별 수업  매우  역

 다고 볼 수 다. 주  들  리  다

과 같다(Table 4). 

No Items (※maximum of 5 points) Average

1 Students will be more interested in mathematics if 
they use technology in STEAM education. 4.0

4 Students should not be allowed to use any 
technology in math exam. 4.0

6 In STEAM education, technology can be used as a 
tool for better problem solving. 4.0

8 Technology makes class more fun. 4.1

11 I want to be equipped with the ability to use 
technology. 4.2

15
In STEAM education, students should not use 
technology until they fully understand the 
concepts. 

4.0

25 In STEAM education, using graphing calculator 
helps students understand mathematics.. 4.0

26 In STEAM education, using graphing calculator 
helps making data analysis easier. 4.1

28
In STEAM education, students do not have to 
draw graph with hands if they use graphing 
calculator. 

4.2

30 In STEAM education, using graphing calculator for 
data analysis helps understanding problems. 4.1

Table 4. Students' attitude to technology 

5. 결   시사

본 연 는 비 사  상  Fogarty[18]  통

 에  통  심  실  수업지도  

 보고 시연 고 별 과 수  feedback  

통 여 생들 스스 가  엇 고 후 어떻게 

지도  것 지에  스키마(schema)  도  단

계  가 드라  공 다는 에  시사  크다

고  수 다.  Lesson Study  블 드러닝 

 용 여 라 과 라  수   

여 수업  진 여 수업  과 과  고

다고  수 다. 결  비 사  수업 

능 상     수업  지

는 Lesson Study   라 과 라  병

는 블 드러닝   에  단계별 차  거쳐 진
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는 것  람직  다. 

재 생   비 사들  상  는 고등

 특별  미  갖는다. 본 들    

후 다시  에  용 고 용  수 어  

에 그 용 나 과 에 어   가 다. 

에 본 연 는 비 사들  실  수업  시  

에 수업에  어날 수 는 든 가능  충  

고 그에   생각 ,  습 내용들  

게 쪼개어 수업 지도  상  는 것  차

  시 다. 

특 , STEAM 에 어  생들에게 사고과  

만들어주   공  도  용   사  사고실

험  어  는 Lesson Study  사들

  통  시 지   수 다.  

STEAM   사들  본  과목  닐지라

도 는 각 과목  들  ,  

는 지식  공  니라 어 라도 과목간  연계

 고  어느 도 우 는  다. 

것  어  각 과가 상  차원에  통

는 것  어  가   수   루어질 것

다. 개개  경   다  다  과목  여러 

사들  여  견  공 (sharing)   수업  재

는 욱 질 것 다. 수업 계 , 실  수업,  

 수업 사 클에  동료 사들  견 공 는 

에 지 못  새 운 에  볼 수 게끔 돕고, 

결   통  수업  내용  다 고 심  수 다. 

근 보통신 술  달   다  라  통

 에  용 고 는 , 블 드러닝 

 통  라 과 라  결  사 통 식  

본 비 사  수업 능 상 연  과 에  

 고 다. 후 연 는 같  도  

 수  공 생 뿐 니라 과  등 타 공 생들

에게도 용 여  검 는 것   것 다. 
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