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  약  본 연 는 립 학 통폐합  과감하게 진한 핀란드  웨  책 사  비  하여 우리나라  

립  개 에 필 한 시사  도 하  해  수행 었다.  해 다양한 라 / 프라  헌 료들  

 양  학 통폐합  진 경과 략, 과 등  하 다.  결과, 양  립 간  상보  강 , 

특  야 , 학운   고 등  해 립  통폐합  과감하게 진한 공통  는 에, 진

략 에 는 차 가 었다. 핀란드는 립 학   운 과 책  강  해   진한 후  

‘ 학  ’  통폐합  진행하고 과  재 지원  통해  그 과  강 해  에, 웨 는 에는 

주도  립  통폐합  진하 나, 학들  에   통폐합  하 다. 양  사

는 학 수  학 원 감  등과 같  ‘고등  규  양  ’ 보다는 ‘고등  경쟁   질 향상’  립  

통폐합  극  목  어야 하 ,  한 결 건( 학운   보 , 거 스 개 , 재 지원 식 

신 등)  충 어야 통폐합  취지가  살아날 수  시사한다. 

주 어 : 학 통폐합, , 고등 , 핀란드, 웨

Abstract  This study analyzed the process of university mergers that took place in Finland and Norway 

in order to present policy implications for the Korean government considering university merger as an 

effective policy instrument for restructuring of the Korean higher education system. Based on reviewing 

the previous literature and related documents, researchers conducted a comparative case study on the 

context, strategies, and outcomes of the implementation of university merger policies of the two 

countries. The results of analyses suggested that combination of government’s clear direction-setting 

and enhanced autonomy of merging institutions was essential for successful mergers. Considerations on 

upgrading the structure of the whole higher education sector to meet new needs of the future society 

were also suggested. 
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1. 

미 , 본, , 웨  등  계  학 간 

통폐합  고등  개  주  가 고 다[1]. 

학 통폐합  진 경  가별  차 가 나, 주  

학생 미충원, 학재 난, 학 경쟁  하 등  해결하

 한 략  용 고 다. 러한 계  

에 어  우리나라도 가 아니다. 학 가 감하

 고등  미  에 직 해 다. 2020

 학 학 원  고  업 수  훨씬 상 하는 

 ‘ 학  벽 상’  생할 것  고 

다. 에 라 과감한  통해  고등  경쟁

 보에 필 한  규  고등 체  하는 

것  주  안  고 다[2]. 

우리나라에  학 통폐합  2004  참여 에

「경쟁  강  한 학 개  안」  하  

진 었다. 동 안에 라 학 립  동 한 

학간  통폐합  어 립 간 통폐합, 사립 학간 

통폐합  허용 었고, 통폐합 학들에게는 ‘재  

티브  원 감 ’ 라는 당근과 채찍  주어 다. 그 결

과, 2004  2011 지  34개 가 17개  통

폐합 었는 , 통폐합 학 17개   립 는 10개

고, 사립 는 7개 다[3]. 사립 학  통폐합  

 루어 나, 립  통폐합   주도  진

었다. 그러나 사립 들과 비 할  립 들  어 한 

역할  해야 하는지, 그리고 체 고등  생태계  

과 하여 통합  립 들  어 한 차별 과 강

 가 야 하는지에 한 심도 는 는 하 다

[4,5]. 에 해 학 통폐합  상  는 학 원

들  극심한  래하여 근  는 통폐합 

신 학평가  통한 학 원 감 략  용 었다

[6]. 그 결과, 2015  학 개  평가  통해 약 6만 

 학 원  감 었고, 2018  학 본역량 진

단평가  통해 약 1만  가  감 었다[7].  

 같  참여  래 근  지 진  

개  략들   ‘고등  규  양   목 ’ 달

에는 과 었 나, ‘질  수  고’ 에 는 상당

한 한계가 었  것  보 다.  학평가  

통해 는 한  고등  경쟁   하락

에  다. 2017  계경 포럼(WEF)  고등

 시스  질  평가에  우리나라는 81  낮  

수  보 고, 2018   타 (The Times) 계 

100  학 평가에 도  학들  약진과는 

 내 학들  순 는 하락하 다. 러한 결과  

원  여러 가 지  수 겠지만, 지난 십  

간  ‘양  ’ 심  학 개  략도 핵심  

 하나  평가 다[8]. 그동안 고등  규  감  

지  진 었지만, ‘양  ’  ‘질 고’ 사  

 연결하는 ‘매개 략’  재했  다. 

학 개  고등  질 고  어지  해

는 미래 사 에  학들  어 한 역할  담당해야 

하는지, 특  립 목  지원 식  다  ‘ 립 학’과 

‘사립 학’  각각 어 한 역할  담당해야 하는 지에 

한 가 필 하다. 등  수 에 학운  경비  

하는 사립 학과 달리, 막 한 재  지원  루어

지는 립 학  지역 사  경  등에 어 한 여  

해야 하는지에 한 심도 는 가 필 하다. 그러나 

근  간 ‘ 체 원 감 략’  고등  

개  략  상하  고등  체 학 원  

80% 상  수하는 ‘사립  ’에만 책  

심  집 고, 상  립  신  한  

는 간과 었다. 는 재  에 도 크게 다 지 

않아  사립 학  공 하는 ‘공  사립  책’에 

한 는 루어지고 지만, 립  신  한 

에 한 는 재한 상 다.  ‘ 립

학 연합 트워크 ’ 등  통해   없  립

에 한 재 지원  하는 안  안 고 다. 

그러나 학 규  에 는 사립 에 비해 그 비  

훨씬 낮지만, 지역 사  경 에 미 는 ‘ 립 ’  향

 고 할 , 학생 수 감 에 하여 립  체  

신과 개  한  필  다고 할 수 

다. 에 본고에 는 비  공  립  통폐합

 진했다고 평가 고 는 핀란드  웨  학 

통폐합 사  살펴보고  한다. 양   2000  래 

 주도  립  통폐합 책   진해  

공통  나, 진 략 에 는 차 가 어  통폐

합에 한 다각  해  는  도움   수  

다. 욱   가  보편  복지 가 

에 하여 랫동안 립  심  상 고등  

진해 나, 2000  후에는 신공공주 (new 

public management)에 한 립  통폐합  거

스 개  통해 학 경쟁  강 에 매우 극  

 보여 다1). 라  들  립  통폐합 사 는 

1) 핀란드 헬싱키 학  2018  학 · 사과  럽연합 

가 신 아닌  학생들에 해 연간 13,000  상

 등  과하  시 하 . 
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립  통폐합 식뿐만 아니라 립  나 신 

등과 같  립  통폐합  러싼 보다 한 변  

 보여  우리나라 립  개 에 필

한 시사  시할 것  다. 에 다 에 는 

양 에  립  통폐합  진한 경, 진 략, 그리

고 주  과  살펴보고, 그 결과   향후 우리나

라에  립  통폐합  진할 경우에 고 해야 할 

들  하 다.

2. 핀란드 사   

2.1 학 통폐합 진 경 

보편  복지 가  핀란드에 는 아  고

등   상  공 , 에 라 학 학업

능   학생에게는  지원   고등

  가 보 다. 든 고등  가나 

지 체  재 지원  는 공립 , 학

(universities)과 직업 술 학(UAS: Universities of 

Applied Sciences)  다. 2019  재 13개  

학과 23개 UAS가 운 고 는 , 가 학

과 연 에  는 에, UAS는 지역  

한 산학 에  고 다[9]. 

핀란드에 는 1990 지 고등   신 한 

 해  학, 고등직업 술 학(polytechnics) 

등  고등   곳곳에 립 었다. 그러나 

규  학들  에 산재한 상  고등 체  내에

 규  경 (economies of scale)  실 하지 못한

다는 비   2000   학 통폐합

 한 가 시 었다[10]. 당시 럽연합(EU) 차원

에  2010 지 럽고등 지역(European Higher 

Education Area)  해 럽 공통  고등  학

체 2)  만드는 ‘볼 냐 프 스(Bologna Process)’

가 진행 었고, 는 핀란드 가  에 

하여 고등  재  향  하는 주  동

 었다[11]. 핀란드 는 경  견  야 심

 6개 학연합체  하고 ‘볼 냐 프 스(Bologna 

Process)에 라 럽공통학  도 함  후 

과감한 학 통폐합  진하는  하 다.

2) 럽 고등  체  경쟁  고  해  가별  다  학

시스  통 하여 럽 단  학 체  하는 것

(학사과  3 , 사과  2 , 사과  3 )

2.2 학 통폐합 진 략

본격  학 통폐합  2006  핀란드 

가 「 학 통폐합과 특  진하는 계 (structural 

development of the Finnish higher education 

system)」  하  진 었다. 동 계  고등

 간  학과 복  하여 계  경쟁  

보하는 것  핵심 목  삼았다. 아울러, 산학  

진하  해 지역별 특  한 고등  간  

역할  안하 다[12]. , 지역 학과 직업 술고

등  간  통폐합  진하고, 규  도시에 

한 학들  경우 ‘  과학 술 ’  하는 계

 안 었다.  해 2007   20개 학  

2020 지 15개 학  통폐합하는 목 가 었

다. 학 간 통폐합  진하  해  ‘ 과  재 지

원 시스 ’  도 어 2007 과 2010  사 에 통폐합

에 참여한 학들에게 12~14 만 가 지원 었고, 

체  한 학들에게는 6.1 만 가 지원 었

다[12]. 당시 핀란드 고등 들   /지

체 지원  는 공립 었지만  수   

었  에 통폐합 여   결  ‘각 

학’에 었다. 에 라 는 통폐합 학들에 한 재

 티브 공  통해 통폐합  진하는 역할만  

담당하 다. 아울러, 핀란드 는 통폐합 학들  재  

충  해 해당 학에 한 민간 (개 , 업)에 

한 감  도 시행하 다.  같  들  2009

에 개  학 (Universities Act of 2009)에 

 근거가 마 어 통폐합  한 동  공하 다.

2009  학  개  통해 핀란드 는 든 

립 학  하여 학운   한 보

하는 고등 개  단행하 다. 동시에 과  재

지원 도   도 하여 학   주도하에 

 목  할 수 게 하 다. 그 결과, 각 학  

통폐합  해당 학  에  다고 단하  

극  참여하 다. Table 1  그러한 고등 개

 결과   보여 다. 통폐합 학들  연도별  

과  에 보고하고, 차 도 목   과에 

한 상  진행하고 다. 러한 과 에 라 통폐합 

학들    연  과도 같  니 링 고 다. 

2.3 학 통폐합 과 

2006  핀란드 가 진해  학 통

폐합 략  단  공한 것  보 다. 아
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래  Table 1과 같  2010  후 지 지 12개  

합 학 가 5개  새 운 학  통폐합 어 2006  

20개 었   학 수가 13개  어들었다.

Year Universities for Merger Results

2010

Helsinki University of Technology, 
Helsinki School of Economics, 
University of Art and Design 

Helsinki 

Aalto University 

2010
Turku School of Economics, 

University of Turku 
  University of 

Turku 

2010 
University of Joensuu, University of 

Kuopio 
University of 

Eastern Finland

2013 
Sibelius Academy, The Academy of 
the Fine Arts, the Theatre Academy 

Helsinki University 
of Arts 

2019

Tampere University, Tampere 

University of Technology, Tampere 
University of Applied Sciences 

Tampere3 (Tampere 

University/ Tampere 
University of 

Applied Sciences)

Sources: T. Nokkala, J. Välimaa & D. Westerheijden. (2016)[12], 
Tampere University and Tampere University of Applied 
Sciences homepage. (2019) [13]. 

Table 1. University mergers in Finland 

2009 에  개 학  통폐합에 해 립  Aalto 

University  경우, 2005  학 통폐합 가 시

었고,  500  원  참여하여  통폐

합  진 었다[14]. 직업 술 학(UAS)들  경우 

2011  2014 지 진  통폐합에 해 10개 

학  5개  새 운 학  었다. 다  건  통폐합  

 건  같  도시에 한 학 간  통폐합 었 나 

University of Eastern Finland는 스 간 거리가 

90km나 는 지역 립 들 간  통폐합 학 다. 그

리고 2019 에 통폐합   ‘탐  3(Tampere 3)’

 3개 학(The University of Tampere, Tampere 

University of Technology, Tampere University of 

Applied Sciences)  통폐합한 연합 학 , 연

신, 간학    평생  , 산 학  특

 목  한다[13]. 탐  3  통폐합 후에 2개 

학,  Tampere University  Tampere University 

of Applied Sciences  재 었다[15]. 통폐합 과

에   미 나 과  사한  개  학

(The University of Tampere  Tampere University 

of Technology)  Tampere University  통합 고, 

 미  질  직업 술 학(Tampere University 

of Applied Sciences)  과 연  에  한 업

 하는 컨 시엄 태  통폐합에 참여했  다. 

에 라 통폐합 학  Tampere University는 직업 술

학  Tampere University of Applied Sciences  

지  상당수  하는3) 특 한 계  하고 

다. 처럼 ‘컨 시엄’ 나 ‘연합’ 등  통해  학 간 

원  공 하고 사  향 과 경쟁  키우 는 시도

는 안  통폐합 략  주목 고 다. 

 같  사 들  학  격한 감  등과 같

 학 감  강 하는  나  

학평가에 한 사실상  강  학 통폐합  아니라, 

‘  티브’  용한 학들   학 통폐

합  보여 다는 에  그 미가 크다. 학 통폐합에 

한  책  고하고, 학별  원들  충  

하는 과  거쳐  통폐합  루어  에 강

 통폐합에 한 항  등  심각하게 생하지 

않았  것 다. 그 결과,  산 지원 , 학 

원   사용과   연  능  강 ,  

지도 상승 등과 같   과  가 다고 평가

고 다[12]. 실  Aalto University  University 

of Eastern Finland는 학 통폐합 후 2013  상해

통 학  학평가  Times Higher Education 평가

에  순 가 상승 었다. 통폐합  통한 학 내  신

도 어 Aalto University  경우 핀란드 학

는  미식 수  보 도  도 하 도 

하 다. 에, 학 통폐합  핵심 목   하나  

‘ 학별 특 ’는 핀란드  사  에 미 지 

못한 것  보 다. 통폐합 학들  타 학들과 차별

 략 나 틈새시  찾  보다는 도 학  

 하는  그쳤다고 평가 고 다[16]. 한 통폐합

 학  질   간  계  결합  어 새 운 

공동체  거듭나는 것도 아직  미결  과  남아 

다. Ursin(2017)[17]  다  학과  통폐합  경험한 

핀란드 학 원들  새 운 학  창 해야 하

고, 한 통폐합 학  지향하는 21  신 학  

원 라는 새 운 체  해야 하는  등과 

같  다양한 어 움  겪고 다고 지 하 다. 

3. 웨  사   

3.1 학 통폐합 진 경 

웨  고등  시스  하는 들  크

3) 핀란드  직업 술 학들  비 리 한 사  태  취하고 

.
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게 합 학 (university), 특 학(specialized 

university), 학(university college) 등  

다. 2019  재 합 학 는 10개 ( 립), 특

학 는 9개 ( 립  6개 , 사립  3개 ), 학

 10개 (공립 6개  사립 4개)가 운 고 다[18]. 

학생 수 는 거  90%  학생  공립 학에 

재학하고 어 사립 학  비  미미하다고 할 수 

다. 공립 학에는  재 지원  루어지고 

, 2002  취득학 , 업생 수, 연 과, 연

비 보 등에 라 학별  재 지원액  달라지는 

‘ 과  학 재 지원 (performance based 

university funding model)’  용 고 다. 그러나 

웨  립 학들   핀란드 립 학들과는 

달리 여  ‘ 가 ’에 한다. 

웨  는 지난 2005  핀란드 등과 같  다  

럽 가들처럼 ‘신공공주 ’  고등 에 도 하여 

고등  거 스  개 하  시도하 나, 학

과 언 들  강 한 에  안 개  포 한  

다. 그러나 고등  거 스  개  없 는 학 통

폐합  원 하게 진행할 수 없다는 단에  웨  

는 2018  다시 립 학  한 

가 원  하고 안 개  향  하고 다.  

핀란드  마찬가지  웨 에 도 에 산재

어 는 규  다양한 고등 들( 등 후 직업

술 , 리지 등)  비 과  질 

가 학 통폐합  주  동  용해 다. , 규  

고등  통폐합  통한 고등  경쟁  고가 

지난 30  간 웨  학 개  핵심 목 다

고 할 수 다. 러한  1990  지는 고

등 시스 에 한  리  고에  

맞 었 나, 1990  말 후 는 학  과 경

쟁 , 신공공주  등  심  한 고등  개  

변 하고 다[19]. 

3.2 학 통폐합 진 략 

웨  학 통폐합 역사는 크게  단계  

할 수 다. 첫 째 시 는 1960  2000  

지 고,  째 시 는 2000  2013 지 고, 

 째 시 는 2013  후 지 지 다.   1단계 

간에는 직업계 고등 들  통폐합  집  

루어 다. 규   주  루  직업계 고등

 야는  운  , 경쟁  강  등  한 

통폐합 필  1960   여러 차  

었다[20]. 에 라 웨  는 1965 과 1976  

 차 에 걸쳐 직업계 고등  운  하는 

지역 원  립하는 계  수립하 나, 들  

강한 항에     공하지 못했다. 후 

웨  는 실  원  지  들,  들

어 개별  특 에 한  나 통폐합 진 

 연  취약한 리 십  , 별  

수여하는 직업 술 격  등   하여, 

1994  98개 직업계 고등  26개 

 통폐합한 후 공립  하는  고등

 개  진하 다 [20, 21].  같  야심찬 개

  수 에는 공했 나, 집행과 에  나타난 

강  해 학 원들  상당한  

래하 다.  해 웨  는 2000 는 

학 에 한 통폐합  도하  시 하 고,  같

 는 2013 지 지 었다[21]. 

 째 학 통폐합 시  2000  2013 지

는 직업계 고등 들  합 학  승격 

에 한  통폐합  진행 었다. 당시 각 지역  

공립 직업계 고등 들  학생 충원과 원 보  

고충, 타 학과  경쟁 심  등  리한 경에 처해 

었다. 들  가 하는  충 하여 합

학  승격 거나 근 지역  합 학과 통폐합함

 진한 프 그램  리하고  경쟁  강

하  해 하 다.  승격 에  한 

통폐합 열  체계  고등  개 보다는 맹목  

몸집 리  학 간  러갔고, 결  웨  

는 2013 에  상 직업계 고등 들  합

학  승격  허용하지 않겠다고 공언하 다[21].

2013 에 한 새 는  주도  학 통폐합

 체계  진하  시 했다.   2014

  과학  보고  18 (Concentration 

of quality–structural reform in the university and 

university college sector)는 ‘고등  질 고’  

한 개  안하 다. 동 계   과학

는 2014  에 든 고등 들에게 2015

지 타 학과  통폐합  통해 달 하고  하는 특  

목  수-학습  질 개  략 등에 한 학  

계  하 다.  함께 웨  는 학재

지원시스  신과 규 개  통해 고등  야 

체에  수  연 경  하는 안  진하

다[21]. ,  통폐합  사한 고등  

 통한 고등   고에 었다 , 2014
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에 진  개  날  열해지는 가 간 고등

 경쟁에 하여 ‘고등  질 고’  주  거

 시한 것 다. 당시 규  학들  공  가 개

 어 고, 수들 간  연   원 하지 않  뿐

만 아니라, · 사 과  충실  공하  어 운 

  가지고 었다. 러한 들  해결하  

해  웨  는 학  단계별 체  체계 하

고, 학 원들  연  강 하 , 공  다양  

진하  해  학 간 통폐합  진하고 산  지

원하겠다고 다. 에 라 통폐합 학에 한 재

지원  어 4  학 승격허가 과 학원

과  개  상향 하는 안  안 었다[22].

3.3 학 통폐합 과 

2013  래 웨  과학연 에  고등

 수월  고  해 규  통폐합  진한 결과, 

33개 립 고등   21개  통폐합 었다. 

2016 에는 15개  5개  다시 통폐합하 고, 

2017 에는 7개  3개  가  통폐합하 다. 

재도  개 학  새 게 통폐합하는 안에 한 타

당  연 가 진행 다.  같  웨  학 통

폐합 과  가  큰 특징  Table 2  같  규  

학들  통폐합  극  진한 에 다. 는 

학 통폐합  통해  학 가 지향하는 목

  수  고등 , 특  탁월한 연  경

과 · 사 양  역량  갖   합 학  

라는 과   어 보 다.

 째 특징  핀란드에 비해 웨  경우 ‘ 거

리에 는 학 간 통폐합’  많  루어 다는 다. 

2016 에  개 학  통폐합 어 만들어진 Nord 

University는 스 간 거리가  664km에 달한다. 

 개  과학 술 학  합쳐진 NTNU  경우에도 

스 간 거리가 300~ 400km에 달한다. 는 아마도 학 

통폐합  시 지 과  하  해  지리  근

보다는 학  ,  상  보   우 시

했   것  보 다. 그러나 동시에 티 스 

간  상당한 지리  거리는 Norgard & 

Skodvin(2002)[23]  주 한  같  질  학 

스 원간  통과  는  애 

  수 다.

2014  2018 지  루어진 학 

통폐합에 한  학  평가는 체  다. 

웨  학들  통폐합 과  료주  과 시

주    용하여 한 Kyvik & 

Stensaker(2016)[21]  웨  고등  야  

 약 었  지나  다양 과 편   한 

들  해 었다고 주 한다. 특  통폐합  통해 

개별  규 가 에 라 각 들  충 한 

행 역량과  보하여 고  

동할 수 는  거듭났다는 것 다. Arbo & 

Bull(2016)[24]도 통폐합 학들  티 스

(multi-campus)   리 등과 같   

해결해야 할 는 지만, 과 연 , 지역사  사, 

학  평 과 지도 등  개 는 과  거  것  

하다고 평가하 다.

Year Universities for Merger Results

2016
The Arctic University of Norway, 
Harstad University College, Narvik  

University College

The Arctic 
University of 

Norway

2016
University of Nordland, Nesna 

University College, Nord - Trøndelag 

University College

Nord University 

2016

Norwegian University of Science and 
Technology 

Sør-Trøndelag University College, 

Gjøvik University College, Ålesund 
University College 

Norwegian 
University of 

Science and 
Technology 

2016

Diakonhjemet University College, 

School of Mission and Theology, 
Haraldsplass Deaconess University 

College,
Betanien University College

VID Specialized 
University 

2017
University of Bergen 

Bergen Academy of Arts and Design
University of 

Bergen 

2017

Bergen University College,
Sogn og Fiordane University 

College,Stod /Haugesund University 
College

Western Norway 
University of 

Applied Sciences  

2017
Hedmark University College

Lillehammer University College

Inland Norway 
University of 

Applied Sciences  

2018
Buskerud University College, Vestfold 

University College, Telemark 
University College 

University of 
South-Eastern 

Norway

Feasibi
lity 

Study

The Oslo School of Architecture and 
Design(AHO), Oslo National Academy 
of the Art, Norweign Academy of 

Music

Sources: Government Norway website. (2019)[18].

Table 2. University mergers in Norway

아울러 웨  학들  통폐합  고등  거

스 변   동향과 학 재 지역  다양한 , 

 다양 나  질과  등  체   

사 에  과  매개 역할  하고 는 것  평가

고 다[25]. , 통폐합  통해 지역 학들  계  

경쟁  갖  ‘  플 어(global players)’  
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하는 동시에, 지역사  과 에 여할 수 

는 지역개  역량도 강 었다는 것 다. 라   

주도  어   웨  학  통폐합 열  당

간 지  주변 들에도 상당한 향  미  것

 상 다. 앞  웨  가 립 학  

통해 학    독립시키고 보다 많  

 여한다 , 학  략  단에 한 

 학 통폐합  욱  어날 수  것

 보 다.

4. 결   시사  

상에  살펴본  같  핀란드  웨 가 학 

통폐합  통해 취하고  하는 본 목 나 지향  

사하다. 양   에 산재한 규  립  

통폐합함  고등 체    고, 

나아가   경쟁  강  목  하

다. 핀란드는 립 들  거 스   통

해 개 하  규  립 들  통폐합  도하

다. 2010 에  립   과  재 지

원 도, 통폐합 티브 지원 등  책   립

들에게  규   동  여하여  

통폐합  가능하게 하 다. 그 결과, 립 들  신과 

변  진하는 는 공하 나, 통폐합 학  새

운 체 과 직  립해야 하는 숙  남겨 

았다. 한편 핀란드에 비해 다양한 과 규  가진 비

(非) 학  고등 들  많았  웨 는 

들  심   통폐합  도하다가, 근에는 체

계  략  통폐합  해   주도  립  

통폐합  진하고 , 학들도  수  연

심 학  하  한 략  에  통폐합에 

극  참여하고 다. 

러한 결과들  사 ,  맥락  다  우리

나라에 그  용  수는 없지만, 향후 립  통폐합

 진해야 할  고 해야 할 시사  시해 다. 우

리나라  경우, 참여  후 립 학  통폐합  

규  시도 었 나, 근   후 학 립 과 

계없  원감  주  학  루어지

 립  개 에 한 향  한 상태 다. 

체 학생 수 에 는 사립 에 비해 훨씬 비  훨씬 

지만, 고등 체  에  립 가 갖는  고

할 , 경쟁  강  한 립  개  

벽 시 에 필수  과 라고 할 수 다. 러한 에  

핀란드  웨  사 가 우리나라에 주는 시사  살

펴보  다 과 같다. 

첫째 양  사 는 립  개  향에 해  

차원  비 과 략  계  수립  필 함  시사한다. 

,  간 통폐합  통해  학 수  학 원  감

한다는 량  목  에, 통폐합  통해  고등 체

 질   한 립  역할  재 립하 는 

 다. 핀란드  웨 는 고등  체  

경쟁  고  해  학 간  상  보 , 특

 야 , 지역산업과  연계 , 학운   

등  합  고 하여 립  통폐합  체계  

진해 다. 에, 우리나라  경우, 참여  후 

립  통폐합  진 었 나, 양  과에 하여 체 

고등  생태계  과 하여 통합  거  립

들  어 한 차별 과 강  가 야 하는지에 한 

는 하 다. 러한 한계  극복하  해 는 미래 

사 에  학  어  역할  담당해야 하는지, 특  

립 학들  지역 사  경  등과 어  계  하

여야 하는지, 그래  과거 , 연 , 사  귀결  

학  역할  미래 사 에 는 어  향  어떻게 

고 변 해야 하는지에 한 가 우  

루어질 필 가 다. 러한 청사진  가지고 어야만 

학 통폐합  한 원간  갈등도 고, 통

폐합   과도  수  것 다. 

째, 양  사 는 학 통폐합 라는 어 고 지난한 

개  진행하  해 는 립 학  경직  거

스 신  결 건  보여 다. 재  안  

지원과 학 원 신   보  강하게 루어

지는 립   틀 는 학 거 스    연

체 에 변  가  수 는 통폐합   

진 는 것  사실상 가능하다.  통해 학  

 독립시키고,  탕  한 략 수립

과 실행  보 하지 않는다  학 통폐합과 같  매우 

어 운 실험   과  거  들  다. 

는 립   과  재 지원 도에 한 

웨  학들  우  항에 도 알 수 다. 우리나

라  경우 핀란드 사  등  참고하여 울  천

가 는  운   보 는 ‘ 립 학

’  었지만, 재 지 공  라는 평가  

지 못하고 다[26]. 그에 라 가  립  

도 루어지지 못하고 는 실 다. 러한 결과들  

 “한  립   ”  학 특  한 
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 운 는 근본  한계  내포하고 

 시사한다. 는 아마도  학에 한 재

지원에  간  규 들( 학 시, 학생 원 리, 

학 산 운 , 계 등)  여  많  재하 , 책  

행  한 도 약하   것 다. 러한  

해 하  해 는 핀란드  웨 처럼,  학

에 한 규 는 하 , 과 심  재 지원  통해  

학  책  강 하는 시스  도 할 필 가 다.

째, 핀란드  웨  사 는 고등 체  

 신(disruptive innovation)  해 는 다양한 통

폐합  개  필 가  시사한다. 우리나라  

경우, 앞  언 한  같  립  동 한 학 간 

통폐합,  립 간 통폐합, 사립 간 통폐합  진

었고, 립  동 한 경우에는 4  학과 2  

학 간  통폐합  진 었다. 에, 앞  살펴본 핀

란드  웨  경우 동    간 통폐합 

에도 다양한  통폐합  시도 고 다.  들어, 

 개  합 학 가 컨 시엄 태  통폐합하 , 그 

 2개 학  1개 학  지  공동 하는 핀란드 

학  새 운 통폐합 식  학  새 운 거 스 

과 과  에 한 학과  탐색과 

가 필 함  보여 다. ,    간  통폐합만

 아니라, 새 운 과 연   창  해  컨

시엄 나 연합 등과 같  다양한  통폐합  시

도  필 가  보여 다. 한, 학과 직업계 

고등  간  과감한 통폐합  진한 핀란드  

웨  사 는 고등  재  열악해지는 상 에  

통   고등  에 매달리  보다는, 변

하는 산업과 사 수 에 맞 어 학 과 산업

간  합  통해  고등   향상시킬 필

가  시사한다[27].

마지막  양  사 는 공  립  통폐합  

해 는 통폐합  통해 립 는 새 운 학  비 , 

과 연  지향 , 그리고 타 학과  차별  등에 

해 심도 는 고민  필 함  시사한다. 핀란드  

웨  사 가 보여주듯 , 원  신 보  강한 립

들  경우 통폐합 결 에 한 원간  합  도

하 가 들고, 그 과 에  가 쉽다. 그 결과, 

통폐합 상 학  거 스 통합에만  학 

계 들   집 고,  통폐합  통해  새 게 

탄생하는 학  비 과 운  향에 해 는 충 한 

가 루어지지 못하게 다. 실  핀란드  웨

에  통폐합  통해  립  학들   학과  

차별  보하거나, 질  학 원들  합시

키는 것  후 과  남아 다. 러한 들  고

할 ,  통폐합 책  진하  보다는, 시간

 걸리 라도 통폐합  립  비 , 특  향 등

에 해 학 원 간  합  도 하는 과  거  

필 가 다. 

약하 , 핀란드  웨  사 는 학운  

 고 에도 ‘  수  학, 신  학  만

들 ’가 립 학 통폐합  근본 목  어야 함  

시  다. 그래야 학 통폐합  통한 고등  규

 양  가 질  고  연계 는 순  과가 

생할 수  다.  해 는 엇보다도 

 변 하는 사 에  는 고등  에 한 

 고민  행 어야 한다. , 격한  감  4

차 산업  도래라는 미  낯  경 앞에  

 학  고등  역할과 책   심도 

게 검 하고, 그 연  상에  공  원  립

 신과 재  진해야 할 것 다.
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