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=Abstract =

Purpose: This study aimed to compare and analyze statistical data on 119 ambulance runs and 

ambulance crew, which are the components of the emergency medical services system in Korea 

and Japan.

Methods: Data from National Fire Agencies of both Korea and Japan were collected and 

statistically compared.

Results: With regard to the ratio of 119 ambulance runs, Korea's ratio has been gradually and 

continuously growing beyond that of Japan (Korea 4708.11, Japan 4706.47) since 2014. The ratio 

of firefighting ambulances in Korea was 2.59 (2.59±0.10), and was 4.76 (4.76±0.12) in Japan. 

The ratio of 119 ambulance crews in Korea was 15.55 (15.55±2.03), and was 47.24 (47.24±1.06) 

in Japan. Among the ambulance crews, the ratio of paramedics was 33.81 (33.81±5.85) in Korea 

and was 38.86(38.86±4.10) in Japan.

Conclusion: The ratio of 119 ambulance runs in Korea has already exceeded that of Japan, but 

the numbers of 119 ambulance crews and paramedics qualified for special emergency treatment are 

still insufficient. Therefore, supply and demand policy that promotes the development of the 

firefighting ambulance service system is necessary.
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Ⅰ. 서  론

1. 연구의 필요성

한국과 일본은 지리적으로 가깝고, 여러 가지 

면에서 서로 비슷한 부분이 많다. 2017년 기준 총

인구수에 있어서 한국은 5,136만 명이고[1], 일본

은 1억 2,670만 명으로 일본이 한국에 비해 2.4

배 높으나, 인구 밀도에서는 한국이 다소 높은 편

이다[2, 3]. 보건의료의 지표인 1인당 의사 수에 

있어서는 한국이 2.2명, 일본이 2.4명으로 일본이 

다소 높았다. 의료이용률을 나타내는 지표인 연간 

외래 수진율은 한국이 1.3배 높은 편이고[4, 5], 

보건의료 지표인 사망률에 있어서는 외과적(교통

사고) 및 내과적(순환기계 질환) 사망률 모두 한국

이 높게 나타났다[6].

양국의 소방 구급제도에 있어서는, 역사적으로 

우리나라는 1983년 소방법을 개정하여 구급업무

를 소방 기본 업무로 법제화하였으며 1984년 구급

업무를 전국 소방서에 확대 시행하여 소방구급제

도의 기반을 마련하였고, 현재와 같은 화재, 구급, 

구조의 기반을 이루는 토대를 마련하였다. 이후 

1995년 응급의료에 관한 법률이 제정되어 응급구

조사 자격 등에 관한 규정이 마련됨에 따라 현재 

119 소방기관에 1급과 2급 응급구조사들이 구급업

무를 수행하고 있다. 일본의 경우, 우리나라 보다 

이른 1963년 소방법의 일부를 개정하여 소방의 구

급업무 법제화를 시행하였고 1964년 구급업무 실

시 기준을 마련하여 구급대원이 수행하는 응급처

치 기준을 마련하였고 1991년 구급구명사법이 제

정되어 역시 구급업무를 수행하고 있다[7].

이와 같이 한국과 일본 양국이 119 소방기관을 

중심으로 병원전 응급의료체계, 즉 소방 구급체계

가 확고히 구축되고 안정화 되면서 병원전 응급의

료체계의 요소들인 구급대, 구급대원 및 구급차 

등의 수요 역시 안정화 과정에 있으며, 특히 양국

은 소방의 구급대원 중에서 전문 응급처치 자격을 

갖춘 응급구조사(일본의 구급구명사)의 채용 비율

을 점점 높이고 있고 향후 구급업무에 있어 자격

을 갖춘 응급구조사(간호사 포함)로 전원 채워질 

것으로 보고 있다[8].

구급서비스 관련 요소 중 종속변수인 출동량은 

위에서 언급한 의료수준 및 환경적 요인과는 달리 

외적인 기타 독립변수들에 영향을 받는다고 하였

다. Aringhieria 등[9]과 Bélanger 등[10]의 연

구에서 출동량을 종속변수로 하여 영향을 미치는 

독립변수 요인으로는 65세 이상의 노인 인구, 아

동인구, 성별, 자동차 사고, 심 질환, 중독사고, 

미 이송 등이라고 하였으며, Fischer 등[11]과 

Gruneir 등[12]은 출동량 증가 요인으로 노인 인

구의 증가 및 각종 성인병 발생에 의한 만성질환 

환자의 증가를 밝혔다. 또한 McArthur 등[13]의 

농촌지역을 대상으로 한 구급차 이용 비용분석과 

Fischer 등[11]의 연구에서 출동량은 구급차서비

스의 질적 향상, 노약자 계층의 증가, 구급차서비

스 비용 부과, 건강보험 적용 등에 영향을 받는다

고 하였다

본 연구는 출동량을 중심으로 한국과 일본과의 

추이 및 분석을 통하여 환자이송률, 미 이송률 등

의 추이를 분석하고, 이를 바탕으로 구급차 및 구

급대원의 추이 및 수요예측을 하고자 하였다.

따라서 본 연구는 한국과 일본의 국가 간 비교

를 통하여 구급의료서비스 항목인 환자 이송량과 

병원전 응급의료체계의 주요 요소인 구급차 및 구

급인력 등의 규모 적절성을 파악하여 우리나라의 

향후 소방 구급 행정 정책 방향을 설정하는데 도

움이 되고자 실시하였다.

2. 연구의 목적

본 연구는 최근 10년 간 한국과 일본의 소방 구

급대 관련 자료를 비교 분석하여 소방 구급 행정 

정책 방향을 설정하기 위한 기초 자료를 제공하고
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Fig. 1. 119 ambulance run rate (no. of ambulance 
runs per 100,000 population).

자 함이며 그 구체적 목적은 다음과 같다.

1) 양국의 출동률 추이를 파악한다.

2) 양국의 환자이송률 추이를 파악한다.

3) 양국의 미 이송률 추이를 파악한다.

4) 양국의 소방 구급차 비율 추이를 파악한다.

5) 양국의 구급대원 비율 추이를 파악한다.

6) 양국의 소방 구급대원 중 1급 응급구조사(구

급구명사) 비율 추이를 파악한다.

7) 추이 분석과 함께 한국의 소방 구급차 및 구

급인력 수요를 예측한다.

3. 연구의 제한점

본 연구는 한국과 일본의 최근 10년 간 동 시대

별로 구급인력, 구급차 및 출동 규모 등의 구급차

서비스의 몇몇 주요 요소들을 비교 분석한 논문으

로써 구급 출동량을 통한 동시대적인 한국과 일본

의 구급서비스 규모 등을 살펴보고 향후 우리나라 

소방 서비스 규모를 살펴보고자 하였으며 또한 출

동량에 따른 적정 구급차 및 구급대원의 수요를 

예측하였다. 물론 구급차 및 구급대원 수요를 예

측하기 위해서는 다양한 방법이 있겠으나 양국의 

인구수를 기반으로 한 기초 자료를 제공하기 위하

여 본 논문을 수행하였으며 앞으로 보다 다양한 

방식의 수요 예측이 요구된다.

Ⅱ. 연구방법

본 연구는 구급대 및 구급실태와 관련된 항목들

을 조사하기 위하여 먼저, 한국과 일본 양국의 관

련 국가 기관인 소방청에서 발간된 소방연감 또는 

소방백서를 중심으로 자료를 수집하여 2008년부

터 2017년까지 10년간의 필요 자료를 추출하여 

기술통계량을 측정하여 항목별 추이를 파악·분석

하였다[14, 15]. 또한, 인구 파악을 위해 양국의 

통계청의 자료를 활용하였으며, 기타 보건복지부, 

중앙응급의료센터, 보건사회연구원 등의 자료와 

한국의 응급의료에관한법률과 일본의 구급구명사

법(救急救命士法)의 내용을 인용하였다[16-18].

Ⅲ. 연구결과

1. 양국의 소방 구급 출동 요소 비교

1) 양국의 출동률 추이

양국의 최근 10년간 소방 구급 출동률(인구 10

만 명당 출동건수) 비교를 보여주는 <Fig. 1>에 

있어서, 한국은 10년 전에 비해 1.47배, 일본은 

1.26배 증가하여 2017년 현재, 한국이 일본에 비

하여 다소 높은 출동률 및 증가율을 보이고 있다. 

증가율에 있어서 2009년 한 해 한국(인구 10만 

명당 한국이 4,052.73건, 일본이 4,003.64건)이 

앞선 이래, 일본이 다소 높은 출동률을 유지하여 

왔으나, 2014년 이후부터 한국이 일본(인구 10만 

명당 한국이 4,708.11건, 일본이 4,706.47건)을 

앞지르기 시작하여 점차 격차를 벌리고 있다.
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Fig. 2. Patient transfer rate (no. of patients 
transferred per 100,000).

Fig. 3. Non-transfer rate.
Fig. 4. 119 Ambulance rate (no. of ambulances 
per 100,000).

2) 양국의 환자이송률 추이

양국의 최근 10년간 환자이송률(인구 10만 명

당 이송 환자 수) 비교<Fig. 2>에 있어서, 한국은 

10년 전에 비해 2017년 현재 1.32배, 일본은 1.24

배 증가하여 2017년 현재 출동률과 마찬가지로 

한국이 일본에 비하여 다소 높은 증가 추세를 보

이고 있으나, 연평균 10만 명당 이송환자 수에 있

어서는 한국(3,148.81±295.30)에 비해 일본

(4,110.03±299.56)이 여전히 평균 1.31배의 높

은 환자이송률을 보이고 있는 추세이다.

3) 양국의 미 이송률 추이

상기 미 이송률은 출동률에서 환자이송률을 뺀 

값에 대한 백분율을 표시한 것이다<Fig. 3>. 평균 

미 이송률은 한국이 29.70건(29.70±2.45), 일본

이 9.25건(9.25±0.52)으로 평균 3.25배의 차이

를 보이고 있다. 미 이송률에 있어서, 한국과 일

본 모두 약간의 상승을 보이고 있는 추세이다.

2. 소방 구급차 및 구급대원 관련 비교

1) 양국의 소방 구급차 비율 추이

양국의 소방 구급차 비율(10만 명당 구급차수) 

비교<Fig. 4>에 있어서, 한국의 소방 구급차 비율

은 평균 2.59대(2.59±0.10), 일본은 평균 4.76

대(4.76±0.12) 로, 한국에 비해 일본이 지속적으

로 평균 1.84배 높은 격차를 보이고 있으며 한국

과 일본 모두 10년 전에 비해 증가폭이 거의 높지 

않은 편이다.

2) 양국의 구급대원 비율 추이

양국의 최근 10년간 구급대원 비율(10만 명당 

구급대원수) 비교<Fig. 5>에 있어서, 한국의 구급

대원 비율은 15.55 명(15.55±2.03)이고, 일본은 

47.24 명(47.24±1.06)으로 한국에 비해 일본이 

여전히 평균 3.03배의 높은 차이를 보이고 있는 

추세이다. 2017년 현재 10년 전과 비교하여 한국

은 1.56배로 꾸준한 증가세를 보이고 있으나, 일

본은 1.07배 증가에 그치고 있다.
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Fig. 5. 119 ambulance crew rate(no. of 119 
ambulance crews per 100,000).

     Fig. 6. No. of paramedics among 119 
ambulance crews per 100,000 (paramedics / 
119 ambulance crews ; %).

3) 양국의 소방 구급대원 중 1급 응급구조

사(구급구명사) 비율 추이

법률에 근거하여 현장에서 응급환자에게 전문 

처치술을 수행할 수 있는 우리나라의 1급 응급구

조사(EMT-paramedic)에 해당되는 병원전 전문 

응급처치제공자를 일본에서는 구급구명사(救急救

命士, emergency life saving technician)로 불

리고 있다[19]. 2017년 기준으로 한국은 구급대원 

총 9,772명 중 1급 응급구조사가 4,034명

(41.3%), 일본은 총 62,489명 중 27,717명

(44.4%)으로 구성되어 있다.

양국의 인구 10만 명당 구급대원 중 전문 응급

처치 제공자 비율(1급/구급대원 ; %) 비교에 있어

서, 한국의 인구 10만 명당 평균 구급대원 중 전

문응급처치 제공자 비율(1급 응급구조사/구급대원

(%))은 평균 33.81%(33.81±5.85)이고, 일본은 

38.86%(38.86±4.10)으로 2017년 현재 일본이 

여전히 1.07배 앞서 있으나, 2017년 현재 10년 전

에 비해 한국은 1.67배, 일본은 1.36배 증가하여 

한국이 일본에 비하여 다소 높은 증가율을 보이고 

있으며 점점 차이가 줄어들고 있다<Fig. 6>.

Ⅳ. 고  찰

1. 양국의 소방 구급 출동 요소 비교

1) 양국의 출동률과 환자이송률 추이 분석

출동률 증가에 있어서 2014년 이후부터 한국이 

일본을 앞지르기 시작하여 점차 격차를 벌리고 있

는 추세이고, <Fig. 1>과 <Fig. 2>에서 보듯 출동

률이 한국은 10년 전에 비해 1.47배, 일본은 1.26

배이고, 환자이송률은 한국 1.32배, 일본 1.24배

로 나타났다. 완만한 그래프를 보이는 일본에 비

해 우리나라는 출동량 및 환자이송률에 있어서도 

다소 불규칙적인 증가 그래프를 보이고 있지만 향

후 우리나라도 일본과 같이 안정적인 패턴을 보일 

것이다.

Fischer 등[11]의 75,000건의 출동 분석을 통

하여 출동량 증가 요인으로 급속한 인구 노령화에 

따른 노인 인구의 증가 및 각종 성인병 발생에 의

한 만성질환 환자의 증가 등이라고 하였다. 

Gruneir 등[12]의 노인의 응급의료서비스에 대한 

연구에서 노인 인구의 증가와 각종 성인병 발생에 

의한 만성 질환 환자의 증가 시 구급차 서비스의 
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이용 증가 요인이 된다고 하였다.

한국의 소방 구급 출동률 증가 원인은 고령화 

사회 및 고혈압, 당뇨, 심장질환, 뇌혈관질환, 암 

등 만성 질환 증가로 인한 것이며, 일본 역시 초

기 외상 환자가 다수를 차지하였지만 고령화 사회 

및 급성질환을 가진 환자 비율이 늘어나면서 출동

량의 증가를 가져왔다[20, 21].

진성 응급환자(true emergency patients)와 

응급환자에 대한 전문소생술 처치의 증가는 이송

률에 영향을 미친다. Wofford 등[12]은 구급차 

서비스의 응급처치 훈련 수준 향상, 구급차·응급 

통신 장비·구급 장비와 처치 기구의 보강 그리고 

서비스 품질 개선 등과 같은 구급차 서비스의 질

적인 향상 요인이 구급차 서비스 이용을 증가시킨

다고 하였다.

출동률과 마찬가지로 노인 인구의 증가와 각종 

급·만성 질환 환자의 증가는 응급환자 이송률에 

영향을 미친다. McArthur 등[13]의 농촌지역을 

대상으로 한 구급차 이용 비용분석과 Fischer 등

[11]은 출동량은 구급차서비스의 질적 향상, 노약

자 계층의 증가, 구급차서비스 비용 부과, 건강보

험 적용 등에 영향을 받는다고 하였고, 응급환자

가 구급차를 이용할 때 구급차 이용 부과 여부는 

구급차 서비스 이용에 적지 않은 영향을 미치며, 

또 구급차 이용자의 수입과 구급차 이용 요금의 

가격에 따라 그리고 구급차 이용 시 건강 보험의 

적용 여부와 건강 보험의 종류에 따라 구급차 이

용이 달라질 수 있다고 하였다.

Fischer 등[11]의 연구에 따라 우리나라와 일본

은 그간 출동률과 환자이송률에 있어서 노인 인구

의 급속한 증가가 주원인 중의 하나이다. 저 출

산·고령화가 심화됨에 따라, 지난해 우리나라는 

노인이 전체 인구의 14%를 웃도는 고령사회에 진

입한 것으로 나타났다. 일본의 경우, 1970년 7%

에서 1994년 14%로 고령 인구 비중이 늘어나는 

데 24년이 걸린데 비해 우리나라는 2000년 노인 

비중이 7.3%에 이르며 고령화 사회에 진입한 뒤 

17년 만에 고령사회로 들어섰다[22].

2) 양국의 미 이송률 추이 분석

유럽의 경우, 미 이송은 병원전 치료의 질을 향

상시키는 지표로 활용될 수 있으며 환자의 상태나 

보건의료 체계와 밀접한 관련성을 보이고 있다

[23]. 미 이송 결정에 영향을 주는 요인은 전문직

(역량, 경험, 직감), 환자(건강상태, 거부, 요구), 

의료시스템(일반개업의/기타 의료시설/환자정보

에 대한 접근성), 지원 도구(온라인 의료지시)가 

포함된다[24]. 그러나 우리나라의 경우 2017년 소

방청 조사에서 미 이송 사유는 위와 같은 요인과

는 달리 취소(27.3%), 현장처치(16.1%), 환자부재

(12.6%), 타 차량 이용(8.5%), 이송거부(7.1%), 

사망추정(2.9%), 사망추정(2.9%) 등으로 나타났

다. 또한 출동유형 중에서 전체 구급출동 중 정상

출동이 83.71%, 비정상 출동이 16.29%(오인 

0.99%, 거짓 0.04%, 취소 7.39%, 기타 7.87%)

로 나타났다. 일본의 경우 미 이송 사유는 이송거

부(32%)와 구급대원이 응급처치를 하고 병원으로 

이송하지 않는 현장 처치(18%)가 뒤를 이었다.

위와 같이 미 이송 사유의 주요인은 출동 중에 

출동을 취소하거나 출동 후에 현장에서 환자가 없

거나 환자가 이송 거부하는 경우가 상당히 많으

며, 일본의 경우에도 이송 거부가 주요인이 된다. 

이러한 미 이송률을 해결하기 위해서는 구급차서

비스 비용 부과, 건강보험 적용 등의 방법이 있으

며, Bélanger 등[10]은 상황실에서의 호출 시 어

떤 여과(screening)없이 출동 명령이 이루어지는 

지역에서 특히 미 이송이 많다고 하였으며, 특히 

상황실의 응급통신관리자(emergency medical 

dispather)가 의학적 응급상황 인지로 선별적 출

동을 지시하는 지역보다 자동으로 구급차 출동을 

지시하는 지역에서 더 구급차 미 이송이 증가 한

다고 하였다.

따라서 우리나라의 미 이송률을 낮추는 현실적



한국과 일본의 소방 구급 출동 및 구급인력 규모 비교 연구

The Korean Journal of Emergency Medical Services Vol. 23(2)

93

인 대안 중 한가지로 응급통신관리자로 하여금 법

적 효력이 있는 응급통신관리 지침을 마련하여 이

를 바탕으로 한 구급 출동 지시를 고려해 볼 수도 

있다.

2. 소방 구급차 및 구급대원 관련 비교 

분석

1) 양국의 소방 구급차 비율 추이 분석

한국에 비해 일본이 지속적으로 평균 1.84배 

높은 격차를 보이고 있으며 한국과 일본 모두 10

년 전에 비해 증가폭이 거의 높지 않은 편인데, 

이는 양국 모두 기존의 소방법에 따라 인구수 대

비 구급차 수에 근거하여 각 지역에 골고루 구급

차를 배치시킨 결과로써, 구급차 수의 차이는 결

국 각각의 소방법의 셈법 차이에 기인된 것으로 

볼 수 있다. 현재 일본은 소방법을 개정하여 해당 

시정촌의 주간 인구 고령화 상황, 구급업무에 관

한 출동 상황을 구급차의 배치 감안 요소로 명시

하였다[24].

2) 양국의 구급대원 비율 추이 분석

구급대원 비율에 있어서 일본은 한국에 비해 일

본이 여전히 평균 3.03배의 높은 차이를 보이고 

있는 추세이다. 2017년 현재 10년 전과 비교하여 

한국은 1.56배로 꾸준한 증가세를 보이고 있으나, 

일본은 1.07배 증가에 그치고 있다. 그 이유는 일

본의 경우, 구급차에는 구조, 안정화, 이송 및 전

문치료술을 훈련받은 3명의 구급대원이 탑승하며 

그중 1명 이상은 반드시 구급구명사가 동승하도록 

되어 있다[25]. 한국의 경우, 구급대의 인력 배치 

기준에 따라, 배치되는 구급차를 기준으로 운전요

원 및 구급요원을 배치하되, 구급차 1대당 인원은 

3교대 근무인력을 기준으로 한다. 다만, 구급활동 

및 수요를 고려하여 3교대 근무인력으로 배치 시 

현장 활동 인력이 부족하게 될 경우 2교대 근무인

력으로 배치할 수 있다고 명시되어 있다[26].

3. 일본과의 비교를 통한 한국의 소방 

구급차 및 구급인력 수요 예측

본 논문에서는 우리나라와 일본과의 소방구급

차 서비스와 관련된 몇몇 항목을 통한 비교를 통

하여 그들 수요를 예측하여 향후 정확한 수요 치

에 대한 기초적인 근거를 제시함과 동시에 소방구

급차서비스에 대한 정책 발전에 도움을 주고자 하

였다.

1) 구급차 수요 예측

(1) 구급차 비율(10만 명당 구급차수)에 의한 구

급차 수요예측

2017년 인구 10만 명당 대비 일본은 4.95대, 

한국은 2.69대로 1.84배 차이이고 최근 10년간 

평균 1.84배의 차이를 유지하고 있는 바, 이러한 

차이를 해결하기 위해서는 2017년 일본 기준으로 

단순 비교하면, 1,384×1.84=2,547(대)의 구급차

가 요구되므로 한국은 약 1,163대의 구급차가 더 

필요한 것으로 추측된다. 2,547-1,384=1,163(대)

의 구급차가 2017년 현재 필요하다.

(2) 법률 근거에 의한 기본적인 구급차 수요예측

한국의 경우, 소방법의 소방서·119안전센터 

등의 설치기준(제5조·제8조 및 제9조 관련)에 따

르면, 소방 구급차는 119안전센터의 수를 기반으

로 배치기준을 검토하며, 특별시, 광역시, 시군구, 

지역의 인구 또는 면적에 따라 119안전센터의 수

에 1대를 추가한 수의 구급차를 기본으로 배치한

다고 명시되어 있다. 일본의 경우에는 인구를 기

반으로 배치 기준을 검토하며, 1) 인구 10만 이하

의 시·정·촌에 있어서는 대체로 인구 2만마다 1

대, 2) 인구 10만 이상의 시·정·촌에 있어서는 

5대에 인구 대략 5만마다 1대를 더한 대수를 기준

으로 해당 시·정·촌의 주간 인구 고령화의 상

황, 구급업무에 관한 출동 상황 등을 감안한 숫자

로 한다.

위와 같이 양국의 구급차 배치 기준이 서로 상
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이하므로, 일본의 소방 구급차 배치 기준을 근거

로, 일본은 기본적으로 인구 2만 명당 대략 1대의 

구급차를 배치하는 점을 고려하여 우리나라의 구

급차수를 계산하면, 2017년 기준 일본의 인구수는 

1억2,670만 명이므로 약 6,335대의 구급차가 배

차되어야 하는데, 2017년 현재 일본의 경우 6,271

대로 기준에 대략 맞는 것으로 보인다. 이러한 일

본의 기준을 한국에 적용하면 2017년 한국의 인

구수는 5,136만 여명으로 2만 명당 인구수를 계산

하면 대략 2,568대의 구급차가 필요한 것으로 나

타난다. 따라서 2017년 현재 한국은 1,384대의 

소방 구급차를 보유하고 있으므로 2,568–
1,384=1,184(대)의 구급차가 향후 더 필요한 것으

로 나타났다. 상기 법률에 근거한 우리나라의 119

안전센터의 설치기준에 따른 2018년 11월 현재 

119 안전센터의 수는 1,027곳이며 일본의 경우 구

급대는 5,140곳(2017년 기준)이다.

2) 구급대원 수요 예측

(1) 구급대원 비율(10만 명당 구급대원수)에 의

한 수요예측

2017년 기준 구급대원 비율은 한국이 19.03, 

일본이 49.32로 2.59배의 차이를 보였다. 지난 

10년간 구급대원수는 <Fig. 5>에서 보듯이, 한국

에 비해 일본이 여전히 평균 3.03 배의 높은 차이

를 보이고 있으며, 일정 기간 그 격차를 유지할 

것으로 예상된다. 또한, 2017년 기준으로 구급대

원수가 한국은 9,772명, 일본은 62,489명으로 

6.40배(평균7.69배)의 차이가 있다. 일본과 한국

의 인구가 2.4배인 점을 감안하더라도 한국의 구

급대원은 아직 상당수 부족한 편이다.

이러한 비율을 토대로 단순히 한국의 구급대원

수를 계산하면, 2017년 기준으로 한국의 구급대원

수가 9,772명이므로 9,772×2.59=25,309(명)로 

단순 계산된다. 따라서 2017년 현재 

25,309-9,772=15,537(명)이 부족한 실정이다.

(2) 구급차 수요예측 결과치에 의한 구급대원 

수요예측

① 상기 소방 구급차 비율(10만 명당 구급차수)

에 의한 수요예측 결과치 기준

2017년 현재 2,547대의 구급차가 요구된다고 

가정했을 경우, 구급차 한 대 당 법정인원인 9명

을 기초로 2,547×9=22,923(명)의 구급대원이 

필요하여, 2017년 기준 22,923-9,772=13,151

(명)의 구급대원이 필요한 것으로 나타났다.

② 상기 법률 근거에 의한 기본적인 소방 구급차 

수요예측 결과치 기준

2017년 현재 2,568대의 구급차가 요구된다고 

가정했을 경우, 2,568×9=23,112(명)로 2017

년 기준 23,112-9,772=13,340(명)이 부족하

였다.

(3) 법률 근거에 의한 기본적인 소방 구급대원 

수요예측

한국의 경우, 소방력 기준에 관한 규칙 행정안

전부령 제86호(시행 2018.12.27.)에 따르면,

∙ 구급차에는 운전요원 3명, 구급요원 6명 탑

승한다(오토바이 구급요원 3명).

∙ 배치되는 구급차를 기준으로 운전요원 및 구

급요원을 배치하되, 구급차 1대당 인원은 3

교대 근무인력을 기준으로 한다.

∙ 구급오토바이는 1대당 3교대 근무인력으로 

하고, 필요시 구급차 운영인력을 겸하여 배

치할 수 있다고 명시되어 있다.

한편, 일본의 경우에는 소방법 28 조 소방법 시

행령 제 44 조 제 1 항에 의거하여,

∙ 구급대의 구급 자동차에 탑승하는 구급대 원

의 수는 구급 자동차 한 대당 3명 탑승한다

고 되어 있다.

소방법의 구급대의 인력 배치 기준에 의거, 구

급차 1대당 인원은 3교대 근무인력을 기준으로 하

여 구급차에는 운전요원 3명, 구급요원 6명을 배
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Country
No. of 

ambulance runs
No. of patients 
transferred

No. of 
ambulance

No. of 119 
ambulance crews

Paramedics

Korea 1,998,314 1,439,688 1,384 9,772 4,034

Japan 6,345,517 5,738,664 6,271 62,489 27,717

Table 1. Comparison of items related to 119 ambulance service in 2017

치하는 바, 2017년 기준으로 1,384대의 구급차에

는 총 1,384×9=12,456(명)의 구급대원이 요구되

는 바, 2017년 9,772명에 비해 2,684명의 부족분

이 여전히 발생한다. 참고로 소방청에 최근 자료

에 따르면 지난 2017년 법정 현장 소방 기준인력

은 50,433명으로 현원 35,224명에 비해 15,209

명이 부족한 상태이며 그중 119구급대의 기준인력

은 11,664명으로 현 정원 9,631명에 비해 2,033

명 부족하다고 발표하였다[27].

(4) 현행(2017년도 기준) 구급차에 따른 구급대

원 수요예측

<Table 1>에 의하면, 2017년 기준 일본이 한국

에 비해 출동건수는 3.17배, 환자이송건수는 3.98

배, 구급차수는 4.53배, 구급대원수는 6.39배 그

리고 1급 응급구조사(구급구명사)수는 6.87배로 

나타났다. 인구비가 2.4배인 점을 고려하면, 제시

한 모든 부분에서 앞서 있다.

구급대원 1인 당 출동건수는 한국이 204.5건, 

일본이 101.5건이고, 구급대원 1인당 이송인원은 

한국 186명, 일본이 92명으로 나타나 한국의 구

급대원 1명이 연간 약 2배 높은 출동 횟수를 보이

는 것으로 나타났다. 또한 구급차 1대 당 구급대

원 수는 한국이 7.06명, 일본이 9.96명으로 나타

났다. 일본의 9.96 명의 기준에 맞추기 위해서는 

1,384×9.96=13,784(명)으로 13,784–9,772= 
4,012(명)이 부족하였다.

Ⅴ. 결  론

연구 결과를 토대로 우리나라는 출동량 및 환자

이송률에 있어서 다소 불규칙적인 증가 그래프를 

보이고 있으며 앞으로도 당분간은 구급 출동량의 

증가와 더불어 구급 인력 또한 증가 추세에 있을 

것으로 예측된다. 최근 5년간 구급 출동량과 구급 

인력에 있어서도 일본은 구급 출동량과 구급 인력

이 안정적인데 비하여, 우리나라는 급격한 구급 

출동량의 증가에 비해 구급차 및 구급 인력은 미

미한 증가를 보이고 있다. 질 높은 구급차서비스

를 위해서는 앞으로 출동량 및 적정한 구급차와 

구급 인력 등을 예측하고 그에 대한 대비가 필요

하다. 현재 우리나라의 출동량이 이미 일본을 넘

어선데 비하여 구급차, 구급대원수 및 전문 응급

처치 자격을 갖춘 구급대원 수는 상대적으로 증가

하지 못하고 일본에 비해 아직도 상당히 부족한 

실정이다. 따라서 우리나라의 소방 구급차서비스

의 질적 향상을 위해서는 구급차 및 구급대원 정

원 등의 법적·제도적 보완과 더불어 정확한 출동

량 등의 분석을 통하여 적정 구급차 증차 및 구급

대원 증원 계획이 필요하며 정확한 수요 예측을 

위한 다양한 소방 정책이 필요하다.
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