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Abstract1)

As the social interest of the Baby Boomer generation is increasing, this study derives implications for lifelong 

education policy through identification of the need and support for lifelong education among baby boomers lifelong 

learning, taking into account such aspects of quality of life as emotional psychology-based self-development and 

self-realization. To optimally explore support for lifelong learning for the baby-boomer generation, first-tier (top-level), 

sixth-tier (bottom-level), and five-other evaluation criteria were available. For the first layer, we examined whether 

potentiality or realizability was more desirable, and for the second layer, detailed criteria for realizability were set 

up, dividing them into financial, legal, and administrative feasibility. A study conducted by experts on the policy 

priority analysis of Baby Boomers showed that their support for lifelong learning places a greater priority on its 

feasibility (the more feasible alternative) than desire (the more desirable option). Among the six criteria, lifestyle 

activities had high priority, and the relative importance of the five assessment alternatives for lifetime learning 

activities was shown to be higher for employment skills education (0.377), civil participation education (0.181), 

lifestyle activities (0.200), and ‘lifetime activities’ (06.11). These results are meaningful: they can help shape and 

refine the needs of lifelong education, assess their relative importance, and prepare basic data for lifelong learning 

policies for baby boomers who are about to enter their old age.
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요 약

본 연구는 베이비부머 세 에 한 사회  심이 높아짐에 따라 감성심리 기반의 자기계발, 자아실 과 같은 삶의 

질 인 측면을 고려한 베이비부머 평생교육 요구  평생학습 지원에 한 상  요도를 악하여 평생교육 지원 

정책을 한 시사 을 도출하고자 하 다. 베이비부머 세 를 한 평생학습 지원의 최  탐색을 해 제1계층(상 기

) 2가지, 제2계층(세부기 ) 6가지, 평가 안을 각각 5가지로 설정하 다. 제1계층에서는 어느 안이 더 바람직한가
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의 문제인 ‘소망성’과 어느 안이 더 실 가능한가의 문제인 ‘실 가능성’을 살펴보았고, 제2계층에서 ‘소망성’의 

세부기 은 형평성, 응성, 효율성으로 ‘실 가능성’의 세부기 은 재정 , 법·윤리 , 정치·행정  실 가능성으로 

각각 구분하여 설정하 다. 문가 설문조사를 통해 베이비부머 정책 우선순  분석을 실시한 결과 베이비부머 세 를 

한 평생학습 지원은 ‘소망성(어느 안이 더 바람직한가)’ 보다 ‘실 가능성(어느 안이 더 실 가능한가)’에 더 

큰 우선순 를 두고 있는 것으로 나타났다. 세부 기  6가지 에서는 ‘평생실천활동’에 한 우선순 가 높았으며, 

‘평생학습활동’에 한 5개 평가 안의 상  요도에서는 ‘직업능력교육(0.377)’, ‘시민참여교육(0.181)’ 순으로, 

‘평생실천활동’에 해서는 ‘사회 계활동(0.200)’, ‘사회 사활동(0.161)’ 순으로 높게 인식하고 있는 것으로 나타났

다. 연구 결과는 평생교육 요구를 구체화, 세분화하고, 상  요도를 악하여, 본격 인 노년기 진입을 앞둔 베이비

부머 세  평생학습 정책을 한 기 자료 마련에 도움을 주었다는 에서 의의가 있다.

주제어: 감성심리, 베이비부머 정책, 우선순 , AHP 분석방법

1. 서론

1955년부터 1963년 사이 태어난 베이비부머에 

한 심은 이들이 2010년에 은퇴를 본격 으로 시작

하 고, 2020년에 이 세 가 모두 65세 이상이 되어 

본격 인 노년기에 진입할 것이라는 측에서 시작되

었다. 한 이들이 고령화됨에 따라 노년층의 특성과 

욕구의 변화가 나타날 것으로 상되므로 이러한 변

화에 극 으로 응하기 한 정책 인 패러다임 

변화의 필요성이 제기되었다(Song, 2013).

베이비부머 세 는 1960에서 1970년까지 경쟁 인 

사회에서 교육을 받았으며, 1980년 에 취업과 결혼 

등으로 가정을 형성하고 한국 사회의 경제성장기를 

경험하 다. 이들은 우리 사회가 발 하는 과정 속에

서 특징 인 문화를 형성하면서 다른 연령집단에 비해 

사회 으로 큰 향을 미치고 있다(Statistics Korea, 

2016). 특히 베이비부머 세 는 한국 쟁 후 교육기회

가 확 되던 시기에 학교를 다닌 세 로, ·충등학교 

시설 확 , 고교평 화, 학졸업 정원제 등 매우 다

양한 교육제도의 변화를 체험하며 부모세  보다 더 

높은 교육  성취를 경험하 다(Lee, 2011).

인구주택 총 조사 결과에 따르면 베이비부머 세 가 

체 인구의 14.6%, 약 711만 명을 차지하며,  2040년이 

되면 베이비부머 세 의 최고 연장자가 85세에 이르나, 

여 히 체 인구의 10% 이상을 차지하면서 여 히 

사회  향력이 큰 인구 집단으로 남게 된다(Statistics 

Korea, 2016). 이처럼 베이비부머 세 의 은퇴는 재 

뿐만 아니라 미래사회에서도 향력이 클 것으로 상

되어 사회  심이 높아지고 있다. 이들의 지속 인 

경제활동을 해 재취업, 직, 창업 등 새로운 일자리

로의 진입과 같은 고용, 노동 분야 이외에도 베이비부머

의 삶의 질 반에 한 정책  심이 높아지고 있으

며, 특히 실질 인 베이비부머 세 의 삶의 질 향상을 

해서는 자기계발  자아실 을 한 평생학습활동

이 정책 으로 지원될 필요가 있다. 

국가평생교육진흥원의 베이비부머 세 에 한 2012 

교육 수요조사에 따르면 베이비부머의 60% 이상이 노

후 비를 한 교육이 필요하다고 응답하 다. 이를 

내용별로 보면 변화에 응하기 한 교육(49%), 사

를 한 비 교육(18%), 취업  창업 련 교육

(124.8%) 순으로 응답하 다. 그러나 베이비부머를 포

함한 고령자층은 하루에 4시간 55분을 학습하고 있

는 25세 미만 계층과 비교해 볼 때 하루 5분 이내로 학

습하는 것으로 나타났으며(Statistics Korea, 2015), 1년

간 직업능력개발을 한 교육·훈련을 받은 경험이 있

는 베이비부머 임 근로자는 36.5% 수 에 그치는 것

으로 나타났다(Jung et al., 2013). 베이비부머 세 의 

교육의 필요성 인식 정도와 실제 학습시간의 이러한 

차이는 평생교육 차원의 지원 내용과 방법면에서 정책

인 검토가 필요함을 시사한다. 지 까지 평생교육 

정책에 한 연구는 상에 따라 여성의 평생교육 활

성화 지원정책 개발을 한 연구(Park, 2001), 장애인 
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평생교육정책 연구(Yeo, 2005), 한국의 소외계층을 

한 평생교육 정책(Shin, 2010) 연구 등이 있으며, 베이

비부머 세 에게 필요한 실질 인 평생학습  평생교

육 정책 지원과 련한 연구는 찾아보기 어렵다. 

베이비부머 세 는 재는 노인이 아니지만 곧 노

인이 될 노화의 ‘과정’에 있는 움직이는 존재라는 

에서 구체 인 사회  심을 받고 있다. 한 이들이 

어떻게 노화과정을 경험해갈 것인가에 따라서 이들이 

모두 노인이 될 2020년의 노인의 특성과 사회  부담

의 정도가 달라질 수 있다. 다시 말해, 어떤 정책  

응을 하는가에 따라서 이들이 우리사회의 자원이 될 

수도 그 지 않을 수도 있으며, 그들 자신의 삶의 질

도 달라질 수 있기 때문이다. 

본 연구는 베이비부머의 교육과 학습을 심으로 그

들의 감성심리를 기반으로 하는 자기계발, 자아실 과 

같은 삶의 질 인 측면을 고려한 정책 근을 하여 

베이비부머 평생교육 요구를 구체화, 세분화하고 평생

학습 지원에 한 상  요도를 악하여 평생교육 

지원 정책에 한 기 자료로 활용하고자 한다.

2. AHP 분석

2.1. AHP 분석방법

AHP (Analytic Hierarchy Process) 분석은 의사결정

의 계층 구조를 구성하는 요소간의 비교를 통해 

응답자의 지식, 경험  직 을 포착하고자 하는 다기

 의사결정 방법 의 하나로 객 , 주 인 검정 

요인도 쉽게 수용할 수 있다(Lee, 2011). 이 분석 기법

을 통해 의사결정 문제를 상 인 비교를 통해 살펴

볼 수 있어 간편성  범용성, 이론 용의 단순성, 명

확성이라는 장 으로 여러 분야에 리 활용되고 있다

(Saaty, 1980; Saaty & Vargas, 1991). AHP는 일 성 검

증을 거쳐 평가자의 일 성이 결여되는 경우, 가  평

균 산출 시 제외하거나 일 성 한계 범  이내에 들어

올 때까지 재평가를 실시하는 것이 일반 이다. 실제로 

AHP를 용할 때 의사결정자의 완벽한 일 성은 기

하기 어려운데 이는 응답자가 비록 문가라 할지라도 

일 된 가치 단의 체계를 가지고 있지 못할 수 있으

며, 비슷해 보이는 질문이 연속 으로 반복될 때 응답

자는 이를 혼동하는 일이 발생할 수 있다.

T. L. Saaty에 의해 개발된 AHP 기법은 다음과 같은 

특징이 있다. 먼  사람이 가지고 있는 주 이나 감(勘)

이 반 될 수 있도록 모델이 만들어져 있고, 둘째, 다수

의 목 을 동시에 고려할 수 있으며, 셋째, 불확실한 상

황을 명확하게 설명할 수 있고, 넷째, 의사결정자가 간

단하게 사용할 수 있다(Aijo & Tagao, 2012).

AHP 분석에서 일 성이 결과의 신뢰성 확보에 결정

인 역할을 하기 때문에 일 성을 검증할 필요가 있

고 이를 해 일 성 지수(Consistency Index: CI)를 무

작  지수(Random Index: RI)로 나  일 성 비율

(Consistency Ratio: CR)을 계산하여 검정하게 된다. 경

험  법칙에 의하여 일 성 비율이 10% 이내이면 평가

자가 내린 항목들에 한 단이 일 성을 갖는 것으

로 단하고, 20% 이내일 경우는 수용할 수 있으나, 

그 이상이면 일 성이 부족한 것으로 단(이창효, 

2000)하는데 본 연구에서는 일 성 비율이 20% 이내

의 설문지를 활용하 다.

2.2. 조사 상

AHP 조사방법은 주로 소수의 문가 집단에게 

용하거나 혹은 연구 주제와 한 연 이 있는 계

자를 포함하는 것이 요하다. 본 조사에서는 시도평

생교육진흥원 6명, 학교수 3명, 구청  도서  공

무원 4명, 평생교육사 4명, 기 계자 3명, 총 20명을 

상으로 조사가 이루어졌다. 이는 향후 베이비부머 

세 를 상으로 평생교육이 이루어질 가능성이 높은 

집단이자 앞으로 수행해야 할 베이비부머 평생학습 

지원을 한 요구를 가장 잘 반 할 수 있는 집단으로 

단하여 조사를 진행하 다. 한 AHP의 특성을 반

하여 복잡한 다기  의사결정 상황에서 수치화가 

가능한 정량  요소만이 아니라, 계량화가 어려운 정

성  요소를 동시에 의사결정에 반 할 수 있도록 하

기 한 측면을 고려하 다(Jo et al., 2003).

2.3. 평가기   정책결정 모형

본 조사에서는 ‘베이비부머 세 를 한 평생학
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Fig. 1. Policy decision model

Upper 
standard

Detailed index Definition
Upper 
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Detailed 

index
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Wishful 
thinking

-Which 
alternative
s are more 
desirable?

Equality
Open to all citizens without 

discrimination

Feasibility

-Which 
alternative 

is more 
feasible?

Financial 
feasibility

Availability of funds

Corresponden
ce

Responsibility to meet the needs of 
citizens and outside groups

Legal and 
ethical 

feasibility

The possibility that the recurrence of 
the ordinance, the availability of 

amendments and the realization of the 
policy will not be subject to moral and 

ethical sanctions

Efficiency

Maximum yield with minimal input 
The degree to which the output had been 
expected to have an effect in light of 

the goals set earlier in the day

Political 
and 

pedantic 
feasibility

The realization of the will and 
availability of the administrative 

organization, manpower, etc. required 
for the implementation of the local 

government heads and councils

Table 1. Definition of criterion indicator

습 지원의 최  탐색’을 해 제1계층(상 기 ) 2

가지, 제2계층(세부기 ) 6가지, 평가 안으로 ‘평생

학습활동’ 5가지, ‘평생실천활동’ 5가지로 각각 설정

하 다. 특히, 제1계층의 ‘소망성’과 ‘실 가능성’1)

의 경우, AHP 분석의 특성을 반 하여 이에 한 

단기 은 Lee & Yoon et al.(2012)의 연구에서 설

명하고 있는 여러 가치 기  에서 연구진과 계 

기 문가와의 인스토 을 통해 일부기 을 

조정하여 설정하 다.

제1계층에서는 어느 안이 더 바람직한가의 문

1) Lee & Yoon et al.(2012) 서(새 행정학)에서 소망성의 정책

평가 기 은 노력, 능률성, 효과성, 형평성, 응성으로, 실

가능성의 정책평가 기 은 기술 , 재정 , 행정 , 법․윤
리 , 정치  실 가능성으로 제시하고 있으나, 본 연구에

서는 정책비교의 수많은 경우의 수를 고려하되, 응답자의 

조사 집 력을 높이기 해 일부기 을 조정하여 설정하

음을 밝 둠.

제인 ‘소망성’과 어느 안이 더 실 가능한가의 문

제인 ‘실 가능성’을 살펴보았고, 제2계층에서 ‘소망

성’의 세부기 은 형평성, 응성, 효율성으로 ‘실

가능성’의 세부기 은 재정 , 법․윤리 , 정치․행

 실 가능성으로 각각 구분하여 설정하 다. 지

까지 살펴본 안과 평가기 을 토 로 설계된 정책

결정 모형은 Fig. 1에서 살펴볼 수 있으며, 제1계층

(상 기 )과 제2계층(세부기 )의 지표정의는 Table 

1에서 제시하 다.

3. 연구결과

3.1. AHP 분석결과

‘베이비부머 세 를 한 평생학습 지원의 최  안 

탐색’을 해 2015. 10. 29. ~ 11. 30. 까지 조사를 실시



AHP 분석방법을 통한 감성심리 기반의 베이비부머 정책 우선순위 결정  81

하 으며, 조사의 일 성(CR)을 유지하기 해 일부 응

답자에게 재확인 차를 거쳤고, ‘Expert choice 2000’을 

활용하여 결과를 분석하 다. 

3.1.1. 소망성  실 가능성 우선순  분석

제1계층의 ‘소망성(어느 안이 더 바람직한가)’과

‘실 가능성(어느 안이 더 실 가능한가)’의 우선순

를 분석한 결과를 Table 2에 제시하 다. 문가들

은 ‘실 가능성’에 더 우선순 를 두고 있으며, 이는 

평생교육 수혜자의 요구와 특성이 반 된 실천성과 

실성이 높은 평생교육활동의 요구로 단된다.

Sortation
Relative 

importance
Priority

First tier
Feasibility 0.622 1

Wishful thinking 0.378 2

Table 2. Results of priority analysis of first tier

이를 다시, 제2계층의 소망성 3개요소와 실 가능

성 3개요소로 우선순 를 분석하여 Table 3에 제시하

으며, ‘소망성’ 차원에서는 형평성(0.521), 효율성

(0.290), 응성(0.189) 순으로, ‘실 가능성’ 차원에서

는 재정 (0.445), 정치․행정 (0.347), 법․윤리

(0.208) 순으로 우선순 가 높게 나타났다. 이는 ‘소망

성’ 차원에서는 평생교육활동의 변성을, ‘실 가능

성’ 측면에서는 재정  지원 가능성을 높게 반 한 결

과로 여겨진다. 

Sortation Relative 
importance

Priority
First tier Second layer

Wishful thinking
(L:0.378)

Equality 0.521 1

Efficiency 0.290 2

Correspondence 0.189 3

Feasibility
(L:0.622)

Financial feasibility 0.445 1

Legal and ethical 
feasibility

0.347 2

Political and pedantic 
feasibility

0.208 3

Table 3. Results of priority analysis of Layer 2

3.1.2. 평가 안 우선순  분석

‘소망성’과 ‘실 가능성’ 측면에서 문가들은 모두 

Table 4와 같이 ‘평생실천활동’에 한 우선순 를 높

게 꼽고 있으며, 특히 ‘실 가능성’ 측면에서는 ‘평생

실천활동(0.703)’의 요성을 훨씬 높게 인식하고 있

는 것으로 나타났다.

Sortation
Evaluation 
alternative

Relative 
importance

Priority

Wishful 
thinking
(L:0.378)

Lifelong practical 
activity

0.513 1

Lifelong Learning 
Activity

0.487 2

Feasibility
(L:0.622)

Lifelong practical 
activity

0.703 1

Lifelong Learning 
Activity

0.297 2

Table 4. Relative importance of valuation alternatives

Sortation Evaluation alternative Relative importance

Wishful thinking
(L:0.378)

Equality
(L:0.521)

Lifelong Learning Activity 0.559

Lifelong practical activity 0.441

Efficiency
(L:0.290)

Lifelong Learning Activity 0.370

Lifelong practical activity 0.630

Correspondence
(L:0.189)

Lifelong Learning Activity 0.447

Lifelong practical activity 0.553

Feasibility
(L:0.622)

Financial
(L:0.445)

Lifelong Learning Activity 0.222

Lifelong practical activity 0.778

Political and administrative
(L:0.347)

Lifelong Learning Activity 0.315

Lifelong practical activity 0.685

Law, Ethical
(L:0.208)

Lifelong Learning Activity 0.397

Lifelong practical activity 0.603

Table 5. Results of priority analysis by detail element
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Table 5와 같이 세부요소별 우선순 를 분석한 결

과 ‘소망성’ 차원의 형평성 측면에서는 ‘평생학습활동

(0.559)’을 가장 높게 꼽았고, ‘실 가능성’ 차원의 재

정  측면에서는 ‘평생실천활동(0.778)’을 가장 높게 

인식하고 있는 것으로 나타났다. 이는 앞에서 언 한 

‘소망성’ 차원의 변성과, ‘실 가능성’ 측면의 재정

 지원 가능성을 높게 반 한 결과와 일치된 결과로 

볼 수 있다. 한 ‘소망성’의 효율성과 응성, ‘실

가능성’의 정치․행정 , 법․윤리  평가 안은 모

두 ‘평생실천활동’을 보다 요하게 인식하고 있는 것

으로 나타났다.

3.1.3. 평생학습활동 안평가

‘평생학습활동’에 한 5개 평가 안의 상  요

도를 분석한 결과를 Table 6에 제시하 다. 문가들

은‘직업능력교육(0.377)’, ‘시민참여교육(0.180)’, ‘학력

보완교육(0.161)’순으로 높게 인식하고 하고 있는 것으

로 나타났다. 특히, 평생교육 분야에서 가장 높은 비

을 차지하고 있는 ‘문화 술교육’과 ‘인문교양교육’의 

요성이 상 으로 낮게 나타나 평생학습활동의 

요성 인식과 실제  용 사이에 차이가 있음을 확인

할 수 있다.

한편, ‘소망성’ 차원에서 5개 평가 안의 상  

요도를 분석한 결과, 문가들은 ‘직업능력교육(0.341)’, 

‘시민참여교육(0.190)’, ‘문화 술교육(0.170)’순으로 높

게 인식하 고, ‘실 가능성’ 차원에서는 ‘직업능력교육

(0.400)’, ‘학력보완교육(0.175)’, ‘시민참여교육(0.174)’

순으로 높게 인식하고 있는 것으로 나타났다. Table 7에

서 제시한 바와 같이 ‘문화 술교육’과 ‘인문교양교육’

의 요성이 상 으로 낮게 나타난 것은 지 까지의 

베이비부머의 평생학습활동  정책  지원에 있어 새

로운 방향의 모색이 필요함을 시사한다.

Evaluation alternative Relative importance Priority

vocational ability education 0.377 1

citizen participation education 0.180 2

complementary education in education 0.161 3

culture and Arts Education 0.145 4

education for humanity education 0.137 5

Table 6. Results of the analysis of the relative importance of the five assessment alternatives

Sortation Evaluation alternative Relative importance Priority

Wishful thinking
(L:0.378)

vocational ability education 0.341 1

citizen participation education 0.190 2

culture and Arts Education 0.170 3

education for humanity education 0.163 4

complementary education in education 0.136 5

Feasibility
(L:0.622)

vocational ability education 0.400 1

complementary education in education 0.175 2

citizen participation education 0.174 3

culture and Arts Education 0.130 4

education for humanity education 0.121 5

Table 7. Results of the analysis of the relative importance and priority of the assessment options at the 'potential' and 
'realisability' levels
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Sortation
Evaluation alternative Relative importance Priority

First tier Second layer

Wishful thinking
(L:0.378)

Equality
(L:0.521)

vocational ability education 0.264 1

citizen participation education 0.223 2

culture and arts education 0.207 3

education for humanity education 0.204 4

complementary education in education 0.102 5

Efficiency
(L:0.290)

vocational ability education 0.483 1

complementary education in education 0.184 2

culture and arts education 0.140 3

citizen participation education 0.097 4

education for humanity education 0.096 5

Correspondence
(L:0.189)

vocational ability education 0.341 1

citizen participation education 0.237 2

complementary education in education 0.156 3

education for humanity education 0.152 4

culture and arts education 0.114 5

Feasibility
(L:0.622)

Financial
(L:0.445)

vocational ability education 0.463 1

complementary education in education 0.149 2

culture and arts education 0.142 3

citizen participation education 0.131 4

education for humanity education 0.115 5

Political and 
Administrative

(L:0.347)

vocational ability education 0.398 1

citizen participation education 0.205 2

complementary education in education 0.179 3

culture and arts education 0.112 4

education for humanity education 0.106 5

Law, ethical
(L:0.208)

vocational ability education 0.275 1

complementary education in education 0.221 2

citizen participation education 0.214 3

education for humanity education 0.158 4

culture and arts education 0.132 5

Table 8. Priority analysis of desire and feasibility by detailed elements

소망성과 실 가능성의 세부요소별 우선순 를 분

석한 결과를 Table 8에 제시하 다. ‘직업능력교육’의 

요성이 가장 높게 나타나고 있는 가운데, 체 으

로 ‘시민참여교육’과 ‘학력보완교육’이 높은 우선순

를 보이고 있다. 이는 베이비부머를 한 평생학습은 

단순한 취미와 배움의 차원을 넘어 보완교육으로서의 

역할이 필요하다는 의견이 반 된 결과로 여겨진다.

 

3.1.4. 평생실천활동 안평가

‘평생실천활동’에 한 5개 평가 안의 상  요

도의 분석 결과는 Table 9와 같다. 문가들은 평가

안  ‘사회자립활동(0.412)’을 가장 요하게 인식하

고 있는 가운데 ‘사회 계활동(0.200)’, ‘사회 사활동

(0.161)’순으로 높게 인식하고 있는 것으로 분석되었

다. 특히, ‘사회자립활동’의 요성이 상 으로 높게 

나타나고 있는데 이는 베이비부머 세 의 사회경제  
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Evaluation alternative Relative importance Priority

social self-reliance activity 0.412 1

social relations activities 0.200 2

community service activity 0.161 3

home farming activity 0.125 4

leisure activities 0.102 5

Table 9. Relative importance of evaluation alternatives for lifetime Real-life activities

Sortation Evaluation alternative Relative importance Priority

Wishful thinking
(L:0.378)

social self-reliance activity 0.392 1

social relations activities 0.232 2

community service activity 0.183 3

Leisure activities 0.114 4

home farming activity 0.080 5

Feasibility
(L:0.622)

social self-reliance activity 0.424 1

social relations activities 0.183 2

home farming activity 0.152 3

community service activity 0.147 4

Leisure activities 0.094 5

Table 10. The relative importance of evaluation alternatives for desirability and feasibility

활동에 한 요구가 잘 반 된 결과로 볼 수 있다.

한편, ‘소망성’ 차원에서 5개 평가 안의 상  

요도를 분석한 결과는 Table 10과 같다. 문가들은 

‘사회자립활동(0.0.392)’, ‘사회 계활동(0.232)’, ‘사회

사활동(0.183)’순으로 높게 인식하 고, ‘실 가능

성’차원에서는 ‘사회자립활동(0.424)’, ‘사회 계활동

(0.183)’,‘귀농귀 활동(0.152)’순으로 높게 인식하고 

있는 것으로 나타났다.

세부요소별로 우선순 를 분석한 결과는 Table 11

과 같으며, 베이비부머의 ‘사회자립활동’의 요성이 

가장 높게 나타나고 있는 가운데, 반 으로 ‘사회

계활동’과 ‘사회 사활동’이 높은 우선순 를 보 다.

특히, ‘소망성’ 차원에서는 ‘귀농귀 활동’이 낮은 

우선순 를 보이고 있지만, ‘실 가능성’ 차원의 재정  

측면에서는 ‘사회자립활동(0.462)’, ‘사회 계활동(0.199)’ 

다음으로 ‘귀농귀 활동(0.137)’을 높게 인식하고 있으며, 

법․윤리  측면에서는 ‘사회자립활동(0.371)’ 다음으로 

‘귀농귀 활동(0.182)’을 높게 인식하고 있다는 을 주

목할 필요가 있다. 이는 ‘귀농귀 활동’에 한 상  

요성이 높게 나타난 것으로 베이비부머 세 의 ‘평생실천

활동’에 있어 ‘귀농귀 활동’에 한 최근의 요성이 반

된 것으로 여겨진다.

3.1.5. 가 치를 부여한 평가 안별 우선순 2)

‘평생학습활동’과 ‘평생실천활동’ 세부요소 간 평가

안의 우선순 를 분석한 결과 문가들은 ‘사회자

립활동(0.256)’을 가장 요한 안으로 꼽았고 ,‘직업

능력교육(0.143)’, ‘사회 계활동(0.124)’, ‘사회 사활

동(0.100)’ 순으로 나타났으며 이를 Table 12에 제시하

다. 상 으로 역 가 치가 높은 ‘평생실천활동’

의 세부요소가 그 요성의 측면에서 높은 우선순

로 나타났지만, ‘직업능력교육’과 ‘귀농귀 활동’, ‘시

민참여교육’ 등에 한 평가 안 역시 높은 우선순

를 보이고 있어 베이비부머 정책 우선순  결정에 있

어 다양한 의 근이 요구된다고 할 수 있다.

2) 평가 안별 가 치 우선순 는 상  2개의 평생활동 역(평

생학습활동, 평생실천활동)에 한 각각의 5개 세부요소의 

우선순 를 도출하기 한 것으로, 상  2개의 평생활동

역과 각각의 5개 세부요소간의 가 치 합산으로 상호간의 

표 화(standardization) 작업을 거쳤으며, 이를 통해 10개 평

가 안에 한 우선순 를 최종 확정하 음
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Sortation
Evaluation alternative Relative importance Priority

First tier Second layer

Wishful thinking
(L:0.378)

Equality
(L:0.521)

social self-reliance activity 0.336 1

social relations activities 0.264 2

community service activity 0.213 3

leisure activities 0.119 4

home farming activity 0.068 5

Efficiency
(L:0.290)

social self-reliance activity 0.540 1

social relations activities 0.129 2

community service activity 0.116 3

home farming activity 0.112 4

leisure activities 0.103 5

Correspondence
(L:0.189)

social self-reliance activity 0.410 1

social relations activities 0.230 2

community service activity 0.162 3

leisure activities 0.113 4

home farming activity 0.085 5

Feasibility
(L:0.622)

Financial
(L:0.445)

social self-reliance activity 0.462 1

social relations activities 0.173 2

home farming activity 0.137 3

community service activity 0.126 4

leisure activities 0.102 5

Political and 
administrative

(L:0.347)

social self-reliance activity 0.415 1

social relations activities 0.199 2

community service activity 0.163 3

home farming activity 0.150 4

leisure activities 0.073 5

Law, ethical
(L:0.208)

social self-reliance activity 0.371 1

home farming activity 0.182 2

social relations activities 0.178 3

community service activity 0.161 4

leisure activities 0.108 5

Table 11. Relative importance of evaluation alternatives for lifetime Real-life activities
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Area Evaluation alternative Individual weighting Zone weighting Weighted sum Priority

Lifelong practical 
activity

social self-reliance activity 0.412 0.622 0.256 1

Lifelong Learning 
Activity

vocational ability education 0.377 0.378 0.143 2

Lifelong practical 
activity

social relations activities 0.2 0.622 0.124 3

community service activity 0.161 0.622 0.100 4

home farming activity 0.125 0.622 0.078 5

Lifelong Learning 
Activity

citizen participation education 0.18 0.378 0.068 6

Lifelong practical 
activity

leisure activities 0.101 0.622 0.063 7

Lifelong Learning 
Activity

complementary education in 
education

0.161 0.378 0.061 8

culture and Arts education 0.145 0.378 0.055 9

education for humanity 
education

0.137 0.378 0.052 10

Table 12. Results of a priority analysis of evaluation alternatives between detail elements

4. 결론  논의

본 연구는 베이비부머 평생교육 지원정책을 2개 부

분, 평생학습활동과 평생실천 활동으로 역화하 다. 

베이비부머 평생학습활동은 개인이 가치 있는 삶을 살

기 해 학습을 통하여 이해하고, 알고, 깨닫는 모든 활

동으로 정의하 으며, 평생실천활동은 개인의 경제활

동, 사회  활동뿐만 아니라 환경에 한 창조  응, 

능동  참여를 포함하는 모든 활동으로 정의하 다. 

AHP 분석방법을 통해 문가들의 의견을 분석해 본 

결과 베이비부머 세 를 한 평생학습 지원은 ‘소망

성(어느 안이 더 바람직한가)’ 보다 ‘실 가능성(어

느 안이 더 실 가능한가)’에 더 큰 우선순 를 두고 

있는 것으로 나타났다. ‘소망성’과 ‘실 가능성’ 측면

에서는 모두 ‘평생실천활동’에 한 우선순 를 높게 

꼽고 있으며, 특히 ‘실 가능성’ 측면에서는 ‘평생실천

활동(0.703)’의 요성을 훨씬 높게 인식하고 있다. 

‘평생학습활동’에 한 5개 평가 안의 상  요도

를 살펴보면, 문가들은 ‘직업능력교육(0.377)’, ‘시민참

여교육(0.180), ’학력보완교육(0.161) 순으로 높게 인식하

고 있고, ‘평생실천활동’에 한 5개 평가 안의 상  

요도의 경우 문가들은 ‘사회 계활동(0.200)’, ‘사회

사활동(0.161)’ 순으로 높게 인식하고 있는 것으로 나

타났다. 한 ‘평생학습활동’과 ‘평생실천활동’ 세부요소

의 체 인 우선순 에서 연구에 참여한 문가들은(

계 문가 20명) 평생실천활동의 ‘사회자립활동(0.256)’, 

평생학습활동과 비슷한 맥락을 가지는 ‘직업능력교육

(0.143)’을 가장 높은 우선순 를 두고 있는 것으로 나타

나 이에 한 직 인 응이 요구된다. 

‘평생학습활동’  ‘평생실천활동’의 ‘사회 계활동’

과 ‘사회 사활동’, ‘시민참여교육’에 한 우선순 가 

높은 것은 베이비부머 세 가 가지고 있는 사회  역

할에 한 기여와 시민의식이 높아졌다는 것을 의미한

다. 재 성인학습자를 한 평생학습이 문화 술, 인

문교양 부분에 많은 투자가 이루어지고 있지만, 향후

에는 학습과 사, 학습과 사회  참여, 학습과 사회

계, 학습과 경제활동 등이 연계될 수 있는 사회연계 

로그램이 지속 으로 개발·지원되어야 할 것이다.

특히 주목할 만한 평생학습 안은 ‘귀농귀 활동’

이며, 문가들은 새로운 ‘평생학습 정책’ 역으로 

자리매김할 수 있는 가능성을 제시하 다. 물론 평생

학습의 정책 안으로써 ‘귀농귀 활동’ 역을 단시

간에 실화 하는데는 한계가 있지만, 시민들의 요구

와 사회  여건을 반 하여 추진하는 것도  다른 

안이 될 수 있을 것이다. 

고령화가 정책의 요한 역으로 강조되면서 련
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된 정책들은 다양한 정부부처에서 분산되어 나타나고 

있으나 이러한 정책의 편화를 막고 효율 인 사업

의 추진을 한 베이비부머 상의 평생교육과 련

한 통합  추진체계가 필요하다. 

출산·고령화로 생산가능인구 자체의 증가세가 둔

화되는 상황을 감안할 때, 인력자원의 활용도를 높이

는 것은 우리 경제의 지속 인 발 을 해 매우 시

한 과제이며, 고령화정책의 질 인 측면을 강화하기 

해 평생학습을 심으로 장기 이고 통합 인 추진

체제를 확립할 수 있는 정책제시가 필요하다. 한 고

령화 시 에 베이비부머의 은퇴 비를 한 평생학습 

정책 한 단기 이고 소극  입장에서가 아닌 장기

이고 극 인 입장 환이 필요할 것이다. 단기 으

로는 베이비부머 세 를 한 평생학습 로그램 개발

이 필요하며, 장기 으로는 인생 반기 진학과 취업

비 이후, 인생 후반기에 걸친 고령자의 삶의 질 향

상, 자립역량 강화  사회공헌 확 를 한 “제 2차 

학습”에 한 평생학습 정책 수립이 필요하다. 본 연

구에서 문가들을 통해 확인된 베이비부머 정책 우선

순 는 이러한 정책 수립의 기 자료가 될 것이다. 

퇴직을 앞둔 50세 후의 기 여명이 약 30년 이상

으로, 베이비부머  ( )고령자는 더 이상 ‘시혜  복

지’의 상이 아니며, ‘활동  고령(active ageing)으로 

인식할 필요가 있다. 이는 베이비부머의 교육과 학습

에 한 평생교육  의 정책  시각 환으로 그 

가능성을 높일 수 있을 것이다.
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