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인간 유전체 프로젝트의 초안 발표 이후 여러 한국인 유전체 프로젝트들이 추진되었다. 

그 결과 등장한 한국인 유전체를 둘러싼 흥미로운 담론 중 하나는 “한국인 유전체” 서열

분석을 통해 “아시아인 맞춤의학”을 구현할 수 있다는 주장이다. 본 논문은 이를 한국 유전체

학자들이 자국민에 대한 유전체 자료를 상업화하려는 노력 가운데 발전시킨 전략으로 인지

하고, 이 “아시아인 건강을 위한 한국인 게놈” 전략이 출현하게 된 배경을 역사적으로 검토

한다. 이 글은 한국 유전체 프로젝트들의 전략이 탈식민 국가들에서 빈번하게 발견되는 

“유전체 주권”(genome sovereignty) 정책이 2000년대 초반 이후 한국에서 주요 정책 의제로 

부상한 아시아 지역주의와 결합하여 등장한 산물이라고 주장한다. 이를 통해 이 연구는 

그간 범아시아 SNP 컨소시엄(Pan-Asian Single Nucleotide Polymorphism Consortium)을 

중심으로 논의된 유전체학과 아시아인의 구성에 관한 과학기술학 연구가 국소적인 아시아인 

관념과 아시아 지역주의를 가진 싱가포르의 경험을 지나치게 일반화해왔음을 지적한다. 

이와 함께 한국 유전체학 거버넌스에서 과학기술학자들이 맡을 수 있는 역할에 대해서도 

고민해 볼 기회를 제공할 것이다.

주제어❘한국인 유전체, 국가 유전체 프로젝트, 아시아인, 맞춤의학, 과학의 상업화
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1.서론

최근 과학기술학 연구들은 인간 유전체 프로젝트(Human Genome 

Project, HGP) 이후 집단 간 유전적 변이(genetic variation)가 주요 주

제로 떠오르고 고속 대량 염기서열 분석 기술이 구현되기 시작하

면서 세계 각지에서 진행되고 있는 국가 단위의 유전체 프로젝트

들(national genome projects)에 초점을 맞춘다. 국가 단위 유전체 프로

젝트는 자국민의 건강 문제의 해결은 물론 지구적 생의학 시장 

진출을 목표로 영토 내 인구 집단에 대한 생체 정보를 체계적으

로 수집하는 바이오뱅크의 건설이나 다양한 유전체 서열분석 프

로젝트들의 형태로 전개되어 왔다(Fujimura et al., 2008). 과학기술학 

연구자들은 이런 활동이 국민(nation), 종족(ethnic group), 인종(race)과 

같은 사회문화적, 정치적 범주들을 생물학적 실재로 구상화시킬 

뿐만 아니라, 유전학적 지식에 기초한 정체성의 정치가 등장하면

서 보건, 사회, 문화 영역에서의 다양한 정치적 논쟁들이 촉발되

고 있음을 관찰해왔다(Rose, 2001; Tsai, 2010; Sleeboom-Faulkner, 2006; 

Sung, 2010).

특히 국가 유전체 프로젝트들의 참여자들이 자국민의 유전

체 연구 성과를 상업화하는 가운데 자국민 집단의 유전적 특성에 

어떠한 성격을 부여하는지, 그리고 그것이 해당 집단에 대한 기존 

정체성 담론과 진행 중인 정치적 논쟁들과 어떻게 연루되는지에 

대한 관심이 커지고 있다.1) 핀란드에서는 소규모 집단의 유전적 
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균질성과 특이성을 강조하며 이를 통해 복합질환 유전 좌위(genetic 

locus)를 비교적 손쉽게 발굴하고 특정 집단을 위한 맞춤 약물 개

발이 가능하다고 주장한다. 이는 아이슬란드의 디코드 제네틱스사

(deCODE genetics)가 아이슬란드 집단을 소규모 고립 집단으로 정의

하고 이를 통해 복합질환 유전자를 발굴할 수 있다고 홍보한 이

래 유전적으로 비교적 균질한(homogeneous) 집단으로 상상되는 인

구 집단을 국민으로 삼는 국가들에서 활용되는 전형적인 전략이

다(Tarkkala and Tupasela 2018; Rose, 2003). 반대로 싱가포르와 인도에

서는 다양한 종족 집단으로 대표되는 유전적 다양성 혹은 이질성

(heterogeneity)이 아시아인 전체에 적용 가능한 약물이나 진단 검사

를 개발하기 위한 자원이 될 수 있다고 주장한다(Sunder Rajan, 

2006; Ong, 2015).

이렇게 집단의 유전체 데이터베이스를 상업화하려는 전략을 

살펴보는 관점에서 보면 한국 유전체학자들이 ‘한국인 유전체’를 

해독한 연구 성과의 의의를 ‘아시아인’이라는 ‘인종’ 집단 수준에

서 찾는 시도는 상당히 독특하다고 할 수 있다.2) 한국 유전체학

자들은 한국인 집단의 유전적 균질성과 특이성을 강조하면서도, 

동시에 해당 연구 결과가 한국인이라는 한정된 종족 집단을 벗어

나 아시아인이라는 특정 ‘인종’ 전체에 걸쳐서 보편적으로 응용될 

1) 본 연구는 ‘상업화’를 과학정책적인 의미의 기술이전(technology transfer)으로 한정하지 않고, 

신자유주의와 과학에 관한 보다 넓은 과학기술학의 논의 지형도 속에서 살핀다. Sunder Rajan 

(2006)이 지적한 바와 같이, 유전체학은 실제 활용 가능한 분명한 기술과학적 산물없이 맞춤

의학의 구현과 같은 “미래에 대한 약속”을 판매하면서 상업화를 성취하고 있다. 이에 관련해

서는 2절을 참고.

2) 유전체학자이자 생명정보학자인 박종화는 ‘인종’과 유전체학을 둘러싼 논쟁을 인식하고 이 

대신 ‘인족’이라는 용어를 사용하기를 필자에게 요구했다. 참고로 ‘인족’은 ethnicity의 번역어이

다. 박종화 인터뷰, 울산, 2018년 10월 26일.
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수 있다고 주장한다. 모든 유전체학 연구자들이 이 주장에 동의하

지는 않지만, 아시아인 맞춤의학 담론은 언론 보도와 정부 기관 

지원에 의해 한국 사회 전반에 널리 퍼져 있다.3) 

역사적 관점에서 볼 때 한국인에 대한 유전 자료를 아시아

인이라는 ‘인종’ 집단 수준으로 스케일-업(scale-up)하는 한국 유전체

학자들의 전략이 새로운 시도임이 강조될 필요가 있다. 20세기 초

부터 최근에 이르기까지 한국인 집단의 인류 유전 연구의 역사 

가운데 “아시아인”이라는 분류는 과학자들에 의해 좀처럼 사용되

지 않는 범주였다. 그렇다면 어떻게 유전체학자들은 아시아인의 

건강을 위한 한국인 유전체 해독이라는 전략을 발전시키게 되었

는가? 그리고 이런 과학적-상업적 노력의 결과는 무엇이고 그것이 

한국 사회와 한국인의 민족 정체성에 대한 생각에 어떠한 영향을 

끼칠 것인가? 

본 논문은 한국에서의 인간 유전체학의 등장과 한국인 유전

체 프로젝트들의 전개를 역사적으로 검토함으로써 위의 질문들에 

대한 답을 모색한다. 이 글은 벤자민(Ruha Benjamin)의 탈식민 유전

체학(postcolonial genomics)에 관한 통찰을 빌려 한국 유전체 프로젝

트들의 전략이 탈식민 국가들에서 빈번하게 발견되는 ‘유전체 주

권’(genome sovereignty) 정책이 2000년대 초반 이후 한국에서 주요 

정책 의제로 부상한 아시아 지역주의와 결합하여 등장한 산물이

라고 주장한다. 바꿔 말해, ‘아시아인 건강을 위한 한국인 유전체’ 

3) 일례로 국립보건원의 유전체연구소 설립을 주도했던 이홍규는 한국인 유전체 서열분석 자

료의 의학적 효용에 대해 매우 큰 의문을 표시했다. 한국인의 기원 연구를 정력적으로 추진해 

온 집단 유전학자 진한준의 경우 한국인 유전체 자료가 아시아인 집단을 대표한다거나 이에 

적용할 수 있다는 데 회의적인 입장을 표했다. 이홍규 인터뷰, 서울 2018년 10월 31일. 진한준 

인터뷰, 천안, 2017년 2월 14일.
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전략은 생명과학의 상업화 및 지구화의 부산물인 동시에 이 시기 

한국의 지역적인 산물이었던 것이다. 

2.인간유전체프로젝트(HGP)의 출범과 

인간 유전체학의 출현

1980년대부터 전개된 신자유주의의 지구화는 생명과학 연구에 큰 

영향을 미쳤다. 하비(David Harvey)가 지적했듯이, 신자유주의의 중

요한 특징 중 하나는 모든 대상을 판매 가능한 상품으로 만드는 

데 있으며, 여기에는 건강과 생명 또한 예외가 될 수 없다(Harvey, 

2005). 1980년대 미국 생명공학 산업의 시작은 연구물질 및 연구 

기술들에 대한 잇따른 특허를 통해 유전자를 생명의 상업화 중심

부에 놓았다(이두갑, 2012). 한편, 1980년대 중반에 새로이 DNA 서

열 다형성을 직접 분석할 수 있는 기술인 제한효소 절편길이 다

형성(RFLP) 분석과 특정 DNA 부위를 무한정 증폭할 수 있는 중합

효소연쇄반응(PCR) 기술 덕분에 유전자를 분리 및 증폭하고 염색

체 내 위치를 파악하는 작업이 가능해졌고, 암을 비롯한 질환 관

련 유전자들이 발견되었다. 이와 함께, 1977년 생화학자 생어

(Frederik Sanger)에 의해 개발된 생어 서열분석이 발전을 거듭하고 

칼텍의 후드(Leroy Hood)가 자동 서열 분석기를 개발하면서 인간 

유전체 전체의 물리적 지도 작성과 관련해 새로운 전기를 마련했

다(Garcia-Sancho, 2012).
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이에 힘입어 1980년대 중반부터 대규모의 인간 유전자 서열

분석에 대한 관심이 증대했다. 1988년 4월 미국 콜드 스프링 하버 

연구소에서 유전체 물리지도 작성 및 서열 분석을 주제로 한 첫 

회의가 개최된 이후, 인간 유전체 연구의 국제 공동 연구를 증진

시킬 목적으로 17개국 42명의 과학자를 중심으로 국제유전체조직

(Human Genome Organization, HUGO)이 수립되었다. 이듬해 이 조직

의 회원 수는 23개국 220명으로 늘어났으며, 그 결과 각 국에서 

1989년부터 HGP라는 거대 생물학 사업 계획이 가시화되었다

(McKusick, 1989). HGP는 1990년 미 에너지부(DOE)와 국립보건원

(NIH)의 주도로 NIH 산하 국립인간유전체센터(NHGRI)가 조정 및 

예산 분배 역할을 맡아 1억 3,500만 달러의 지원을 받으며 공식적

으로 시작되었고, 뒤이어 프랑스, 영국, 일본을 비롯한 다른 국가

들 또한 이 사업에 뛰어들었다(Cook-Deegan, 1994). 유전체 의료를 

비롯한 생명공학 산업을 위한 플랫폼을 제공해줄 것으로 기대되

는 HGP의 실시와 함께 생명과학 연구는 경제적 이익을 창출할 

수 있는 중요한 수단으로 인식되기 시작했으며, 이는 이후 OECD

와 같은 기관들에 의해 바이오경제(bioeconomy)란 이름으로 틀지어

질 것이었다.4)

한국에서는 이런 생명과학의 상업화가 1980년대 초에 유전

공학을 도입하면서부터 시작했다고 볼 수 있다. 김근배와 문만용

이 보여주었듯이 1960-70년대 박정희 정권은 산업 기술 연구를 통

해 한국 경제 발전에 기여하는 것을 목표로 과학기술처와 과학기

4) 생명공학 산업의 발전과 함께 생명과학 지식과 인체 등이 자본의 대상이 되는 과정에 대한 

과학사회학적 분석들에 대해서는 다음을 참고. Waldby (2002); Sunder Rajan (2006); Rose 

(2001); Cooper (2008).
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술진흥법, 그리고 KIST를 위시한 정부출연연구소 수립 등을 통한 

정부 주도의 연구 개발 체제를 확립시켰다.5) 이런 흐름을 이어받

은 1980년대 전두환 정권은 기술 및 인력개발에 초점을 맞춘 기

술우위의 정책인 ‘기술 드라이브 육성 정책’을 추진하면서, 경제 

성장의 새로운 동인으로 “첨단기술”을 지정하고 첨단기술 개발에 

집중적으로 투자했다. 이 가운데 1982년 산업계는 한국유전공학조

합을, 학계는 한국유전공학학술협의회를 창설했으며, 이상희와 같

은 정치인들과의 연대를 통해 같은 해 특정연구개발사업에 유전

공학(이후 생명공학)을 포함시키는데 성공했다. 이듬해에는 유전공

학육성법이 제정되었고, 1985년에는 관련 정부출연연구소로 한국

과학기술원(KIST) 부설 유전공학센터가 설립되었으며, 각 대학들에

서 유전공학과 설치 붐이 일어났다. 이 과정에서 한국분자생물학

회 또한 조직되었다. 유전공학을 둘러싼 일련의 제도적 정비는 한

국의 생명과학 상업화의 초석이 되었다(신향숙, 2013). 1990년대 초

에는 유전공학연구소가 수립한 ‘제1차 생명공학육성기본계획(Biotech 

2000)’이 실시되고 1996년에 개장한 코스닥(KOSDAQ) 시장에 바이

오 기업들이 참여하여 벤처 자본을 확보할 수 있도록 1997년에는 

‘벤처기업 육성에 관한 특별조치법’이 제정되는 등 생명과학의 상

업화가 실제로 적극적으로 추진될 수 있는 기반이 마련되었다(김

석관 외, 2013). 

1980-90년대에 걸친 생명과학의 상업화는 한국이 경제적으

로 자유화되는 과정과 긴밀하게 연관되어 있었다. 1987년 민주화 

이후에 미국식 신자유주의 경제학을 학습한 관료들이 정부 부처 

5) 이를 김근배와 문만용은 “과학기술의 경제적 번역”으로, 박희제는 “국가주도의 과학의 상업

화”라고 명명했다. 김근배 (2008); 문만용 (2016); 박희제 (2013).
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요직에 자리를 잡은 상황에서, 미국의 지속적인 시장 개방 및 자

유화 압력, 한국 재벌들의 해외 차입 자유화 요청 등이 맞물려 

1993년 이후 문민정부가 유통, 금융, 농수산물 분야에서 급진적인 

개방 정책을 실시하게 되었다. 이어서 1997년 IMF 구제금융 이후

로는 국가개입 제한, 시장개방, 금융자유화와 같은 신자유주의적 

구조조정이 대대적으로 이루어졌다(지주형, 2011). 이와 같은 한국

의 경제적 자유화 기조 속에서 바이오 기업들을 육성하는 노력들

이 전개된 것은 생명의 상업화가 한국의 신자유주의화와 연동하

여 이루어진 것임을 보여주는 한 가지 단서이다. 특히 ‘인간 유전

체’에 대한 한국 연구자들의 관심과 이에 대한 지원 정책의 전개 

과정은 한국에서 생명의 상업화와 이에 따른 새로운 연구 분야 

및 연구자 집단이 형성되는 과정을 잘 드러낸다.6)

1980년대 말 미국 주도의 HGP 출범 소식은 당시 한국의 

유전공학(이후 생명공학) 연구자들에게 중요한 관심거리로 부상했

다. 1989년 6월 한국생화학회 학술대회에서 KIST 유전공학센터 

분자생물학연구실 실장 이대실과 고려대학교 농화학과 이세영의 

주도로 미국의 HGP 활동을 공부하고 유전체 연구 프로젝트를 국

내에서 추진할 방안을 모색할 연구회 추진 위원회가 꾸려졌다.7) 

당시 ‘genome’의 번역어가 확립되지 않았기에 위원회의 이름이 인

체유전자연구추진위원회로 정해졌다. 1990년 4월 13일 추진위원회

는 KIST에서 한국인체유전자연구회를 결성했고, 과학기술처에 ‘인

6) 한국 대학 연구의 상업화와 관련해 비슷한 시각에서 나노공학의 역사를 탐구한 사례로는 

Choi (2014)를 볼 것.

7) 유전공학센터는 1985년 서울 홍릉에 KIST 부설로 설립된 뒤 1990년 대덕연구단지로 이전

했으며, 1995년에는 생명공학연구소로 명칭을 변경했고, 1999년에는 독립 법인으로 출범했다. 

2001년에는 한국생명공학연구원으로 개편되었다.
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체 유전자 연구’를 수행하기 위한 사전조사 사업을 원천요소기술

연구 과제로 신청했다. 이 과제에서 한국인체유전자연구회는 1년

가량의 조사 사업 실시와 5년 내 HUGO 참여를 통해 국제 유전

체 염기서열 분석 협력 연구의 일원이 되는 것을 목표로 제시했

다(이대실, 1990: 38-39).

당시 인체유전자연구회를 주도하던 KIST 유전공학연구소는 

1991년에 유전자자원센터 내에 게놈 사업연구팀을 신설했다(유전

공학연구소, 1993: 154). 같은 해 12월 11일에는 ‘인체 게놈 관련 전

문가회의’를 실시했으며, 이를 통해 한국인체유전자연구회 소속 

연구자들은 과학기술처가 HGP 전체 프로젝트 규모의 1%에 해당

하는 6천만 달러를 15년 간 인간 유전체 연구를 위한 연구개발비

로 배정하여 HGP에 참여할 수 있도록 만들어야 한다고 주장했다

(한국경제, 1991.12.11.). 이런 내용들을 바탕으로 유전공학연구소는 

과학기술처에 한국 인간 유전체 프로젝트 연구계획서를 제출하고, 

당시 가장 큰 규모로 전개되던 국책연구 과제인 G7 프로젝트에 

포함시키기를 건의했다. 그러나 상품화가 가능한 연구 분야에 우

선권을 부여하는 G7 프로젝트에 인간 유전체 프로젝트가 포함되는 

것은 요원해 보였고, 실제로 반영되지 않았다(시사저널, 1992.3.19.). 

당시 과학재단은 ‘게놈 같은 것은 미국이 다하고 난 뒤에 갖다 사

용하면 되는 것’이라는 인식하에 이에 대한 지원을 거부했다.8)

8) 서정선 인터뷰, 성남, 2018년 10월 31일.
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직위 소속 성명 전공

회장 이세영 고려대 농과대학 농화학과 분자생물학 (유전공학)

감사 박상대 서울대 자연대 동물학과 분자생물학 (유전공학)

총무 이대실 한국과학기술원 유전공학센터 분자생물학 (유전공학)

기획 김병동 서울대 농과대학 원예학과 생물공학 (유전공학)

국제 협력 강창원 한국과학기술원 생물공학과
생물공학, 분자생물학 

(유전공학)

학술 서정선 서울대 의과대학 생화학교실 생화학 (유전공학)

섭외 김성운 경희대학교 경희의료원 내과 내분비학, 생화학

<표 1> 한국인체유전자연구회 운영위원회 명단 (한국인체유전자연구회, 1990: 64)

이런 상황에도 불구하고, 유전공학연구소는 원천요소기술연

구 과제로 신청한 ‘인체 유전자 연구’(human genome project) 조사 사

업을 ‘게놈 연구 일반’으로 확대 실시하여 인간 유전체 연구뿐만 

아니라 ‘인체 게놈’, ‘식물 게놈’, ‘미생물 게놈’, ‘데이터베이스 및 

정보 네트워크’, ‘게놈 관련 소재 및 기술개발’ 분야를 모두 포괄

하여 해외 동향과 국내 연구 추진 계획안을 확립하는 연구를 1년 

간 실시하고 1993년 3월에 결과보고서를 제출했다(유전공학연구소, 

1993). 이 조사결과보고서는 연구투자 및 연구인력 확보계획에 “우

리나라는 전세계 게놈연구 투자의 1% 정도를 담당”해야 하며, 이

를 통해 유례없는 생명공학 관련 국제 과학 협력 기획인 HGP에 

참여해야 한다고 주장했다(유전공학연구소, 1993: 25). 

1994년에는 유전공학연구소 연구위원이자 과학기술정책관리

연구소(STEPI) 연구기획관리단장 단장이던 한문희에 의해 이런 내

용이 ‘생명공학기술개발사업(Biotech 2000)’에 반영되어 과학기술처

에서 유전체시범연구사업을 수행하는 내용이 포함되었다(이대실, 

2008: 204-205). 이런 시범연구사업 추진을 위한 기획연구보고서가 
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이세영을 기획위원장으로 삼은 기획위원회를 중심으로 작성되었다

(유전공학연구소, 고려대학교, 1994). 이 보고서 역시 한국의 인간 유

전체 프로젝트를 본격적으로 추진하여 “현재 세계적으로 진행되

고 있는 인체게놈 연구에 공동으로 참여”하는 것을 주요 목표로 

제시했다. 특히, ‘게놈 연구의 성공적인 수행을 위해서는 장래에 

국제적 공동연구 기관인 HUGO에 가입하기 위한 국내 연구기반 

구축’과 ‘미국의 NIH 및 DOE의 게놈 연구 계획에 대한 공동참여 

방안의 추진’ 등을 고려하기를 제시하면서 HGP에 참여하기를 강

하게 요구했다(유전공학연구소, 고려대학교, 1994: 94).

이듬해인 1995년은 인간 유전체 연구의 중요한 전환기였다. 

먼저 앞의 기획연구보고서에 기초한 ‘게놈분석 이용기술 개발’이 

국책사업으로 선정되고, 해당 시범사업이 4억 원의 예산으로 실시

되었다. 생명공학연구소의 유향숙과 박용하, KIST의 강창원, 서울

대의 이정주가 연구 책임자를 맡아 연구를 실시한 후 시범사업 

보고서를 출판했는데, 이들은 3단계로 7년에 걸쳐 신규 유전자 발

굴, 게놈지도 작성, 게놈분석 신기술 및 신기법 개발, 유전정보 분

석으로 분야를 구별하여 사업을 추진하기를 제안했다(경향신문, 

1995.1.10.). 이 시범사업 결과보고서는 “한국의 게놈연구 성과”가 국

제 유전체 연구에 반영되고 “human genome project[HGP]에 한국도 

일부 참여”하기 위해서는 7년에 걸친 장기간의 단계별 연구가 필

요하고 이를 위한 국가 재정 지원이 절실하다고 주장했다(유전공

학연구소, 고려대학교, 1994: 47).

다른 한편, 같은 해에 이상희 국회의원이 이 연구보고서 작

성을 이끈 이세영에게 연락하여 유전체 연구가 필요하다고 주장

하며 이를 지원하는 정치인 모임을 창립하는 것에 협조를 요청했
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다. 그리고 이를 위해 한국인체유전자연구회를 한국게놈학회로 명

칭을 변경하고 확대 개편하기를 제안했고, 이것이 부분적으로 반

영되어 연구회의 이름이 한국유전체연구회로 변경되었다(이대실, 

2008: 206).9) 이런 기류 속에서 1996년 11월 4일 이상희 의원을 포

함한 여야 의원 22명을 중심으로 한 국회 유전체 지원 모임이 창

립되었고, 유전체 정책 발표회가 이루어졌다. 여기에 참석한 구본

영 과학기술처 장관은 한국의 유전체 연구 지원을 통해 세계적인 

연구 흐름에 동참하자고 주장했다(이대실, 2008: 206). 이와 함께 국

회의원들에 의해 생명공학육성법의 부칙에 유전체학에 대한 정부

육성과 지원에 관한 문구를 삽입하자는 안이 제안되고, 1997년 8

월 개정을 통해 『생명공학육성법』의 생명공학 용어 정의에 주

요 연구 대상으로 “유전체”를 포함시켰다(대한민국정부, 1997. 8. 28: 

168-169). 

과학기술처는 미래원천기술개발사업 내에 게놈해석연구사업

단을 만들어 ‘게놈분석 및 이용 연구’ 사업을 국책연구사업으로 

추진하기로 결정했다(이대실, 2008: 207, 209-210).10) 이에 따라 1996

년 첫 해 10억 원의 예산으로 시작해 2000년까지 한국인 암유전

자 유전체 사업이 진행될 수 있었다. 이전 시범사업과 같이 본 유

전체 연구 사업을 통해 1999년에는 HGP에 공식적으로 참여하겠

다는 목표를 제시했지만, 결국 소규모의 연구비 규모와 기술적 역

량의 한계 등의 요인으로 한국 연구자들은 HGP에 공식적으로 참

9) 이대실은 “유전체”(genome)라는 번역어가 이때 국회의원들에 의해 만들어졌다고 회고한다. 

이대실 (2008: 206).

10) 이대실은 국회에서 유전체 정책 발표회가 이루어진 것이 1995년이라고 회고했지만, 언론

보도는 모두 1996년에 이루어졌다.
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여하지 못했으며, 1997년에 태평양 지역 유전체 워크샵을 부산에

서 개최하는 것으로 만족해야 했다(매일경제, 1997.8.20).11)

이 ‘게놈분석 및 이용 연구 사업’이 종결되는 1999년 말 무

렵 한국유전체연구회 회장단(회장 한문희)이 연구회를 학회로 확대 

및 개편하기를 제안했고, 그 결과 2000년에 한국유전체학회(Korea 

Genome Organization)가 공식학회로 출범했다(이대실, 2008: 211-212). 

이처럼 HGP에 참여하려는 지속적인 노력 가운데 유전공학자들, 

유전학자들, 임상 의학 연구자들은 한국의 인간 유전체 프로젝트

를 수립하기 위해 정부를 설득하면서 인간 유전체학이라는 새로

운 분과적 정체성을 발전시켜나갔다. 이들은 2000년대 새로운 과

학적, 정치적 지형도 안에서 한국 정부의 체계적인 지원을 통한 

다양한 한국인 유전체 염기서열 분석 프로젝트들을 진행할 것이

었다. 

3.상업적 자원으로서의 ʻ한국인 유전체ʼ
한국의 인간 유전체학 관련 연구 사업의 팽창과 연구 집단의 성

장 과정에서 한국인 유전체의 서열 분석은 가장 중요한 연구 의

제였다. 한국인 유전체 염기서열 분석에 대한 지속적인 관심은 국

제 과학 협력 기획이라는 차원에서 한국이라는 국가에 대한 인간 

11) 한국유전체학회는 연혁에서 “제 1 회 Pacific HUGO 국제학술대회” 개최일을 1996년 4월

로 보고한다. 그러나 1997년 해당 학회 참가자가 1997년 8월에 부산에서 개최되었다고 서술한 

것을 미루어 보면 한국유전체학회의 연혁이 오기인 것으로 보인다(안주홍, 1997).
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유전체 연구자들의 인식과 긴밀하게 연관되어 있었다. 이런 관심

의 시작은 한국인체유전자연구회가 처음 수립되고 아직 유전체 

연구에 관한 어떠한 정부 차원 연구사업도 이루어지지 않은 1990

년부터 발견된다. 

1990년 KIST의 강창원은 미국 NHGRI의 소장 왓슨(James 

Watson)이 “세계 어느 나라든지 그 나라의 경제 수준에 상응하는 

연구비를 이 연구사업에 투자하지 않으면 연구결과를 제공하지 

않겠다고 선언”한 점이 한국 연구자들에게 큰 문제가 된다고 지

적했다. 만약 1960-70년대와 같이 한국이 “경제 후진국”일 경우 

“UNESCO와 HUGO 등에서 계획하고 있는 연수사업에 참여하여 

기술을 전수 받는” 것을 기대할 수 있지만, “과학 선진국을 표방

하고 있으며 경제 선진국의 문턱”에 있는 현재 중진국의 위치에

서는 사실상 연구결과를 제공받지 못할 수도 있다는 것이다. 여기

에 더해 “대만, 필리핀, 인도 등” 한국과 비슷한 경제력을 보이는 

국가들이 HGP 참가를 진지하게 고려하고 있는 점 또한 문제로 

제기되었다. 반대로 강창원은 한국이 미국이나 일본과 동등한 수

준으로 유전체 사업에만 연구비 투자를 추진하는 것도 불가능하

다고 생각했다. 

그는 이런 중진국의 딜레마 가운데 한국은 특정한 염색체 

일부의 염기서열 해독을 추진해야 하며, 그 중에서도 “가장 이상

적인 것은 한국인들에서만 유일하게 발견되는 유전질환의 원인 

유전자가 포함된 부위”라고 주장했다. 왜냐하면 “한국인 특유의 

유전질환에 대한 연구는 선진국 과학자들이 도외시할 것”으로 한

국인 과학자들이 나서지 않을 경우 연구가 이루어지지 않을 것이

기 때문이다. 이를 위해 강창원은 ‘한국인 특유의 유전질환을 조
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사 및 발굴’하고, 해당 유전 질환의 ‘원인 유전자의 염색체 위치’

를 밝혀내고 이에 대한 ‘부분적인 지도작성과 염기서열 결정’을 

추진하기를 제안했다(강창원, 1990: 4-5).

1993년 유전공학연구소가 출판한 유전체 연구에 대한 조사 

결과 보고서 역시 동일한 결론을 제시했다. 그러나 강창원과 달리 

유전공학연구소는 당시 “미국 NIH 연구팀이 작년에 3,747개, 금

년 2월에 2,375개의 cDNA 부분 염기서열에 대한 특허신청을 낸 

것”을 계기로 “유전자의 특허화 및 자원 무기화 경향”이 증대한다

고 보고, 이에 대한 대응책으로 한국인의 유전 질환 관련 염기서

열 분석 연구를 추진해야 한다고 주장했다.

“한국인 특유의 유전병을 대상으로 기초통계 자료와 이들로부터 

가계도를 만들어 한국인 고유의 유전물질을 확보함으로써 gene 

mapping [HGP]에 직접 참여하지 않더라도 이들 기초 유전 자료를 

이용하여 외국에 하나를 주고 열을 받을 수 있는 기초 자료를 만

들며, 외국인에서는 희귀하나 한국인에서 주로 다발하고 있는 질

환이나 암(예: 자궁경부암, 위암, 간암) 등을 대상으로 하여 이들 

질환에 대한 각 질환 특이 염색체를 조사[해야 한다] ... 선진국에

서 관심을 갖지 않는 질병을 대상으로 연구함으로서 선진국과의 

경쟁성을 갖[는다] ... 한국인 고유의 database[데이터베이스]를 얻어 

이들 자료를 이용 선진국들과의 collaboratory work[협력 연구]를 하

므로서[함으로써] 외국과의 연구에 뒤지지 않으리라고 사료된다”

(유전공학연구소, 1993: 131).12)

12) 맞춤법 및 오기는 원저.
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한국인의 유전체 염기서열, 특히 호발성 질환을 야기하는 

유전자에 관한 염기서열 분석 데이터베이스는 선진국과 국제 협

력 연구를 시도할 때 연구결과 공유를 주장할 중요한 ‘자원 무기’

로 인식되었다. 이듬해 출판되어 한국의 첫 인간 유전체 연구 시

범사업의 토대가 된 ‘게놈분석 이용기술 개발 연구’ 기획 보고서 

역시 “DNA 배열데이타를 중심으로 하는 생물정보가 석유나 천연

가스와 같이 <자원>”임을 강조했다(유전공학연구소, 고려대학교, 1994: 

70). 이 기획 보고서는 “한국이 국제 경쟁에서 우위를 차지할 수 

있는 새로운 유전자 자원을 확보하고 그 산물들을 연구함으로써 

한국 고유의 유전자를 개발, 그 산물을 활용하는 독창성이 필요”

하다고 주장하며 한국인에 특징적인 유전체 연구를 수행해야한다

고 결론지었다(유전공학연구소, 고려대학교, 1994: 97). 1995년 유향숙 

또한 세계 각국이 유전정보를 산업 자원처럼 경쟁적으로 수집, 특

허, 독점을 시도하고 있는 상황이므로, 이에 대응하기 위해서는 

“한국인만의 유전질환이나 한국인에게만 보이는 유전인자를 규명”

하는데 초점을 맞추어야 한다고 보았다(서배원, 1995. 1.10). 이런 시

각은 1996년부터 ‘게놈분석 및 이용 연구’의 사업 단장을 맡게 된 

이대실에게도 이어졌다. 그는 한국은 “시작이 늦었다는 점과 투자

자원이 적다는 취약성을 극복하기 위해서는 한국인의 특이 질환

이나 체질 연구 등 틈새를 찾아야 한다”고 강조했다(한겨레, 

1999.12.13).

이처럼 “우리 고유의 유전정보를 확보하는 것은 인체 게놈 

전체를 규명하는 선진국과의 ‘차별화’ 전략이자 ‘우리만의 영역’을 

갖는 방안”이라는 시각이 한국의 인간 유전체 연구 사업의 주요 

전략으로 자리 잡으면서, 한국의 유전체 연구의 방향의 변화했다
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(한겨레, 1999.12.13). 한국인 특유 유전 질환이나 한국인 유전병에 

대한 기초 자료나 질환별 가족계보도 자료가 희박한 상황에서, 한

국인 유전체 연구는 한국에서 가장 많이 사망자가 발생하는 한국

인 다발성 질환, 그 중에서도 위암과 간암의 원인 유전자를 발굴

하고 해당 유전자를 포함하고 있는 유전체를 분석하는 방향으로 

나아갔다(이대실, 2008: 208-210). 1996년부터 과학기술처 미래원천기

술개발사업의 일환으로 2000년까지 추진된 ‘게놈분석 및 이용 연

구’의 인간 유전체 연구가 바로 이에 관한 것이었다. 1999년 G7 

프로젝트 사업의 후속 대형 프로그램인 21세기 프론티어 연구개

발사업에 유향숙을 단장으로 한 ‘인간유전체기능사업단’이 선정되

어 10년간 3단계에 걸쳐 국가 주도로 1,228억여 원이 투자되는 동

안에도 “[한국인 유래] 위암/간암관련 유전자의 초고속 발굴, 기능

규명 및 치료기술 개발”과 “한국인 다발성 질환/특이 유전자 연

구”가 주요 연구 프로젝트로 추진되었다(교육과학기술부, 2010: 100, 

116). 한국인 유전체는 이런 의미에서 그 “한국인의 건강”에 이바

지 할 유전의학의 밑바탕이자 “틈새 시장”으로 이해되었다(이대실, 

2008: 208-210).  

한국 과학자들의 한국인 유전체를 상업화 자원으로 만들어

내려는 노력은 한국 정부가 인간 유전체학에 대해 관심을 기울이

게 하는 데 성공을 거두었다. 2000년대에 들어서는 “한국인 유전

자가 쏟아진다”는 표현이 나올 정도로 한국인 유전체를 서열 분

석하는 프로젝트들이 정부 지원에 의해 단일하지는 않지만 대규

모로 이루어졌다(그림 1). HGP의 보다 이른 종결이 선언되고, 우

려했던 유전체 정보 제한 같은 사건들이 일어나지 않은 상황에서, 

한국 정부는 기능유전체학과 생명정보학 등을 포괄하는 “후기-유
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전체학” 분야가 도전할만한 분야라고 인식하기 시작했다(삼성종합

기술원, 2000). 이때부터 한국의 다양한 정부 부처들은 한국인 유전

체 서열 분석에 대한 다양한 연구 사업들을 수립했고, 국립 연구

센터 및 연구지원기관과 관련 바이오벤처기업들은 여러 종류의 

“코리안 게놈 프로젝트”들을 추진했다.

<그림 1> 과학동아 “코리안 게놈 프로젝트” 특집호 표지

자료: 김홍재, 이영완, 최향아 (2002: 62).

과학기술처(1998년 이후 과학기술부)와 보건복지부는 국가 주

도 인간 유전체학 육성을 주도한 정부 부처들이었다. 과학기술처

는 21C프론티어 사업을 통해 ‘인간유전체기능사업단’에 10년간 

1,228억 원의 예산을 투자하여 한국인의 위암 및 간암 관련 유전

자 발굴 및 기작 규명 연구를 지원했다. 여기에 더해 과학기술처

는 또 다른 특정연구개발사업인 나노바이오기술개발사업의 바이
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오인프라구축사업을 통해 2001년에 국가유전체정보센터(2006년 국

가생물자원정보관리센터, KOBIC)를 설립했다. 같은 시기인 2002년 2

월 보건복지부는 국립보건원 산하에 유전체연구소(2004년 질병관리

본부 국립보건연구원 유전체연구부로 개편, 이후 유전체센터로 개명)를 

세웠다.

이 인간유전체기능사업단과 KOBIC, 그리고 유전체연구소는 

한국인 염기서열 분석에 대한 다양한 프로젝트를 대학 및 민간 

기업들과 함께 추진하거나 관련 프로젝트들을 지원했다. 예를 들어 

인간유전체기능사업단은 1단계 연구 사업에서 한국인 단일염기다

형성(Single nucleotide polymorphism, SNP) 지도작성, 위암/간암 관련 

SNP 발굴, 한국인 호발성 질환 관련 SNP 발굴 등의 세부 과제들

을 지원하여 한국인의 염기 서열 분석에 관한 연구들을 추진했다

(교육과학기술부, 2010: 125). 과학기술부는 2003년 나노바이오기술개

발산업 산하 바이오퓨전사업의 일환으로 ‘동북아민족기능성 게놈 

사업’과 ‘한국인 일배체형 정보개발 사업’(Korean HapMap Project)을 

지원했고, 2006년부터 KOBIC은 국립보건원 유전체연구부와 함께 

아시아 지역 종족 집단의 SNP를 공동 분석하는 범아시아 SNP 컨

소시엄(Pan-Asian SNP Consortium, PASNP)을 HUGO 산하 조직으로 

수립하고 이를 추진하는 주도적인 역할을 맡았다(과학기술부, 2007: 

190). 국립보건연구원 유전체연구부는 이외에도 보건복지부의 ‘유

전체실용화사업’을 맡아 한국인 유전체역학조사사업(Korean Genome 

and Epidemiology Study)과 한국인 유전체 분석 계획을 추진했고, 

KOBIC과 연계하여 K-SNP 데이터베이스 구축 사업을 실시했다.

민간 기업들 역시 이런 한국인 유전체 프로젝트들의 참여를 

통해 성장했다. 가장 주도적인 기업은 최초로 창업한 마크로젠
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(1997)이었지만, 디엔에이링크(DNALink, 2000), 에스엔피제네틱스

(SNP Genetics, 2000), 테라젠이텍스(Theragen-Etex, 2009)와 같은 유전체 

서열 분석 기업들도 이와 같은 한국인 유전체 프로젝트들에 참여

하면서 연구 역량과 규모를 불려나갔다.

이 가운데 마크로젠과 테라젠이텍스 사이에서 한국인 전체 

염기서열 분석을 둘러싼 경쟁이 이어졌다는 사실이 특기할만하다. 

2008년 12월 4일 KOBIC의 박종화 연구팀과 이길여당뇨병암연구

원의 안성민 연구팀은 김성진 원장의 유전체를 활용해 한국인 유

전체의 전체 염기서열 지도를 ‘최초’로 해독했다고 발표했고, 이것

이 세계에서 인간 유전체 전체 염기서열을 해독한 네 번째 사례

라고 보고하며 온라인상에 데이터를 공개했다(경향신문, 2008.12.05). 

이에 대해 서정선 측은 마크로젠과 서울의대가 먼저 유전체 분석

을 완료해 2008년 5월과 11월에 발표했으며, 자신들과 달리 학술

대회 발표가 아니라 언론 보도로 알린 것은 적절치 않다고 문제

를 제기했다. 특히 “정확한 유전체 서열 정보를 얻으려면 흔히 

20~30배수의 서열 분석을 하는데 이번엔 7.8배수에 그쳤다”며 “정

확성 검증을 거치지 않고 논문으로 발표하지 않은 상태에서 유전

체 서열 분석을 완료했다고 발표”한 것이 문제적이라고 주장했다

(한겨레, 2008.12.04). 이에 대해 박종화는 “유전체 해독뿐 아니라 분

석까지 마치고 그 정보를 다 공개한 것은 이번이 국내 처음”이라

며 “많은 배수가 정확성을 보증하는 절대적 잣대는 아니다”고 반

박했다(한겨레, 2008.12.04). 서정선은 박종화 연구팀의 경우와 같이 

솔렉사(Solexa)의 차세대서열분석기를 사용하는 경우에는 30배수의 

서열을 해야만 한다고 강조한 반면, 박종화는 왓슨을 비롯한 이전 

유전체 해독 논문들이 모두 7.8배 정도였기에 문제가 없다는 입장
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을 취했다.13) 어찌되었든 박종화 연구팀의 성과는 이듬해 5월 26

일 게놈 리서치(Genome Research)에 출판되었고, 서정선 연구팀의 

성과는 7월 9일 네이처(Nature)에 게재되었다. 두 연구팀 모두 자신

들의 연구를 한국인 염기서열에 대한 최초 완전 서열해독 결과로 

보고했고, 이를 각기 테라젠이텍스와 마크로젠의 사업 홍보의 중

요한 도구로 활용했다(Ahn et al., 2009; Kim et al., 2009).

경쟁은 이후에도 이어졌다. 2016년에 서정선 연구팀은 “세

계 최고 정밀도를 자랑하는 한국인 표준 유전체 지도”를 완성해 

네이처에 출판했다고 보고했다. 박종화 역시 울산과학기술연구원 

게놈연구소 소장으로 부임하면서 한국인 유전체 지도 작성 연구

를 지속했다. 2016년 11월 박종화 연구팀은 41명의 한국인을 대상

으로 한국인 유전체 표준 지도 KOREF (Korean REFerence)를 완성했

다고 발표하고 이를 네이처 커뮤니케이션즈(Nature Communications)

에 보고했다. 이와 함께, 2015년부터 울산시와 공동으로 만명 이

상의 한국인 게놈을 해독하는 “게놈 코리아 프로젝트”를 추진한다

고 선언했다. 이 두 연구팀은 모두 서로 자신들의 연구결과가 ‘한

국인 게놈 표준’이라고 주장했다. 서정선은 “최신 분석 기술과 대

규모 컴퓨팅 파워를 사용한 우리 지도가 표준”이라고 주장한 반

면, 박종화는 “여러 한국인의 유전정보를 담아 국가참조표준센터

에 등록 절차를 밟고 있는 우리 지도가 표준”이라는 입장을 견지

했다(한국일보, 2016.11.24). 한 가지 특기할 사실은 두 그룹의 ‘표준 

게놈’에 대한 정의가 달랐다는 것이다. 서정선 그룹에게 표준 게

놈은 과학 연구 공동체가 연구를 위해 참고하는 레퍼런스로서의 

표준이고, 박종화 그룹에게 표준 게놈은 정부의 생물다양성 참조

13) 서정선 인터뷰, 성남, 2018년 10월 31일. 박종화 인터뷰, 울산, 2018년 10월 26일.
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표준 기반을 좇아 만든 참조표준으로서의 표준이었다. 이렇기 때

문에 서정선에게는 ‘정확성’이 무엇보다 중요했고, 박종화에게는 

정부의 참조표준 기반을 준수하고 이 체계에 맞춰서 가는 것이 

핵심이었다.14)

4.한국인 유전체 연구 논리의 변화

서정선과 박종화 연구그룹은 경쟁적인 관계에도 불구하고 한국인 

유전체 서열 분석 프로젝트의 의의에 대해 동일한 생각을 공유했

다. 이들은 한국인 유전체 서열을 아시아인을 대표할 수 있는 유

전적 자료로 이해했다. 이에 따르면, 한국인의 유전체 서열 분석 

연구는 단순히 “한국인의 건강”만을 목표로 삼아 전개되는 “틈새

시장” 연구가 아니라 “15억 아시아인”을 겨냥한 거대 유전체 의학 시

장을 목표로 삼을 수 있는 야심찬 기획으로 거듭날 수 있었다.

새로운 이해를 처음으로 제기한 인물은 마크로젠의 서정선

이었다.15) 서정선은 2001년 7월 BAC 클론 지도를 최초의 “한국인 

게놈 지도 초안”으로 소개하면서 이후 마크로젠이 “황색인종 유전자 

연구로 확장한 ‘몽골리안 프로젝트’를 진행하면 5년 후 즈음이면 

15억 인구 시장을 선점하게 된다.”고 주장했다(동아일보, 2001.7.6). 

14) 서정선 인터뷰, 성남, 2018년 10월 31일. 박종화 인터뷰, 울산, 2018년 10월 26일.

15) 박종화와 서정선 모두 본인이 처음 주장한 아이디어라고 설명하기에 본 논문은 문헌 자

료에 기초하여 서정선에게 우선순위를 부여하였다. 서정선 인터뷰, 성남, 2018년 10월 31일. 

박종화 인터뷰, 울산, 2018년 10월 26일. 
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그는 “한국-일본-중국-몽골-터키 등 실크로드로 연결되는 몽골리언 

황인종이 갖는 특징적 유전자의 지도를 만드는데 주도적인 역할”

을 수행하고 “황인종 특성의 질병”을 발굴하여 수익을 창출하겠다

고 단언했다(한국경제, 2001.6.26). 같은 해 11월 서정선은 몽골국립

의대 의과학 연구센터와 함께 ‘한-몽골 유전체 연구사업’을 추진하

기로 체결하고 이듬해 3월 공동연구협정을 체결했다(연합뉴스, 

2002.03.27).

그의 몽골리안 프로젝트 구상은 디코드사의 아이슬란드를 

대상으로 한 고립 집단 가계 연구에 영향을 받은 것이었다. 따라

서 기본적인 아이디어는 유전적으로 균질한 고립 몽고인 부족 집

단에 대한 연구를 통해 신약 및 진단 검사 개발이 가능한 복합 

질환 유전 좌위를 발견하겠다는 당시로서는 상당히 일반적인 전

략이었다.16) 그가 이런 일반적인 모델에서 시작하여 한국인의 유

전적 특수성을 강조하는 동시에 그것의 보편적 응용가능성을 강

조하는 ‘아시아인 건강을 위한 한국인 유전체’ 논의로 옮겨 갔던 

것은 몽고인을 ‘아시아인의 원형’이자 한민족과 유전적으로 거의 

동일한 집단으로 정의하고, 몽고인이나 한국인에 대한 연구 결과

가 동북아시아라는 거대한 지역의 거주민 전체에 통용될 수 있는 

것으로 주장하면서부터였다.17)

16) 서정선 인터뷰, 성남, 2018년 10월 31일. 그는 디코드사의 사업 모델에 대해 알게 된 배경

으로 셀레라사에서 서열분석기 판매를 위해 1999년에 마크로젠에 방문한 일을 꼽는다.

17) 이런 논의들은 이후 동북아민족 기능성 게놈 사업 지원서에서 그대로 나타난다. 예로 서

울대학교 (2003: 5) 참고.
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<그림 2> 동북아 민족 지놈 사업 추진 전략 개념도

자료: 전국경제인연합회 생명과학산업위원회 (2002: 8)

2002년 초 서정선이 참여한 전국경제인연합회 생명과학산업

위원회는 한국 정부에 “동북아 민족 지놈 프로젝트”를 추진하기를 

건의했다.18) 건의서에 따르면, 한국은 HGP에도 참여하지 못한 

“후발주자인 점을 살려서 철저히 틈새시장을 공략”해야만 했다. 

생명과학산업위원회는 미국 등의 선진국이 인간 전체의 염기서열

을 해독했으므로 한국은 “ethnic difference(민족적 차이)에 집중”하여 

“한국인의 유전적 데이터를 확보”하고, 이를 “중국 56개 소수민족 

정보와 연계하게 된다면, 외국 제약사나 특히 중국/일본 등에서 

그 데이터를 반드시 구매할 것”이라고 주장했다(그림 2). 위원회는 

“몽골리안을 근간으로 한 한국, 일본, 중국인의 공통성 및 차별성, 

그리고 이들의 서양인과의 차별성 규명은 미래 개인 의학, 맞춤신

약 개발에 막대한 부가가치를 형성”할 것이라고 기대했다. 이어서 

“한국이 주도하여 한국-중국-몽골 등을 연결하는 지놈 연구 협력

체계를 구축”하고 “민족적 특성에 근거한 맞춤 신약 개발과 질병 

진단법 확립을 위한 동북아민족 지놈 정보 획득 및 산업화”를 실

18) 서정선 인터뷰, 성남, 2018년 10월 31일.
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시한다면, “15억 [아시아] 인구의 미래의약(개인의학, 맞춤신약) 시장

을 선점”할 수 있을 것이라고 제안했다(전국경제인연합 생명과학산

업위원회, 2002: 10).

이 건의서의 연구 추진체계는 당시 과기부의 특정연구개발

사업으로 진행되고 있던 인간유전체기능연구 사업과 동일했다(전국

경제인연합 생명과학산업위원회, 2002: 10; 교육과학기술부, 2010: 122-125). 

유일한 차이는 인간유전체기능연구사업이 그 연구 초점과 의의를 

한국인으로 한정한 반면, 이 새로운 유전체 연구 기획은 ‘아시아인’ 

혹은 ‘동양인’을 겨냥했다는 것이다. 한국 정부는 이 제안을 수용

하여 2003년 바이오퓨전 사업에 ‘동북아민족 기능성 게놈 프로젝

트’를 추가시키고, ‘한-몽골 유전체 사업’ 협약을 맺은 서정선의 서

울의대-마크로젠 연구팀이 이 사업을 맡아 추진했다.

이후 ‘민족적 특성’ 혹은 ‘인종 차’, 특히 ‘아시아인’과 ‘서양

인’의 차이는 한국인 유전체 지도 구축의 주요 논리가 되었다. 즉, 

‘한국인 유전체 서열 지도’를 만드는 것이 단순히 한국인의 보건 

체위의 향상이나 선진국의 유전자 특허에 대응하기 위한 것이 아

니라, ‘아시아인 맞춤의학’을 실현하고 ‘아시아의 미래 의약 시장’

을 선점할 수 있게 하는 중요한 작업이 된 것이다. 이런 비전은 

한국인 유전체학을 추진하는 연구 사업들에 다양한 형태로 삽입

되었다. 서울의대 서정선 연구팀은 2006년에 보건복지부 질병관리

본부 유전체센터의 용역 연구인 ‘유전체실용화사업의 중장기 발전 

계획 수립’ 안에서 “선진국의 관심과 투자가 서구 백인에게 우선

적으로 집중되고 있는 상황에서 아시아인을 대상으로 유전자원 

및 정보를 먼저 확보한다는 지역적 전략”을 주장했다. 이 결론은 

이후 유전체센터에서 진행된 한국인 유전체역학사업의 주요 논리
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로 자리 잡았다(서정선, 2007). 이런 주장은 한국의 ‘Bio-Vision 2016 

제2차생명공학육성계획(’07~’16)’에도 반영되었다. 이 범부처 기본계

획은 한국의 ‘미래 맞춤형 의약’과 관련한 한국의 ‘기술 경쟁력’을 

‘고유한 한국인 유전적 특성, 한국인 및 아시아 인종 적용 가능, 

질환의 인종적 특이성’에서 찾고, 이에 관한 유전체 연구 사업들

을 추진하기를 제안했다(교육인적자원부 외, 2006: 135). 이 기본계획

의 여파로 한국인 유전체 서열을 해독하는 연구 사업들은 모두 

연구의 의의를 ‘아시아인 맞춤의학의 실현’에서 찾기 시작했다.

서정선의 마크로젠은 2009년 네이처에 한국인 남성의 유전

체 완전 해독 게재 결과를 한국인이라는 범주가 아니라 ‘북방계 

아시아인’이라는 ‘인종’ 집단을 대표하는 성과로 발표했다. 서정선

은 ‘한국인은 앞서 게놈이 해독된 남방계 중국인과 뚜렷하게 구분

되는 북방계 아시아인임을 확인’했고, 자신의 연구팀의 성과는 ‘아

프리카인과 유럽인, 남방계 아시아인, 북방계 아시아인이라는 인

류를 구성하는 4개 인종의 게놈정보를 완성’했다고 주장했다(조선

비즈, 2010.01.02). 서정선 연구팀은 현재 중국이 자국민을 아시아 

게놈 표준이라고 주장하고 있는 상황을 “게놈 동북공정(東北工程)”

으로 정의하고, 이에 대항해 자신들이 한국인 유전체 지도를 만듦

으로써 “북방계 아시아인”은 다름을 보이면서 이 “아시안 게놈 전쟁”

에서 “아시아인 게놈 표준의 주도권”을 잡는 노력을 경주하고 있

다고 설명했다. 이런 북방계 아시아인의 유전 정보임을 강조하기 위

해, 서정선연구팀은 해당 한국인 완전 염기서열 자료에 AK1(Altaic 

Korean One)이라는 이름을 붙였다(Genomeweb, 2014.10.7). 2016년에 

서정선은 네이처에 발표한 “가장 정밀한 한국인 유전체 서열 분석 

결과”가 사실상 “아시아인 표준 게놈 지도”이며, “아시아인 정밀의
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학” 실현에 토대가 될 것이라고 단언했다(한겨레, 2016.10.13.). 이와 

함께, 2010년부터 서정선은 아시아 10개국 1,000명의 유전체를 분

석하여 아시아인 특이적 질병 유전자를 발굴하겠다며 “아시안 

1000 게놈 프로젝트”를 선언했고, 2016년에는 남아시아 12개국과 

동북아 7개국이 참여하여 3년 간 아시아인 10만 명의 유전체 정

보를 분석하고 이를 임상 및 진료 정보와 통합하는 “지놈아시아 

100K 이니셔니브”를 추진한다고 보고했다(마크로젠, 2016; 서정선, 2009).

KOBIC의 박종화 연구팀도 서정선연구팀과 같이 2009년 한

국인 유전체 서열 분석 연구 결과를 “중국과 일본을 비롯한 아시

아인들을 위한 맞춤의학 표준 인프라”가 될 자료라고 주장했다(헬

로디디, 2008.12.04). 2016년 한국인참조유전체 분석 완료를 선언했

을 때에도 이들의 연구는 “인간게놈(유전체) 지도는 2003년 인간게

놈프로젝트를 통해서 완성됐지만 서구인 중심의 자료”였고, 이번 

연구 결과를 통해 살펴본 “한국인 1명의 유전자변이를 기준으로 

비아시아인 기준 유전체 표준서열과 한국인 유전체 표준 서열을 

비교해보면 인종간의 차이가 매우 크다는 것을 알 수 있다”면서 

“아시아인 표준 게놈 지도”로서 보도되었다(뉴스1, 2016.12.19). 특히 

박종화의 테라젠이텍스와 KOBIC은 PASNP 이후 형성한 네트워크

를 바탕으로 HUGO 산하에 설치된 “범아시아 집단 유전체학 이

니셔티브”를 지속하면서 이를 “공식 아시아인 게놈 프로젝트”라고 

소개하며 이에 관한 협력 연구를 추진해왔다.19) 이 일환으로 박종

화(당시 테라젠이텍스)와 KOBIC은 2013년 10월에 한국에서 ‘범아시

아 인종별 게놈연구 학술대회’를 개최하기도 했다. 2014년에 아시

아인 집단에서만 보이는 종족 특정적 SNP와 유전자 복제수변이 

19) “HUGO Pan-Asian Population Genomics Initiative”, (http://www.hugo-international.org/HUGO-PAPGI). 
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표지자를 발굴하고, 이것이 아시아인 집단 특유의 약물 반응 효과

와 유전적 감수성을 탐구할 수 있는 중요한 기반이 된다고 주장

했던 연구 결과는 이 공동 이니셔티브의 산물이었다(Yang et al., 2014).

사실 1999년까지만 하더라도 한국의 유전체학 연구자들은 

유전체 자료의 ‘인종적 차이’에 대해 크게 주목하지 않았다. 1999

년 5월 14일 한국생화학회 뉴스지 편집위원회 주최로 HGP의 사

회적, 과학적 영향에 관한 특별좌담회가 개최되었다. 여기서 김연

수(생명공학연구소)는 현재 진행되고 있는 HGP의 유전체의 원천이 

“Caucasian[코카서스인]으로 알고 있다”며 한국에서 “이들 [DNA 염

기 서열] 데이터를 의학 또는 산업적인 목적으로 사용할 수 있는

지가 궁금하다”고 질의했고, 여기에 대해 유전체사업단의 정재훈

(KAIST 생물과학과)은 비록 “Caucasian[코카서스인]을 대상으로 했지

만 polymorphism[다형성]을 같이 본 것”이기에 “큰 문제는 없다”고 

답했다. 유전체사업단장이었던 이대실(생명공학연구소)은 “서양인을 

중심으로 얻은 정보를 기준으로 생각한다면 우리의 정보는 일종

의 변종”이고 바로 이 때문에 불필요하게도 HGP와 별도로 “한국

인 표준 DNA정보를 구축할 필요성이 있게 된다”는 의견을 제기

했다(한국생화학회 뉴스지 편집위원회, 1999). 이들의 논의 가운데 한

국인의 유전적 다양성은 시장성을 지닌 자원이 아니라 HGP의 데

이터베이스 외에 별도로 표준을 탐구해 불필요한 재원을 소모하

게 만드는 마이너스 요인이었다. 적어도 당시까지 한국인의 유전

체 염기 서열 정보는 한국인의 건강과 관련된 의학적 상용화만을 

기대할 수 있는, 내수용 자원에 지나지 않았다.
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그렇다면 무엇이 한국의 유전체학자들로 하여금 2000년을 

전후로 갑작스레 ‘인종적 차이’를 중요한 문제로 인식하게 만들고 

아시아인이라는 새로운 범주를 추구하게 했을까? 아래에서 확인하

게 되겠지만, 이는 당시 국제 유전체 학계의 유전 다양성에 초점

을 맞추기 시작한 지구적 연구 흐름과 한국 정부의 아시아 지역

주의 강화와 같은 국소적 정치 흐름이 결합하여 낳은 산물이었다.

5.게놈 주권 정책과 아시아 지역주의

2000년대부터는 한국인 유전체의 상업성에 대해 다른 차원의 이

해가 등장하고, 이전에 사용되지 않던 아시아인과 같은 ‘인종적 

분류’ 단위들이 한국 유전체 연구의 전면에 나타나기 시작했다. 

박종화와 함께 KOBIC에서 다양한 한국인 유전체 프로젝트들을 

전개한 강호영은 ‘서구, 유럽은 인종사회’이므로 당연하게 인종 혹

은 종족 차이에 관한 연구가 많이 이루어져 왔지만 한국에서는 

2000년대 전까지는 없었다고 진술한다.20) 어떤 요인들이 이런 인

식의 변화를 가져왔을까?

이런 한국인 유전체의 상업성에 대한 새로운 인식과 새로운 

범주화는 유전 다양성에 대한 여러 거대 국제 프로젝트의 영향 

가운데 일어난 일이었다. 스탠포드대의 카발리-스포르자(Luigi Luca 

Cavalli-Sforza)와 UC 버클리대의 윌슨(Allan Wilson) 연구팀이 1991년

에 구상하고 1994년부터 본격화한 인간 유전체 다양성 프로젝트

20) 강호영 인터뷰, 오송, 2018년 10월 30일.
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(Human Genome Diversity Project, HGDP)는 인간 유전 다양성 연구가 

의학적, 상업적으로 유용한 가치를 생산할 수 있다는 인식을 처음

으로 불러일으킨 사업이었다. HGDP 추진의 중요한 정당화 가운

데 하나는 이에 대한 연구가 생의학적 지식과 이에 기초한 유전

의학 발전에 도움을 줄 것이라는 전망이었다(Reardon, 2005). HGDP 

과학자들은 자신들의 연구가 특정 인종 집단이 겪는 “질환 감수

성(susceptibility)에 관한 유전적 토대”를 파악하고 이에 관한 치료제 

개발이나 예방 방법을 발전시키는데 기여할 수 있을 것이라고 주

장하며 연구의 필요성을 주창했다(Marks, 2014: 1580).

이후 인류 집단의 유전 다양성 연구가 새로운 유전자 치료나 

검사, 맞춤 신약 개발을 가능하게 한다는 담론이 성장하기 시작했다. 

이와 함께 2001년 HGP의 초안 제시 이후 각 개인들의 전체 유전

체 염기서열 정보를 파악하여 개인 유전체 정보에 따라 질환 감

수성을 파악하고, 이에 따라 맞춤의학을 실현하는 것이 가능하다

는 주장이 대두되면서 인간의 유전적 다형성에 대한 연구가 생명

공학 분야의 새로운 투자 대상으로 떠올랐다(Fujimura et al., 2008). 

이와 함께 인종 차를 주요한 변인으로 삼고 이루어지던 약물 유

전학이 맞춤의학을 구현하는 대표적인 과학 연구로서 재등장했으

며, 맞춤의학의 첫 단계로 인종 차를 반영한 신약 및 유전체 검사 

개발을 목적으로 의학 정보와 유전체 정보를 수집하는 대규모 프

로젝트들이 진행되었다(Hedgecoe, 2003). 2002년 8월에는 중국, 일본, 

나이지리아, 영국, 미국, 캐나다에서 모집된 269명의 SNP정보분석

을 통해 인간 유전체의 햅맵(HapMap: Haplotype map)을 구축하여 인

간의 유전적 변이의 공통적 패턴을 확인할 뿐만 아니라, 건강 및 

질환 발병, 그리고 약물 반응에 영향을 끼치는 유전적 변이들을 
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탐구하기 위한 플랫폼을 마련하는 국제 햅맵 프로젝트(International 

Haplotype Mapping Project)가 추진되었다(Reardon, 2007).

이런 구도 가운데 세계 각국에서는 자국민의 유전체 정보와 

의료 정보가 중요한 상업적 자원이 될 수 있다고 인식하고 생체 

시료와 유전체 정보를 저장하는 대규모 바이오뱅크(biobank)를 구

축하고 국가 햅맵 프로젝트들을 전개했다(Rose and Rose, 2012). 과학

기술학자 벤자민은 이렇게 국제 햅맵 프로젝트 이후 멕시코와 인

도를 비롯한 여러 비서구 탈식민 국가들에서 대규모의 햅맵 프로

젝트들이 전개되는 상황들을 관찰하며 자국민의 유전체를 상업 

자원으로 확보하여 선진국에 대항하려는 “유전체 주권” 과학 정책

들이 비서구 탈식민 국가들의 주요 정책 패러다임으로 자리 잡고 

있음을 주장했다(Benjamin, 2009).

한국에서의 한국인 유전체의 상업적 가치에 대한 재인식과 

‘인종적 분류’의 채용은 국제 햅맵 프로젝트가 야기한 탈식민 국

가들의 “유전체 주권” 정책 흐름 속에 놓여 있는 것이었다. 서정

선을 비롯해 2000년부터 “인간유전체기능사업”의 하위 사업으로 

“한국인 SNP 분석” 연구를 진행하던 유전체학자들은 2001년 10월 

“4차 SNP 및 복합 유전체 분석 국제회의”에 참여했다.21) 이 회의

는 일배체형-질병 연관 연구를 지원하기 위한 햅맵 프로젝트가 소

개되는 자리였다(서정선, 2001). 여기에 참여한 서정선과 송규영은 

2003년부터 각각 과학기술부의 바이오퓨전 사업의 일부로 ‘동북아

민족기능성 게놈사업’과 ‘한국인 일배체형 정보개발사업’을 진행했

21) 서정선의 마크로젠은 2000년대 이후 한국인 햅맵 프로젝트를 추진하지 않았기 때문에 본

인은 국제 햅맵 프로젝트와 연계되지 않았다고 진술했다. 그럼에도 불구하고 그 역시 2001년

을 기점으로 유전적 다양성의 상업화 가능성을 인식했다고 말했다. 서정선 인터뷰, 성남, 2018

년 10월 31일.
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다. 이와 함께 2002년에 국립보건원 유전체연구소 역시 국제 햅맵 

프로젝트에 참여 의사를 타진했으나 공식적으로는 참여하지 못하

고, 대신 ‘한국인 질환 관련 유전형질 다양성 데이터베이스 구축

(K-SNP Database) 사업’을 추진했다(박경수, 김규찬, 2002; 질병관리본부, 

2006. 7.24). 국제 햅맵 프로젝트에 아시아인의 대표 집단으로 일본

인과 중국인이 선정된 것은 국립보건원 연구자들에게 ‘한국인 고

유의 SNP’를 발굴할 필요성을 정부에게 호소하기 좋은 요건이 되

었다.22) 이런 과정에서 한국의 유전체학자들 역시 한국인의 유전 

다양성을 중요한 상업적 자원으로 이해하고 한국인의 유전 다양

성에 관한 다양한 국가 주도 유전체 프로젝트를 추진한 것으로 

추론할 수 있다.

한국 이외의 아시아 지역 내 타국에서도 동일하게 자국민에 

대한 유전체 데이터베이스 수집을 통한 아시아인 맞춤의학 실현

을 주장하는 논의가 이어졌다. 가장 대표적인 예가 싱가포르로, 

국제 생명과학 연구 개발단지 바이오폴리스(biopolis)에서 싱가포르 

유전체 변이 프로젝트(Singapore genome variation project)를 추진한 유

전체학자들은 대부분의 유전체 연구가 유럽이나 미국의 코카서스 

인종을 기초해 이루어져 왔고 이런 연구들이 어떻게 아시아인 집

단들에 적용될 수 있는지에 대해 이해하려는 노력을 막 시작하고 

있다면서 아시아인 유전체 데이터베이스 수집의 필요성을 주장했

다. 이와 함께, 싱가포르와 대만, 홍콩, 중국 남부 지역에서 수집

한 ‘중국인’, ‘말레이인’, ‘인도인’의 유전체 정보를 통해 ‘아시아인

들이 쉽게 걸리는 질환들’(Asian diseases)에 대한 질병 연관 연구를 

수행하고, 이를 바탕으로 맞춤의학을 실현할 수 있다고 단언했다

22) 강호영 인터뷰, 오송, 2018년 10월 30일. 
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(Ong, 2015). 이런 싱가포르 유전체학자들의 활동 역시 국제 햅맵 

프로젝트의 지역적 반향으로 이야기될 수 있다(Ong, 2015: 331).

물론 ‘아시아인’이라는 새로운 범주 설정이 오롯이 국제 햅

맵 프로젝트의 반향으로 등장한 ‘게놈 주권’ 과학 정책의 산물만

은 아니었다. ‘아시아인’이라는 집단을 주요 대상으로 삼은 ‘게놈 

주권’ 과학 정책이 가능해진 배경에는 2000년대 초 한국 정부의 

아시아 지역주의 중시 방침이 놓여 있었다. 1997년 동아시아 외환

위기 이후 김대중 정부는 외환 위기의 주요 타개책으로 지역 경

제 협력을 제안했다. 이 일환으로 김대중 정부는 ASEAN+3에 참

가하고 중국 및 일본과 기타 아시아 국가들을 확고한 협력 대상

으로 자리매김하려고 노력했다(박명림, 지상현, 2009). 2003년 출범

한 노무현 정부는 여기에서 더 나아가 ‘동북아시대 구현’을 주요 

국정철학으로 삼고 한국을 동북아 물류와 금융의 중심지로 만드

는 동시에 동북아 지역 공동체 형성을 주요 국정사업으로 추진했

다(김양희, 2008). 이렇게 남한 정부가 체계적으로 동아시아 공동체 

논의를 이끌어나가는 상황에서 한국의 지식인들 또한 동아시아 

지역주의 논의를 발전시켰다(윤여일, 2016: 152-155).

과학정책과 연구 역시 이런 흐름에서 예외가 아니었다. 

2003년 노무현 정부는 참여정부의 과학기술 기본계획으로 ‘평화와 

번영의 동북아 시대’라는 국정 비전에 맞추어 ‘동북아, 세계적 시

각’에 바탕한 ‘과학기술의 국제화 및 동북아 R&D 허브 구축’을 

제시했다. 이런 계획은 “한-중-일을 축으로 한 동북아 과학기술공

동체를 지향하는 다양한 협력프로그램을 추진하고, 동북아 공동연

구센터의 설치 및 운영과 동북아 과학기술 개발 역량 결집을 주

도할 수 있는 북한을 포함한 동북아 과학기술 공동체를 구축”하는 
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것을 주요 목표로 삼았다. 이와 함께, “해외 과학기술 자원의 효

율적 동원 활용을 위해 해외 기술 원천지 진출 및 연구거점 확보

를 위한 현지 공동연구프로그램을 추진”한다는 기획 또한 주요 

목표로 삼았다(과학기술부, 2005: 105-110).

2002년 전경련 생명과학산업위원회가 제안한 ‘동북아 민족 

지놈 사업’이 이듬해 장기간의 특정연구개발사업의 일부로 포함될 

수 있었던 데에는 해당 연구 기획이 정부의 아시아 지역 중시 정

책과 정확히 부합했기 때문이었다. 서정선의 몽골연구진과의 공동 

협력 협정과 이에 따른 협력 프로그램의 성립, 그리고 몽골 울란

바토르 현지에 연구센터를 설치하는 등의 작업을 포함한 동북아 

종족 집단들에 대한 유전적 다양성 연구는 당시 참여정부의 과학

기술 기본 아젠다와 정확히 맞아 떨어지는 이상적인 프로젝트였

다. 서정선팀은 실제로 첫 보고서에서 자신들의 연구 프로젝트를 

‘동북아시아, 나아가서는 아시아 전체 유전자 사업 시장을 확보하

는 출발점’으로 정의하고 프로젝트를 통해 ‘과학분야 교류 협력을 

통해 국가 간의 우호 증진에 기여하고, 연구결과의 일부를 주변 

국가들에 제공하고 공유함으로써, 향후 동북아지역에서 주도적인 

역할을 하는 허브 국가로서의 위상을 구축하는데 기여’할 수 있음

을 강조했다(서울대학교, 2003: 40). 이런 프로젝트의 목표 때문에 

‘동북아 민족 기능성 게놈 사업’은 몽골에서의 국제보건의료 및 구호 

활동을 사업의 주요 일부로 포함시켰다(서울대학교, 2004).

이렇게 당시 정부의 아시아 지역주의 기조와 한국인 유전체 

프로젝트가 조응하는 사례는 박종화와 KOBIC의 PASNP 수립 및 

공동 연구에서도 발견된다. 2001년부터 2007년까지 KOBIC은 과

학기술부의 국책연구개발사업으로 ‘국가유전체 DB 및 기반기술 
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개발 사업’을 수행하면서 미국뿐만 아니라 일본, 싱가포르, 태국을 

포함한 아시아 각국의 생명정보 관련 기관과 협력 관계를 구축하

고 한-일 생명정보학 공동 훈련 프로그램을 운영해오고 있었다(한

국생명공학연구원, 2007). 당시 KOBIC의 센터장이던 김상수는 이 

프로그램이 시작된 계기를 당시 KISTEP이 추진하던 한일 사이언

스 포럼에서 일본 국립유전학연구소 산하 DDBJ(DNA Data Bank of 

Japan)의 센터장 고조보리 다카하시(五條堀孝)를 만나게 되면서 이 

프로그램을 추진하게 되었다고 회고했다.23) 이 사업과 함께 2004

년부터 3년간 한국과 중국, 일본의 생명정보학 연구기관들을 중심

으로 하여 ‘범아시아권의 연구 네트워크를 구축하는 기반 조성’을 

목표로 한 ‘한일 바이오인포매틱스 네트워크 구축’을 과학기술부

의 국제공동연구 사업으로 추진되었다.

박종화와 KOBIC 연구진은 이런 연구사업이 정부의 아시아 

지역주의 기조 속에서 만들어진 것을 인지하고, 이를 적극적으로 

활용하려고 했다. 2004년 당시는 PASNP가 구상되는 시기였는데, 

당시 KOBIC에서 이를 주도한 박종화는 정부가 추진하는 ‘동아시

아 허브론’이나 ‘아시아 지역주의’가 이에 잘 맞는다고 생각하고 

위의 국제공동연구 사업의 지원을 요청했고, 정부의 적극적인 후

원을 받았다고 회고했다.24) 이 국제협력 연구의 한국 측 실무를 

담당한 강호영 역시 PASNP가 가능했던 배경으로 당시 정부의 ‘아

23) 김상수 인터뷰, 서울, 2018년 11월 1일. 김상수는 자신과 고조보리의 만남이 KISTEP 포럼

에서 우연히 전개되었고 노무현 정권의 집권 이전이기 때문에 아시아 지역주의 정책과는 무

관하다는 의견을 피력했다. 다만 이런 역사적 행위자의 견해와 별개로, 해당 한일 포럼 역시 

김대중 정권의 일본을 비롯한 아시아 국가와의 외교 관계 강화 노력의 일환이었다는 점은 이 

역시 정부의 아시아 지역주의 정책 바깥에서 이루어졌다고 단정하기는 어렵다는 사실을 보여

준다. 

24) 박종화 인터뷰, 울산, 2018년 10월 26일.
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시아 지역주의’를 꼽았다. 그는 이 컨소시엄이 동아시아 허브론과 

유사하게 “한국이 전 지구적으로 작은 나라였기 때문에 가까운 

나라 가운데 큰 나라들과 연계하여 과학적으로 사이즈가 있는 프

로젝트를 만들어 보려는데서 시작했고” 이후 “돈이 안되는 아시아 

국가들도 껴서” 출범하게 되었다고 진술했다.25)

실제로 박종화와 KOBIC 연구진은 ‘한일 바이오인포매틱스 

네트워크 구축 사업’을 활용해 ‘1-3차 범아시아 SNP 생명정보학 

연구회’ 회의를 개최했고, ‘한-중-일 SNP, 일배체형 지도(HapMap) 

상호비교 연구’ 실시와 함께 ‘한국, 일본, 중국의 버추얼 공동연구 

센터 운영’을 추진했다. 이 국제공동연구 사업은 당시 HUGO의 

기관장이던 싱가포르 국립유전체 연구소의 리우(Edison Liu)가 산하

에 공식적으로 구성한 PASNP가 실제적으로 추진되는데 중요한 

원천이 되었다. KOBIC은 이를 활용해 아시아 각국의 SNP 데이터

를 취합하고, 정리하며, 분석하기 위한 공동 분석 회의나 공동 워

크샵 개최 등을 지원했다. 이 결과는 2009년에 SNP 데이터를 통

한 아시아인 집단의 유전 다양성에 관한 최초의 연구 결과를 사

이언스(Science)에 출판하는 것으로 이어졌다(박종화, 변진섭, 김하나, 

2012: 118-120). 

박종화 연구팀은 이 PASNP을 전개하면서 한국인 유전체 분석 

문제를 아시아인 유전체에 관한 것으로 이해하고 주장하기 시작

했다. 이 PASNP 역시 당시 정부가 추진하던 과학기술 기본계획의 

‘동북아 과학기술 공동체 구축’ 노력과 정확히 조응하면서 성사될 수 

있었던 것이다. 이런 점에서 아시아인 맞춤의학 담론은 국제 햅맵 

프로젝트의 출범에 따라 유전적 다양성이 상업적 자원으로 새롭게 

25) 강호영 인터뷰, 오송, 2018년 10월 30일.
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정의되고, 햅맵 프로젝트 참여에 실패한 국가들이 ‘게놈 주권’ 과

학 정책을 추진하던 지구적 흐름과 한국 정부의 아시아 지역주의 

기조 과학 정책이라는 지역적 흐름 가운데 한국의 유전체학자들

이 이에 적합한 상업화 전략을 발전시킨 결과라고 할 수 있다.

‘아시아인 맞춤의학’을 향한 경주에서 한국의 유전체학자들

은 자신들이 조사한 한국인과 몽골인 등을 모두 아시아인이라는 

단위로 끌어올리고, 다른 ‘아시아인’에 관한 연구 결과를 새로운 

분류 기준을 도입해 재분류하는 것을 시도했다. 옹(Aiwa Ong)은 싱

가포르 유전체학자들의 유전체 프로젝트를 검토하면서 이런 ‘아시

아인 과학자’들에 의해 ‘아시아’, ‘아시아인’, 그리고 ‘아시아적인 

것’(Asianness)에 대한 새로운 개념이 만들어지고 있다고 주장한다

(Ong, 2015). 한국의 유전체학자들 또한 ‘아시아인’에 대한 새로운 

이해를 만들어내는데 기여했지만, 이들의 ‘아시아인’은 싱가포르 

연구자들이 그려내던 것과 동일하지 않았다. 싱가포르 유전체학자

들은 자신들의 연구 대상인 ‘말레이인’, ‘인도인’, 그리고 ‘중국인’

을 ‘아시아인’으로 범주화하고, 나아가 아시아 대륙에 거주하는 집

단 전체를 ‘아시아인’으로 포괄하는 경향을 보였다. 특히 홍콩을 

포함한 중국 남부 지역 클리닉들을 대상으로 생식 세포들을 수집

하고, 중국과 서구 유전체학의 매개 역할을 자임해온 싱가포르 연

구자들은 중국인 유전체 데이터와 질병 기록을 ‘아시아인 질환’을 

대표할 수 있는 연구 자료로 포함시켰다(Ong, 2015). 

반대로 한국의 서정선 그룹의 경우 첫 번째 ‘아시아인 유전

체 해독’과 관련해 중국 베이징 유전체 연구소(BGI)와 경쟁을 벌

이는 상황에서 중국인의 염기서열 해독 결과를 ‘남아시아인’의 것

으로 재범주화했다. 나아가, 남아시아인과 북아시아인 집단 사이
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의 유전적 다양성이 아프리카인 집단, 유럽인 집단, 아시아인 집

단 사이의 차이만큼이나 큰 것으로 구성했다. 앞서 보았듯이, 서

정선 연구팀은 익명의 한국인 개인의 유전체에 AK1이란 이름을 

부여하여 ‘북방계 알타이어족 아시아인’의 염기서열 해독 결과임

을 강조했다. 박종화는 세계 인류 집단에서 “인구가 가장 많은 대

표적인 숫자로 뽑으면 북중국 사람”이 가장 많기 때문에 인류 전

체의 대표 유전체를 정하기 위해서는 “북중국인이 표준 [게놈]이 

되어야 한다”고 주장한다. 그리고 한국인은 이런 “북중국 사람”에 

속하면서도 반도에 갇힌 “단일민족”으로서 아이슬란드나 핀란드와 

같이 “고립 집단”으로 “유전적으로 homogeneous[균질]하지만 그 안

에도 다형성이 엄청나게 크기” 때문에 한국인이 사실상 “세상에서 

가장 대표적인 인족”이 될 수 있다고 말한다. 이처럼 박종화 역시 

한국인이 북중국인으로 정의하며, 그가 아시아인 맞춤의학을 말할 

때 아시아인은 바로 북중국인을 가리킨다.26) 

이렇게 한국의 유전체학자들은 자신들의 과학적-상업적 프

로젝트들을 통해 싱가포르 유전체학자들과는 다른 ‘아시아인’에 

대한 개념을 만들어내고 있다. 아마 한국 유전체학의 상업적 성공

은 정부의 지원이나 실제 맞춤의약이나 진단검사 기술을 구현하

는 것보다는 ‘아시아인 건강을 위한 한국인 유전체’라는 전략이 

지구적 유전체 시장에 통할 수 있도록 싱가포르 과학자들의 ‘아시

아인’ 대신 자신들의 ‘아시아인’ 개념을 일반화시키는 개념적 투쟁

에 달려있을지도 모른다.

26) 박종화 인터뷰, 울산, 2018년 10월 26일.
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6.결론

이 글은 한국에서 인간 유전체학의 발전 과정을 역사적으로 조망

하면서 ‘아시아인 건강을 위한 한국인 유전체’라는 전략이 출현하

게 된 과정을 검토했다. 이런 역사적 관찰은 그간 PASNP를 아시

아 지역주의와 관련하여 설명해 온 선행 과학기술학 연구들에 시

사점을 제공한다. 먼저 싱가포르의 과학사회학자 선(Shirley Sun)은 

PASNP에 참여했던 싱가포르, 일본, 중국, 한국 유전체학자에 대한 

인터뷰 자료를 바탕으로 벤자민이 라틴 아메리카 사례를 통해 발

견한 국가-기반 ‘유전체 주권’ 정책의 흐름과 달리, 아시아에서는 

‘아시아인이라는 공동체 의식’ 하에 ‘아시아인’이라는 지역-기반 범

주에 따른 유전체 다형성 프로젝트가 진행되었다고 주장한다(Sun, 

2018: 223). 본 논문의 한국 사례 분석은 그런 ‘아시아인’ 지역-기반 

유전체 다형성 프로젝트 역시 국가-기반 유전체 다형성 프로젝트 

및 벤자민이 발견한 유전체 주권 정책과 구별되는 것이 아니며, 

오히려 이런 유전체 주권에 기초한 이해가 당시 한국의 아시아 

지역주의 과학 정책과 맞물려 등장한 것임을 보여준다.

한편 초(Philip S. Cho)와 동료들은 PASNP의 출현 배경을 20

세기 초반 일본인 주도한 범-아시아주의가 2차 대전 이후에도 유

지되던 배경 가운데 ‘서구’의 ‘반제국주의적’ 유전체학 프로젝트에 

대한 대응으로 아시아 각국의 생명정보학자들이 개별 국가 중심 

유전체 프로젝트들을 넘어선 대륙 수준의 협력 프로젝트를 전개

하게 된 것이라고 설명한다. 이들은 한국인 유전체 프로젝트가 한

국인의 생물학적 독특성을 발견하는 데 초점을 맞추고, PASNP를 

통해서는 아시아인으로서의 유전적 유산(genetic Asian heritage)을 모
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색했던 것처럼 서술한다(Cho et al., 2013). 수진 리(Sandra Soo-jin Lee) 

역시 한국인 유전체를 비롯한 다양한 ‘민족’(nation) 유전체가 아시

아 각국의 정부들이 약물유전체학이라는 새로운 과학을 이용해 

국가 주도의 국민 집단의 유전학화를 진행하는 과정에 배태한 산

물이라고 서술한다(Soo-jin Lee, 2009). 본 연구는 한국의 유전체학자

들이 한국인 유전체에 관심을 갖고 이에 기초해 아시아인 건강을 

말하기 시작한 것이 이들의 주장처럼 생체민족주의적(bionationalism) 

이상에서 비롯되었다기 보다는 한국인 유전체를 상업화하는 전략

을 명시화하려는 노력 가운데 출현한 것임을 보였다. 굳이 이런 

유전체학자들의 노력을 과학과 민족주의에 관한 과학기술학 논의

와 연결시키자면, 이는 생체민족주의보다는 발전민족주의 선상에

서 이루어진 작업이라고 볼 수 있을 것이다.27)

이외에도 이 두 연구를 포함해 PASNP에 관한 이전의 연구

들은 전반적으로 싱가포르 과학자들과의 인터뷰를 주요 연구 자

료로 사용해 왔는데, 본 논문은 이런 연구들에서 싱가포르의 ‘아

시아 지역주의’를 해당 프로젝트에 참여한 각국의 ‘아시아 지역주

의’와 동일한 것으로 간주하는 서술에 문제가 있을 수 있음을 보

여준다(Ong, 2015; Sun, 2018; Cho et al. 2013). 유전체학을 통한 ‘아시

아인’의 생물학적 구성이라는 연구 분야에 있어서 현재 필요한 작

27) 생명과학과 민족주의의 관계에 대해 생체민족주의는 최근 한국에서 전통적인 종족 민족

주의가 유전학 및 줄기세포 연구 등 새로운 생명과학에 기대어 민족 정체성을 형성한다고 주

장하는 반면, 발전민족주의론은 박정희 시기 발전민족주의와 개항기부터 지속되던 과학에 대

한 도구주의적 관점이 결합하여 과학을 국가 발전 진흥의 도구로 이해하는 것이 한국 사회에 

일반화되었으며, 1990년대 말 이후에 생명과학과 민족주의의 관계 또한 이 연장선상에 놓여있

는 것이라고 설명한다. 생체민족주의에 관한 논의로는 Gottweis and Kim (2009)를 볼 것. 2000

년대 이후 한국 생명과학에서 나타나는 발전 민족주의의 양상과 그 계보에 대한 분석으로는 

Kim (2013) 참고.
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업은 ‘아시아 지역주의’가 PASNP를 추동했다는 단순한 명제보다

는, 해당 프로젝트에 참여한 각기 다른 국가 출신의 과학자들이 

어떻게 서로 다른 ‘아시아’에 대한 상상 가운데 구별되는 ‘아시아

인’ 개념을 만들어내고 이와 관련한 경합을 벌이는지를 살펴보는 

일일 것이다.

마지막으로 본 사례 연구는 한국의 과학기술학자들에게 과

학 거버넌스의 관점에서 새로운 책무를 요구한다(현재환, 홍성욱, 

2012). 그간 한국 유전체학의 거버넌스와 관련한 논의는 생명공학

산업 진흥을 목표로 한 과학기술정책의 틀 가운데 정밀의료사업 

확대 등에만 초점이 맞추어져 왔지만, 과학지식의 사회적, 윤리적 

영향력에 주목하고, 지식 생산의 사회성과 역사성을 강조하는 과

학기술학의 관점에서 볼 때 인종과 민족의 생물학화는 새로운 의

제로 제기되어야 하는 쟁점이다. 그간 유전체학자들에 의해 추진

된 ‘아시아인 건강을 위한 한국인 유전체’ 전략은 한국인과 아시

아인이라는 ‘민족’과 ‘인종’ 범주 양자를 마치 생물학적 실재인양 

오해할 수 있게 한다. 실제로 한국 유전체 프로젝트들의 연구 결

과들이 언론을 통해 보도되면서, 이전에는 사용되지 않던 ‘아시아

인’이라는 범주나 ‘인종적 차이’, ‘민족적 차이’, ‘단일민족’과 같은 

어휘들이 마치 최신 생명과학에 의해 인준되었다는 잘못된 인상

을 낳고 있다. 

유전체학자들은 유전체학 연구에서 집단 분류 단위의 자의

성과 유연성을 잘 알고 있으며, 자신들이 ‘한민족이 단일민족’이라

고 말할 때나 ‘인종간 유전적 차이’를 말할 때 그것이 과학적 어

휘가 아니라 일상 어휘임을 인지한다. 예를 들어 박종화가 ‘한국

인 표준 게놈’을 만들려는 이유는 “개인들 간의 [유전적] 차이가 
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매우 크기 때문에 각 인종 혹은 민족마다 매우 정확한 표준 게놈

이 필요하다는 판단”에 따라서다. 그렇지만 그는 그 분할 단위가 

‘아시아인’일지 ‘북아시아인’일지, ‘한국인’일지, ‘서울인’일지, 혹은 

결국은 ‘개인’이어야 할지 확신하지 못한다. 어떤 분류가 적절한지

는 사실 먼 미래에 “논문으로 나올 일”이다.28) 그러나 그가 이런 

논문을 쓸 일은 요원한데, 유전체학자들에게 당장 필요한 것은 어

떤 집단 분류가 적절한지에 대한 고민보다는 유전체학의 지구적 

상업화 경쟁 가운데 한국인 유전체 서열분석 자료와 그에 기초한 

사업 모델을 매력적으로 만드는 일이기 때문이다. 이런 상황에서 

과학기술학자들에게 요구되는 것은 ‘한국인 유전체’가 사회적 구

성물이고 민족주의의 산물이라며 과학자들을 민족주의의 잠에서 

깨우려하거나 언론이 이렇게 문제적인 진술들을 마치 과학적 사

실인양 옮긴다고 비난하는 대신, 현대 유전체학 활동에서의 집단 

분류의 사회적, 기술정치적 성격을 사회 전체 구성원이 이해하고 

이에 관해 토의할 수 있도록 과학자들 사이에서만 공유되는 이런 

이해를 실험실의 영역에서 사회의 공론장으로 옮겨오는 일일 것

이다.

28) 박종화 인터뷰, 울산, 2018년 10월 26일.
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"The Korean Genome for Asian Health": A Commercialization 
Strategy of the Korean Genome Projects
Jaehwan HYUN

ABSTRACT

Since a working draft sequence mapping of the human genome was published 

in 2001, the variety of the national genome projects has been initiated in 

South Korea. One of the rationales for such projects is that "the Korean 

genome database" will be used for "the personalized medicine for Asians." 

By focusing on the development of human genomics in this country, this 

paper examines how the discourse has emerged as a strategy for 

commercializing the national genome. The paper argues that Korean 

genomicists developed this strategy under the influences of the global 

"genome sovereignty" policy and local "Asian regionalist" science policy. 

It will contribute to the literature of the "Asian" race and genomics by shedding 

new light on the historical formation of the Pan-Asian Single Nucleotide 

Polymorphism(PASNP) consortium beyond the Singaporean experience.

Keywords❘The Korean genome, national genome project, Asians, personalized medicine, 

commercialization of science 


