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최근 서구 인문사회학계의 최대 관심사는 물질이며 페미니즘도 예외는 아니다. 이전까지 

과학기술에 대하여 비판적인 태도를 보여주었던 페미니즘이 물질과 새로운 관계 맺기를 

시도한다는 것은 주목할 만한 변화이다. 과학기술학 역시 “존재론적 전환”을 통해서 존재 

그 자체에 대한 연구 성과를 축적해 왔다. 본 논문은 신유물론이나 신유물론 페미니즘을 

전면적으로 소개하기 보다는 신유물론 페미니즘의 성과를 선택적으로 활용하여 과학기술과 

여성 연구하기의 가능성과 잠재력을 드러내는 것을 목적으로 한다. 본문에서는 안느마리 몰, 

캐런 버러드, 그리고 캐리스 탐슨을 중심으로 과학기술학의 존재론적 개념을 통해 성형외과 

현장연구 사례를 분석함으로써 여성의 과학기술 실천을 연구하는 한 방식을 보이며 페미니즘과 

과학기술학의 새로운 관계 맺기를 제안할 것이다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 우선 신유물론 페미니즘의 요지를 간략하게 정리한 후, 

신유물론 페미니즘의 문제의식 하에 페미니스트 성형수술 선행연구의 한계를 보일 것이다. 

이어서 과학기술학 분야의 존재론적 전환에 해당하는 개념 및 이론을 소개하고 그것을 

통해서 성형수술 실천을 기술하며 마지막으로 신유물론 페미니즘과 과학기술학의 접점에 

있는 연구가 갖는 페미니스트 함의를 분석할 것이다. 

주제어❘물, 존재론, 신유물론, 페미니스트 과학기술학, 다중적 몸, 내부-작용, 존재론적 안무, 

과학기술과 여성
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1.서론: 

신유물론, 그리고 페미니즘과 과학기술학의 접점

최근 서구 인문사회학계의 최대 관심사는 물질이다. 물질에 대한 

전면적인 재검토는 의미와 재현, 언어 등이 가진 힘에 몰두해 온 

구성주의적 전환에 대한 탈구성주의적 전환이자 인간중심주의가 

초래한 인류세(anthropocene)라는 지구적 위기를 극복하려는 노력의 

일환이다 (Lykke, 2010). 이러한 물질에 대한 인문사회과학자들의 

관심은 인간을 세계의 유일한 주체로 보는 서구철학적 전통을 거

부하는 포스트휴머니즘(post-humanism)1)의 일종으로 분류되기도 하

지만, 맑스주의 유물론의 뒤를 잇는 계보 속에서 신유물론(new 

materialism)2)이라는 이름으로 불리는 경우가 많다. 물질에 대한 전

례없는 관심은 페미니즘도 예외는 아니다. 십여 년 전부터 서구 

페미니즘 학자들은 페미니즘의 물질적 전환(material turn)에 뉴 페

미니스트 유물론(new feminist materialism) 혹은 신유물론 페미니즘

(new material feminism) 등의 명칭을 부여하며 이론적, 경험적 작업을 

지속해오고 있다. 이전까지 과학, 기술, 의료 등에 대하여 비판적

인 태도를 보여주었던 페미니즘이 물질과 새로운 관계 맺기를 시

1) 이 때 포스트휴머니즘은 인간향상기술로 인간의 한계를 초월하는 트랜스휴먼(transhuman)이 

되기를 지향하는 트랜스휴머니즘을 포함하지 않는 비판적 포스트휴머니즘을 뜻한다.

2) 국내 학계에서 new materialism은 주로 “신유물론”으로 번역되지만 “신사물주의”나 “새로운 

물질론” 등으로 번역어도 사용된다. 
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도한다는 것은 놀라운 변화이다. 그러나 아직 국내 인문사회과학 

분야에서 신유물론이나 신유물론 페미니즘에 대한 논의나 연구가 

활발하다고 보기는 어렵다.3) 본 논문은 특히 신유물론 페미니즘

의 문제의식을 기반으로 ‘과학기술과 여성 연구하기’의 한 유형을 

제안하며 신유물론이 촉발하는 질문과 고민을 공유하고자 한다.

국내외를 막론하고 과학기술학에서 신유물론에 대한 직접적

인 논의가 눈에 띄지 않는다는 점은 흥미롭다. 사실 과학기술학은 

그 자체로 인문사회학의 물질적 전환이라고 해도 좋을 만큼 이미 

과학기술의 물질성과 물질의 행위성 등에 주목해 왔다. 이언 해킹

(Ian Hacking)의 과학적 실재론에서부터 앤드류 피커링(Andrew 

Pickering)의 실험실 연구와 브루노 라투르(Bruno Latour)의 행위자-연

결망-이론(Actor-Network-Theory), 그리고 다나 해러웨이(Donna Haraway)

의 사이보그 선언과 캐런 버라드(Karen Barad)의 행위적 실재론

(agential realism)에 이르기까지 과학기술학은 이미 신유물론적 발전

을 해왔다. 신유물론이라는 용어를 쓰지는 않았지만 사회구성주의

와 실재론 사이의 치열한 논쟁 끝에 존재론적 전환(ontological turn)

이라고 불리는 흐름이 등장하기도 했다.4) 물론 과학기술학에 속

3) 과학기술학 분야를 넘나들며 국내에서 신유물론 논의를 이끄는 학자로 김환석과 조주현이 

있다. 김환석은 2016년 「사회과학의 ‘물질적 전환’을 위하여」라는 논문을 썼으며 현재까지 

신유물론 관련 학술 활동을 해오고 있다(김환석, 2016). 신유물론 페미니즘에 관련된 논문으로

는 같은 해 조주현이 쓴 “과학적 실천이론과 페미니스트 과학기술학의 접점: 캐런 버러드의 

경우”가 거의 유일하다(조주현, 2016). 2016년은 한국여성학회의 추계학술대회 <젠더와 테크놀

로지: 여성주의적 전망>에서 “페미니즘과 물질적 전회”라는 제목으로 별도의 세션이 구성되기

도 했다. 신유물론적 사상이 포스트휴머니즘이라는 용어로 연구되거나 발표될 가능성이 있으

나 여러 유형의 포스트휴머니즘 사상 및 연구가 혼재되어 있어 따로 검토하지 않았다.

4) Social Studies of Science(2013) 43권 3호는 “과학기술학에서의 존재론으로의 전환?(A Turn to 

Ontology in Science and Technology Studies?)”이라는 제목으로 존재론적 전환을 특집으로 다룬 

바 있다.
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하는 모든 연구가 신유물론이나 존재론적 전환에 해당한다고 말

할 수는 없겠지만, 과학기술과 사회의 경계가 주어지거나 고정된 

것이 아니라거나, 과학이 지식이나 명제로 환원되지 않는 이질적

이고 물질적인 실천이라는 것, 그리고 물질이 수동적인 도구나 매

개체가 아니라 이 사회의 주요 행위자라는 것 등에 익숙해져 있

다는 점에서 과학기술학은 신유물론에 상당히 친화적이라고 할 

수 있다.

여성의 과학기술 실천에 관심있는 연구자에게 신유물론 페

미니즘의 등장은 더할 나위 없이 반갑다. 신유물론을 통해서 비로

소 페미니즘이 과학기술과 이전과 다른 방식으로 만나기 시작했

고 그럼으로써 페미니즘과 과학기술학의 접점이 확장될 수 있을 

것이기 때문이다. 본 연구자는 이전의 논문(2011b)을 통해서 페미

니즘과 과학기술학의 안-사이(in-between)에서 연구하기에 대한 초기

적인 문제의식을 드러낸 바 있다. ‘안-사이’라는 표현을 쓴 이유는, 

여성의 과학기술 실천이 과학기술학 밖의 페미니즘이나 페미니즘 

밖의 과학기술학 어느 한 쪽으로는 제대로 탐구되기 어렵기 때문

이다. 우선 여성이 과학기술을 실천하는 과정에는 여성 외에도 다

양하고 이질적인 인간 및 비인간 존재들이 개입하기 때문에 여성 

주체에 집중하는 페미니즘 이론 및 정치학으로는 과학기술 실천

을 충분히 기술할 수 없다. 반면 과학기술학 연구자의 입장에서는 

제도적으로 페미니즘 연구자로 훈련받지 않았기 때문에 페미니즘

이 제공하는 도구들 각각이 갖는 미묘한 뉘앙스와 깊은 맥락을 

온전히 파악하여 사용하는 데에는 한계가 있을 수밖에 없다

(Campbell, 2009). 따라서 본 연구자의 과거 논문은 사실상 페미니즘 

밖에서 여성의 과학기술 실천을 분석하지만 그럼에도 불구하고 
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페미니스트 정치학에 기여하고자 하는 과학기술학 연구자의 고민

에 대한 것이었다. 구성주의 과학기술학 이론과 페미니스트 정치

학이 긴장을 일으키는 지점이기도 하다. 이 긴장을 생산적으로 해

소하기 위하여 본 연구자가 찾아낸 방법은 다나 해러웨이(Donna 

Haraway)가 제안한 “기술-과학적 방식의 생각하기(techno-scientific way 

of thinking)(Haraway, 2004: 336, 임소연(2011b)의 99쪽에서 재인용)”였다. 

그리고 그러한 생각하기로서 캐런 버러드(Karen Barad)의 행위적 실

재론(agential realism)과 함께 수잔 스타(Susan Leigh Star)의 비가시적인 

것들(the invisible), 캐리스 탐슨(Charis Thompson)의 존재론적 안무

(ontological choreography), 그리고 마리아 푸이그 들 라 벨라카사(Maria 

Puig de la Bellacasa)의 돌봄물(matter of care) 등의 개념을 사례로 들었

다(Star, 1991; 1995, Thompson, 1996; 2005, Puig de la Bellacassa, 2009; 

2011).

2011년의 논문과 본 논문의 가장 큰 차이점은 페미니즘과의 

관계 변화이다. 과거의 연구자가 페미니즘의 ‘밖’에서 여성의 과학

기술 실천 연구 방법을 모색했다면 본 논문은 신유물론 페미니즘

의 ‘안’에서 어떻게 과학기술 실천을 연구할 수 있을지에 대한 제

안이다. 신유물론 페미니즘은 물질과의 관계를 전면적으로 재정립

하는 페미니즘으로 물질을 들여다보는 데에 익숙한 과학기술학 

연구자에게 매우 친화적인 페미니즘이다. 신유물론 페미니즘의 영

향을 받아(affected) ‘기술-과학적 방식의 생각하기’가 ‘몸과 함께 연

구하기’로 변화한 셈이다. 본 논문의 목적은 신유물론이나 신유물

론 페미니즘을 전면적으로 소개하기보다는 신유물론 페미니즘의 

성과를 선택적으로 활용하여 과학기술과 여성 연구하기의 가능성

과 잠재력을 드러내는 데에 있다. 이것은 지금까지 진행된 서구 
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신유물론 페미니즘의 논의를 그대로 수용하여 과학기술학에 넣고 

섞는 것이 아니라 과학기술학의 존재론적 성과를 기반으로 신유

물론 페미니즘 연구의 지평을 넓히려는 시도이기도 하다. 이전 논

문에서 버러드의 행위적 실재론을 과학기술학 이론과 페미니스트 

정치학 사이의 충돌을 완화하는 장치로 제안하는 데 그쳤다면, 본 

논문에서는 버러드의 개념을 포함한 과학기술학의 세 존재론적 

이론을 손에 들고 성형외과 현장연구 사례를 분석함으로써 신유

물론 페미니즘과 과학기술학의 안-사이에서 과학기술과 여성 연구

하기의 한 유형을 보이고자 한다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 우선 신유물론 페미니즘의 

요지를 간략하게 정리한 후, 신유물론 페미니즘의 문제의식 하에 

페미니스트 성형수술 선행연구의 한계를 보일 것이다. 이어서 과

학기술학 분야의 존재론적 전환에 해당하는 개념 및 이론을 소개

하고 그것을 통해서 성형수술 실천을 기술하며 마지막으로 신유

물론 페미니즘과 과학기술학의 접점에 있는 연구가 갖는 페미니

스트 함의를 분석할 것이다.

2.페미니즘과 물질의 새로운 관계 맺기

신유물론 페미니즘은 인간과 비인간의 관계성에 주목하여 생물과 

무생물적 존재, 즉 자연, 사물, 몸 등을 모두 포함하는 비인간적 

존재를 분석의 대상으로 삼을 뿐만 아니라 인간과 비인간이라는 

이분법적 범주 자체에 도전한다(Hird, 2009; Hird and Roberts, 2011). 
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신유물론 페미니즘을 이해하기 위해서 두 가지 오해를 짚고 넘어

갈 필요가 있다. 우선 물질을 페미니즘의 안으로 적극적으로 들여

오자는 것은, 여성, 권력, 섹슈얼러티, 인종 등과 같은 전통적으로 

페미니스트 정치학에서 중요한 문제들을 물질로 대체하자는 것이 

아니다. 오히려 그러한 문제들이 어떻게 만들어지고 작동하는지를 

이해하기 위해서 그리고 더 나아가 그러한 문제를 해결하고 바꾸

기 위해서 인간의 행위만 보는 것으로는 충분하지 않기 때문에 

물질을 분석의 대상으로 들여오자는 것이다(Hird and Roberts, 2011). 

두 번째 오해는 첫 번째보다 더 심각하며 더 긴 해명이 필요하다. 

언뜻 신유물론 페미니즘은 지난 페미니즘이 쌓아온 성과와 그 안

에 다층적이고 복합적인 몸과 물질에 대한 논의가 존재했음을 부

인하는 것처럼 보인다(Ahmed, 2008). 그러나 신유물론 페미니즘은 

기존 페미니즘이 물질을 전혀 다루지 않았음을 비판하는 것이 아

니다. 예를 들어, 맑시스트 페미니즘의 경우 남녀 간의 사회경제

적 관계를 젠더 문제의 물질적 토대로 보았고 페미니즘 연구는 

그 어떤 연구보다 일상적이고 반복적인 행위가 권력의 형성 및 

작동에 중요함을 강조해 왔다. 페미니스트 몸 연구에서도 물질로

서의 몸은 이미지로서의 몸과 함께 중요하게 다루어져 왔다

(Coleman, 2014). 수잔 보르도(Susan Bordo), 사라 프랭클린(Sarah 

Franklin), 주디스 버틀러(Judith Butler), 엘리자베스 그로츠(Elizabeth 

Grotz) 등을 비롯하여 많은 페미니스트 학자들이 몸의 물질성을 논

한 바 있다(Ahmed, 2008; Coleman, 2014). 따라서 문제는 지금까지의 

페미니즘이 몸의 물질성을 분석해 왔는가 아닌가의 여부에 있는 

것이 아니라, 주로 어떤 방식으로 분석해 왔는가에 있다. 그 방식

이란 자연 대 문화의 이분법적 범주 자체를 문제 삼기보다는 몸



과학기술과 여성 연구하기: 신유물론 페미니즘과 과학기술학의 안-사이에서 ʻʻ몸과 함께ʼʼ 175

과 물질, 자연 등을 언어와 담론, 문화 등의 효과로서 혹은 이 둘 

사이의 상호작용의 관점에서 분석하는 것이었다는 것이 신유물론 

페미니즘의 출발점이다(Barad, 2007; Davis, 2009). 이렇게 본다면, 신

유물론 페미니즘이란 페미니즘이 지금까지 쌓아온 온 몸을 가진 

여성, 그리고 여성의 몸에 대한 경험적인 연구 성과 및 이론적 성

취 등과의 단절이기보다는 회절(diffraction)로 보아야 할 것이다

(Coleman, 2014; Barad, 2007). 

이렇게 신유물론 페미니즘은 자연 대 문화라는 이분법을 넘

어 페미니즘이 물질과 새로운 관계를 맺을 것을 제안하며 생물학

적 결정론에 대한 비판을 넘어 페미니즘이 과학기술과 새로운 관

계를 맺을 것을 촉구해 왔다(Davis, 2009). 그 중에서도 마이라 허드

(Myra Hird)는 지금까지 페미니즘이 과학에 접근한 유형을 세 가지

로 구분함으로써 신유물론 페미니즘을 페미니즘 연구사 안에 위

치시킨다(Hird, 2009). 첫째는 과학의 합리성을 비판하는 입장이다. 

잘 알려진 이블린 팍스 켈러(Evelyn Fox Keller)나 샌드라 하딩(Sandra 

Harding) 등의 페미니스트 과학인식론이 이런 방식으로 과학에 접

근한 페미니즘의 대표적인 예이다. 둘째, 페미니즘이 과학으로부

터 개념을 빌려오는 경우이다. 예를 들어, 다나 해러웨이(Donna 

Haraway)는 물리학에서  빌려온 회절(diffraction)의 개념으로 그만의 

독특한 방법론을 설명한 바 있다(Haraway, 1997). 셋째, 허드가 제안

하는 신유물론 페미니즘은 페미니즘과 과학의 다양한 관계 맺기

(engagement)라는 용어로 설명된다. 관계 맺기란, 페미니즘과 과학이 

대화와 협업을 통해서 서로의 지식을 생산하는 과정에 깊이 개입

함을 의미한다. 페미니스트 심리학자 엘리자베스 윌슨(Elizabeth 

Wilson)은 페미니즘이 진화론이나 신경과학을 비판하기 보다는 그
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것들과 관계를 맺음으로써 오히려 새로운 정치적 자원으로 삼을 

수 있다고 말한다(Wilson, 2008). 즉 페미니즘이 특히 생물학과 직접

적으로 교류함으로써 물질로서의 몸을 분석의 대상으로 삼아야 

한다는 것이 이러한 신유물론 페미니즘의 주장이다. 이것은 슐라

미츠 파이어스톤(Shulamith Firestone)과 같은 70년대의 급진적 페미

니스트나 오를랑(Orlan)과 같은 페미니스트 예술가가 보여준 친과

학기술주의 혹은 과학기술의 페미니스트 도구화와는 다른 방식의 

관계 맺기이다. 신유물론 페미니즘과 과학의 관계 맺기는 “기력을 

다한 비평”5) 이 후의 과학기술학이 보여준 존재론적 전환과도 일

맥상통하게 된다. 

매건 와린(Megan Warin)의 여성과 비만에 대한 연구(2015)의 

예를 통해서 신유물론 페미니즘이 과학을 다루는 방식을 살펴보

자. 비만에 대한 페미니즘 연구는 앞서 언급된 첫 번째 유형인 

‘비평’에 해당하는 경우가 대부분이다. 여성의 몸에 대해서 과학으

로 정당화되는 낙인찍기를 중단하고 몸의 다양성을 인정하자는 

요지의 연구가 비만이 과학적 사실이 아니라 사회적인 구성물임

을 보여준다는 점에서 의미가 있음은 부인할 수 없다. 그러나 결

국 이러한 식의 접근은 페미니즘으로 하여금 과학과 생산적인 방

식으로 관계를 맺는 것을 어렵게 만든다. 즉 비만을 설명하기 보

다는 비만을 설명하는 과학 및 과학자의 시도를 해체하는 일을 

반복하게 되면, 비만에 대해서 더 잘 이해하기 보다는 신자유주의

의 통치성과 같이 거대한 구조적 힘의 존재를 확인하는 것에 그

5) 브루노 라투르는 “비평은 왜 그 기력을 다했는가?(Why has critique run out of steam?)”에서 

이와 같은 표현을 사용하며 사실물(matters of fact)에서 우려물(matters of concern)으로의 전환을 

촉구한 바 있다(Latour, 2004).
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치게 될 것이고 그렇게 되면 오히려 페미니즘의 설명력을 약화시

키는 결과를 낳게 된다는 것이다(Warin, 2015). 이러한 비판 담론에 

따르면, 살을 빼려는 여성은 구조적 힘에 순종적인 주체가 되고 

뚱뚱한 채로 사는 것만이 주류 비만 담론에 저항하는 정치적인 

의미를 가질 수 있다. 주목할 것은 페미니스트 의식을 가지고 자

신의 살찐 몸을 있는 그대로 사랑하는 선택에서 몸은 비활성화된 

상태로 남아 있다는 점이다. 와린의 비만 연구는 과학이 끊임없이 

변화한다는 점에 주목하여 오래된 비만 과학을 비판하는 대신 최

신 비만 과학연구를 분석하고 그로부터 여성의 사회경제적 지위

를 개선하는 것이 비만 문제를 해결하는 열쇠임을 읽어낸다. 이것

은 살을 빼는 것이 주류 비만 담론에 순응하는 행위로서의 의미

를 갖는 것만은 아니며 여성의 지위를 향상시키는 정치적 프로젝

트에서 이러한 과학 연구가 오히려 효과적인 자원이 될 수 있음

을 의미한다.6) 이렇게 신유물론 페미니즘이 물질과 함께 작동하

는 방식은 주로 과학과의 대화와 협업을 포함한 새로운 관계 맺

기를 통해서이다.

6) 론다 쉬빈저(Londa Scheibinger)가 이끄는 젠더혁신(gendered innovation) 프로젝트는 와린의 연

구와 반대 방향에서 과학연구와 사회과학(페미니즘)과의 새로운 관계 맺기를 추구한다고 볼 

수 있다.  젠더혁신은 성/젠더 분석을 과학기술 연구개발에 적극적으로 도입하여 새로운 지식

을 도출하고 혁신적인 기술을 개발하는 과정이다(Schiebinger, 2008). 신유물론 페미니즘과 젠더

혁신에 대한 본격적인 논의는 이후 별도의 논문에서 다룰 계획이다.
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3.페미니즘 연구 안, 여성의 몸

여성의 과학기술 실천을 분석하는 페미니즘 연구 속에서 몸과 물

질은 어떤 방식으로 다루어지는가? 성형수술 연구의 사례는 여성

의 과학기술 실천이 ‘여성’을 중심으로 연구될 경우 어떠한 방식

으로 수행되는지 잘 보여준다.7) 지금까지 나온 성형수술에 대한 

페미니스트 분석은 크게 세 가지 유형으로 나눌 수 있다. 첫 번째 

유형의 분석에서 성형수술은 거시적이고 구조주의적인 관점에서 

여성의 몸을 식민화하는 기술로 비판되었다. 많은 페미니스트 연

구자들이 성형수술을 가부장적 시선과 인종주의 이데올로기의 도

구로 규정하였고 이 때 여성의 몸은 백인남성의 시선에 의해서 

소비되는 수동적인 존재였다(Morgan, 1991; Frost, 2005; Covino, 2001; 

Blum, 2005). 두 번째 유형의 분석에서 성형수술은 첫 번째 유형의 

분석에서 여성 주체가 수동적인 피해자나 희생양으로만 그려진다

는 점을 문제 삼았다. 대표적으로 케씨 데이비스(Kathy Davis)와 같

은 연구자는 성형수술 환자들과의 인터뷰를 통해서 그녀들이 아

름다워지려는 욕망이나 허영심이 아니라 심리적인 고통에서 해방

되거나 편견 어린 시선에서 자유로워지려는 필요에 의해서 성형

수술을 선택하는 합리적인 주체임을 보여준 바 있다(Davis, 1995; 

7) 성형수술 연구가 여성의 몸을 대상으로 하는 기술에 대한 모든 페미니즘 연구를 대표한다

고 볼 수는 없을 것이다. 참고로 여성의 몸을 대상으로 하는 다른 기술, 이를 테면 재생산 기

술의 연구사에 대해서는 페미니스트 과학기술학자 캐리스 탐슨(Charis Thompson)이 다음과 같

이 소개한 바 있다. 페미니즘 영역에서 재생산 기술의 연구사는 1984년에서 1991년까지 제 1

기, 그리고 이후 2000년 초까지 제 2기로 나뉜다(Thompson, 2005). 제 1기의 페미니스트들이 

재생산 기술을 거시적이고 구조주의적으로 분석한 결과를 바탕으로 그에 대한 정치적인 반대

와 비판의 입장을 분명히 했다면, 제 2기는 기술적 실행과 젠더 수행성의 일상성(mundanity)과 

상호의존성(interdependence)에 주목하며 재생산기술을 “재생산을 육화하는 새로운 방

식”(Thompson, 2005: 70)으로 접근한다.
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1997). 물론 이 경우에도 몸의 물질성은 분석의 대상에서 제외되

었다. 세 번째로, 구성주의의 영향을 받은 페미니스트 성형수술 

연구의 경우 앞선 두 유형의 분석이 구조 대 행위성 혹은 여성억

압 대 여성해방 등의 이분법에 갇혀있다고 비판하며 여성의 주체

성과 성형수술의 의미는 유동적으로 변화하는 것이라고 주장한다

(Pitts-Taylor, 2007). 구성주의적 맥락에서 가부장제와 인종주의는 더 

이상 성형수술의 보편적인 설명항이 될 수 없다. 특히 최근 들어 

비서구 사회의 여성들이 성형수술을 선택하는 이유를 서구 백인

의 몸을 갖고자 하는 열망이나 이데올로기 탓으로 단순화할 수 

없으며 근대화, 소비자본주의, 지구화 및 민족주의 등 다양한 요

인이 작동한다는 점을 지적하는 연구가 많아졌다(Edmonds, 2010; 

2013; Holliday and Elfving-Hwang, 2012; Brownell, 2005; Leem, 2016). 

그러나 이와 같이 다양한 유형의 성형수술 연구가 진행되어 

왔음에도 불구하고 몸 그 자체를 본격적으로 다룬 연구는 찾아보

기 힘들다. 몸 그 자체를 본격적으로 다룬다는 것은, 성형수술이

라는 이질적이고 물질적인 기술적 실천 속에서 몸이 어떻게 실행

(enact)되는지와 같이 몸의 존재론에 관심을 갖는다는 것이다. 성형

수술의 실행이 상담과 수술, 수술 후 회복 등 여러 과정의 절차들

로 구성됨에도 불구하고 대부분의 연구는 여성 환자 혹은 잠재적

인 환자로서의 여성이 성형수술을 고민하게 되는 동기에 집중되

어 있다. 사실상 대부분의 성형수술 연구에서 초점은 여성이라는 

사회적 주체의 정체성과 행위성이지 여성의 몸이나 여성의 몸이 

개입되는 기술적 실천은 아니다. 수술 부작용이나 위험 등을 경고

하는 것을 제외하고는 물질로서의 몸, 성형수술이 개입하는 몸 그 

자체에 대한 연구는 거의 없다고 해도 과언이 아니다. 구체적으로 
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환자가 성형수술이라는 기술적 절차를 어떻게 경험하고 수술의 

전 과정에 걸쳐 환자의 몸이 어떻게 변화하는가에 대해서 말해주

는 연구는 전무하다시피 하다. 세 가지 유형 중 어떠한 유형에 해

당하는 분석이든 성형수술은 일단 선택하기만 하면 여성에게 새

로운 몸과 정체성을 선사하는 기술로 전제된다. 이 때 여성의 몸

이 갖는 물질성은 분석의 시야에서 사라진다. 페미니즘이 성형수

술과 몸에 대해서 의학에 경합하는 지식을 생산하지 못한다는 것

은 중대한 정치적 손실이 아닐 수 없다.

때때로 물질로서의 몸이 소환된다고 하더라도 그것은 여성

에게 가해지는 몸의 고통 및 위험 등으로 한정되는 경우가 대부

분이다. 과학기술과 관련한 여성의 신체적 고통 및 위험은 과소재

현되거나 과대재현된다. 예를 들어, 의료기술의 개입에 따른 몸의 

고통 및 위험은 임신중지를 지지하는 페미니스트 담론 속에서는 

과소재현되는 반면, 성형수술을 비판하는 페미니스트 담론 속에서

는 상대적으로 과대재현된다(Holliday & Taylor, 2006). 물질로서의 몸

이 과학기술과 관련된 페미니즘 정치에서 선택적으로만 등장하고 

여성이라는 주체 뒤에 가려져 정교한 분석의 대상이 되지 못하면 

생물학적인 몸에 대한 책임은 과학자와 의사에게로 떠넘겨지고 

페미니스트는 사회문화적으로 재현되는 몸에 대해서만 말할 수 

있게 된다. 오를랑의 성형수술 퍼포먼스처럼 성형수술은 개별 여

성들이 저항이라는 명백한 의도나 정치적인 의식(consciousness)을 가

지고 선택할 때에만 페미니즘의 일부가 되고 그러한 의도나 의식 

없이 행해지는 성형수술과 주체의 의도나 의식에 무관하게 변하

거나 변하지 않는 몸은 페미니스트 이론이나 분석 밖으로 빠져나

간다. 이러한 문제의식 하에 본 논문은 “몸과 함께 작동하는
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(working with the body)”(Warin, 2015; Holliday & Taylor, 2006:189) 페미니

즘이자 과학기술학으로서 과학기술과 여성 연구하기에 대하여 논

의하고자 한다.

4.존재론적 과학기술학 안, 몸 그 자체

페미니즘이 여성의 몸에 개입하는 과학기술적 실천을 기술하고 

분석하는 것은 어떻게 가능한가? 몸은 과학적 지식과 기술적 개입

의 대상일 뿐만 아니라, 인간이 특정한 감각으로 경험하고 특정한 

사건을 통해서 살아가는 존재이다(Davis, 2007). 따라서 여성의 몸을 

둘러싼 과학기술적 실천을 분석하는 것은 과학적 지식과 기술적 

원리 등을 분석하는 것만으로는 충분하지 않으며 오히려 그 실천 

속에서 여성이 겪게 되는 감각과 경험, 그리고 사건들이 분석의 

중심이 되어야 할 것이다. 그러기 위해서는 여성의 몸에 대한 재

현(예를 들어, 여성의 자기서사 대 의학적 지식)이 갖는 다양성과 경합 

이전에 여성의 몸 자체가 하나의 단일한 존재가 아님을 인식하고 

이것을 잘 기술할 수 있는 언어적 장치가 필요하다. 

본 논문은 기존 성형수술 연구에서 비가시화되어 온 물질로

서의 몸과 과정으로서의 성형수술을 가시화하기 위하여 과학기술

학의 개념적 도구를 빌리고자 한다. 이질적이고 물질적인 실천으

로서의 과학기술을 보고 기술하는 일은 과학기술학이 가장 잘 해

낼 수 있는 일 중 하나이다. 특히 과학기술학에서 존재론적 전환

으로 일컬어지는 변화들, 이를테면 재현의 다중성에서 존재의 다
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중성으로, ‘다를 수도 있음(It could be otherwise)’에서 ‘실제로 다름(It 

actually is otherwise)’으로, 그리고 논쟁적인 과학기술에서 당연시되는 

존재에 대한 연구로의 전환 속에서 몸 그 자체를 잘 기술할 수 

있는 장치들이 고안되어 왔다(Woolgar & Lezaun, 2015). 특히 이 절

에서는 성형수술과 같은 과학기술의 실천 속에서 실행되는 몸의 

변화를 효과적으로 기술할 수 있는 개념적 도구를 제안하고자 한

다. 본 논문에서 주목하는 다음의 세 개념은 각각 정신과 몸, 행

위성과 대상화, 그리고 인간과 비인간 등과 같은 이분법적 범주화에 

도전함으로써 여성의 과학기술 실천을 새롭게 이해하게 해준다.

첫 번째 개념은 몸의 다중성(multiplicity)이다. 안느마리 몰

(Annemarie Mol)은 동맥경화증 민족지 연구에서 정신과 몸의 이분법

을 넘는 다중적인 몸의 개념을 제안한 바 있다(Mol, 2002). 몰의 연

구는 동맥경화증이라는 질병에 대한 여러 전문가 지식 사이의 경

합 혹은 의학 지식 대 환자 경험의 대립을 다루고 있지 않다. 대

신 이 연구가 민족지를 통해 보여주는 것은 동맥경화증이라는 질

병이 실험실, 진료실, 의대 강의실 등에서 다르게 실행되는 대상

이라는 점이다. 동시에 이 질병은 양식이나 서류, 이미지, 증례 보

고, 의사-환자 대화 등을 통하여 중첩되고 상호연결된 실천들 속

에서 일관성을 갖고 있기도 하다. 몸의 다중성도 마찬가지다. 예

를 들어, 저혈당 환자의 몸은 대사하는 몸(metabolic body), 관찰하는 

몸(observing body), 그리고 대응하는 몸(counteracting body) 등 최소한 

세 가지의 몸으로 실행된다. 예를 들어, 혈당이 떨어지는 증상을 

느끼는 몸이 대사하는 몸, 측정 기구를 통해서 혈당 수치가 떨어

지는 것을 보는 몸이 관찰하는 몸, 그리고 휴식을 취하거나 당분

을 섭취함으로써 몸의 일관성을 유지하고자 애쓰는 몸이 대응하
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는 몸에 해당한다(Mol & Law, 2004). 이러한 다중적 몸 개념은 정

신과 몸에서부터 시작하여 주체와 타자, 문화와 자연, 사회와 과

학 등 거울상처럼 펼쳐지는 이분법의 사슬에 묶이지 않고 몸의 

존재를 설명할 수 있게 해 준다. 

두 번째 개념은 존재론적 안무(ontological choreography)이다. 캐

리스 탐슨(Charis Thompson)(2005)의 존재론적 안무 개념은 이질적이

고 물질적인 과학기술 실천을 분석할 때 매우 유용하다. 탐슨의 

연구(1996; 2005)에 따르면, 불임 클리닉의 여성 환자들은 불임 치

료의 성공 여부에 따라 자신의 몸에 대한 대상화(objectification) 경

험과 기술에 대한 태도를 다르게 이야기한다. 치료 결과 임신에 

성공한 환자는 자신의 행위성을 강조한 반면, 임신에 실패한 환자

는 자신의 몸이 기술적 개입에 의해서 대상화되었다고 말한다는 

것이다. 존재론적 안무는 여성들의 불임치료기술 실천이 질 안으

로 들어오는 탐침, 초음파 이미지, 환자 진료 기록 차트 등과 같

은 사물, 난소, 자궁, 난관 등과 같은 자신의 몸의 일부, 그리고 

의료진, 배우자, 가족 등과 같은 다른 사람들 등 이렇게 많은 존

재들이 개입되는 과정임을 보여줄 뿐만 아니라, 이 이질적이고 다

양한 존재들이 임신이라는 하나의 목적을 달성하기 위해 마치 하

나의 안무처럼 조화를 이루고자 함을 의미한다. 존재론적 안무의 

개념은 여성 주체의 행위성과 몸의 대상화가 선험적으로 구분되

지 않는 일련의 실행 속에서 양립가능함을 보여줌으로써 구조와 

행위성 사이에서 오랫동안 딜레마를 겪어 온 페미니즘에 시사하

는 바가 크다(Thompson, 2005: 179-204).
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세 번째 개념은 내부-작용(intra-action)8)이다. 캐런 버러드

(Karen Barad)에 따르면, 기본적인 존재론적 단위는 인간도, 비인간도, 

사이보그와 같은 존재가 아닌 현상이다. 이미 독립된 존재들을 전

제하고 있는 상호작용(interaction)과는 달리, 내부-작용은 작용의 주

체가 되는 성분들이 존재론적으로 분리될 수 없음을 강조하는 용

어이다. 이 현상 속의 성분들이 반복적인 내부-작용을 통해서 물

(物)(matter)9)이 되는 것이기 때문에 행위성은 “내부-작용의 문제이

며, 그것은 어떤 존재에게 부여되거나 소유할 수 있는 무엇이 아

니라 하나의 실행(enactment)”(Barad, 2003: 14)이라고 정의된다. 즉, 행

위성이란 인간, 비인간, 사이보그와 같은 주체적 존재에게 부여되

는 속성이 아니라 내부 행위 안에서 존재이기도 하고 행위이기도 

한 것이다(Barad, 2007: 178). 버러드에 따르면, 인간과 비인간, 그리

고 사이보그와 같이 이전에 행위자로 불렸던 존재들 역시 특정한 

성분들의 내부-작용을 통해서 구성되는 물들이다. 물은 행위성을 소유

하는 존재로 선험적으로 존재하는 것이 아니라 반복적인 물질화 혹은 

“행위성의 응결”(Barad, 2007: 151)을 통해서 사후적으로 드러난다. 탐

슨의 존재론적 안무에서 여성 환자의 행위성을 선험적으로 규정

하지 않기에 몸의 대상화와 여성 주체의 행위성이 얼마든지 양립

할 수 있듯이, 버러드의 내부-작용은 미리 규정된 주체나 행위자

를 필요로 하지 않기에 행위성과 관련한 정치적 논쟁에서 자유로

울 수 있다. 몰의 다중적 몸 개념도 역시 주체와 대비되는 단일하

8) 본 연구자의 2011년 논문과 조주현의 논문(2016)에서 intra-action은 “내부적-상호작용”으로 

번역되었으나 상호작용(interaction)과 더 명확하게 구분하기 위하여 본 논문에서는 “내부-작용”

으로 번역하였음을 밝힌다.

9) matter는 material이나 thing과 구분하기 위해 물질이나 사물대신 “물(物)”로 번역한다. 
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고 고정된 몸을 전제하지 않으며 오히려 내부-작용이라고 볼 수 

있는 다중적 몸의 실행의 효과로서 몸이 사후적으로 드러남을 말

해준다.

5.성형미인의 존재론

여기에서는 본 연구자의 성형외과 현장연구에 기반한 성형수술 

연구10)를 사례로 들어 과학기술학의 존재론적 개념이 어떻게 여

성들의 성형수술 실천과 몸의 변화를 기술할 수 있는지 보이고자 

한다. 우선 의료 현장에서 성형수술 실천은 환자와 의사를 비롯해

서 상담실장과 간호사 등 다양한 인간과 함께 상담실, 수술실, 거

울, 디지털 카메라, 컴퓨터, 수술대, 수술에 필요한 물품과 도구들, 

진통제, 마취제, 수술 후 주의사항 지침 등을 포함한 비인간적 존

재가 개입하는 안무로 기술될 수 있다. 이 존재론적 안무는 가시

적으로 의료 현장에서 환자의 다중적 몸을 예측하고 통제하려는 

의료 행위로 드러나지만, 수술 후 회복 과정에서 특히 두드러지게 

환자 자신의 다중적 몸들 사이에서 이루어지는 내부-작용에 의존

하게 된다. 아래의 내용에서 보겠지만 성형수술은 여성에게 예전

에 없던 새로운 몸(아름다운 외모)과 새로운 정체성(아름다운 여성)

10) 본 절의 사례는 2008년부터 2011년까지 35개월에 걸쳐 수행한 본 연구자의 성형외과 현

장연구에 근거한다. 현장연구는 성형외과 참여관찰과 환자 10인에 대한 면대면 심층인터뷰, 

그리고 연구자의 수술경험을 토대한 한 자기민족지적 연구를 포함한다. 현지는 서울시 강남구

에 위치한 총 3명의 성형외과 전문의를 둔 성형외과 의원이었고 참여관찰 및 기록, 그리고 자

료 수집은 모두 현지인의 사전 혹은 사후 동의를 받고 이루어졌다. 
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을 부여하는 기술이 아니다. 성형수술에 대한 과학기술학적 접근, 

즉 페미니즘과 성형수술의 새로운 관계 맺기는 여성이 성형수술

을 소비함으로써 예쁜 얼굴을 갖게 된다는 전제에서 벗어나  성형

수술을 “환자가 원래 가지고 있는 몸과 함께 작동하는”(Holiday & 

Taylor, 2006: 189) 기술적 실천으로 보는 것으로부터 시작된다. 

성형수술은 크게 수술 전 상담, 수술, 수술 후 회복이라는 

일련의 절차에 따라 수행된다. 그리고 여성의 몸은 각각의 과정에

서 다른 존재로 실행된다. 우선 성형수술 전 의사와의 상담 과정

은 환자의 관찰하는 몸이 의사와 협상하는 과정이면서 동시에 환

자의 몸이 사진이라는 물질로 변환되는 과정이다.11) 상담실에는 

사진을 찍는 데에 필요한 흰색 스크린, 조명 장비, 디지털 카메라

와 삼각대 등이 구비되어 있다. 환자는 데스크 위 대형 컴퓨터 모

니터를 통해서 상담 중 지속적으로 자신의 정면과 측면 얼굴 사

진뿐만 아니라 의사가 이전에 수술했던 환자들의 시술 전후 사진 

및 국내외 남녀 유명인 사진을 보게 된다. 상담 내내 의사와 환자

가 집중하는 것은 환자의 몸이 아니라 의사의 책상 위에 놓인 컴

퓨터 화면이다. 수술 전 의사-환자 상담은 환자의 몸을 평면적인 

이미지로 환원하여 ‘알 수 있는’ 혹은 ‘관찰 가능한’ 대상으로 만

드는 과정이다. 삼차원의 복잡한 몸이 알 수 있고 관찰 가능한 이

차원 이미지로 실행된다는 것은 성형수술에 대한 올바른 결정을 

내리고 좋은 수술결과를 내기 위해서 의사와 환자 모두에게 바람

직한 행위이다. 디지털 카메라와 컴퓨터라는 새로운 이미지 기술

의 도입은 환자의 몸이라는 삼차원의 다중적 존재를 바로 눈앞에

서 사진이라는 이차원적이고 시각적인 대상으로 바꾸어냄으로 의

11) 이 과정에 대한 더욱 상세한 논의는 본 연구자의 논문(임소연, 2011a)을 참조하라. 
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사-환자 협상의 대상물로 기능한다. 상담 중에 동원되는 국내외 

연예인들의 사진은 관찰의 규범화하기 위해 필요한 도식적 공간

으로 활용된다(Lynch, 1985). 이 과정에서 작은 턱은 “여성스러운 

얼굴”의 필수적인 요소가 되기도 하고 남녀 공히 “호감을 주는 부

드러운 인상”의 특징이 되기도 한다. 성형외과의 상담실에서 환자

의 몸을 시각화하는 기술적 실천은 앤 발사모(Anne Balsamo)가 주장

한 것처럼 “실제 수술 결과, 가능한 수술 결과, 예상되는 수술 결

과 간의 차이를 구분하는 [환자의] 능력을 약화”(Balsamo, 1996: 78)

시킴으로써가 아니라 환자로 하여금 특정한 방식으로 자신의 외

모를 관찰하도록 함으로써 성형수술을 선택하도록 유도한다. 

두 번째로 수술실에서는 상담실에서와는 전혀 다른 몸이 등

장한다. 생리적인 대사 작용을 하고 일정한 해부학 구조를 가지고 

있는 생물학적인 몸이다. 앞서 상담실에 등장한 관찰하는 몸과 이

차원의 관찰 대상인 몸은 여기에서 거의 등장하지 않는다. 게다가 

대개 수면 마취나 전신마취 중에 이루어지는 수술의 특성 상 사

회적인 주체로서의 환자가 의식적으로 목소리를 내는 경우는 거

의 없다. 어떤 행위를 하려는 의도나 할 수 있는 능력 등으로 행

위성을 정의한다면 수술실의 여성 환자가 행위성을 가질 확률은 

매우 낮다.12) 기존 성형수술 연구에서 수술 장면이 부정적으로 묘

사되었던 이유일 것이다. 선행 연구에서 성형수술 실천의 물질성

은 보통 “크고 작은 칼과 바늘”이나 “살갗을 자르고 꿰매는 장면” 

등으로 묘사된다.13) 수술실에서 환자는 수동적인 몸으로 전락하여 

12) 국소 마취나 마취 없는 가벼운 시술의 경우 환자는 시술 중에도 의사와 대화를 나누고 

자신의 요구 사항을 표현하는 등 가시적인 행위성을 갖는다.

13) 인용된 표현들은 한국 성형의료산업을 분석한 임인숙의 논문(임인숙, 2002: 201)에서 발췌되었다.
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얼굴과 피부가 “칼과 바늘”에 의해서 잘리고 꿰매지며, 그 “칼과 

바늘”을 쥐고 있는 의사는 유일한 행위자이자 위험과 고통의 가

해자가 된다. 다른 수술과는 대조적으로, 여성의 행위성이 중요한 

의제인 페미니즘 연구에서 성형수술은 이렇게 환자를 비인간화하

고 대상화하는 행위이자 의사가 권력 및 행위성을 독점하는 행위

로 기술되어 거부감이나 두려움을 불러일으킨다. 그러나 성형수술

이란 환자의 무력한 몸과 강력한 의사, 그리고 그런 의사의 손에 

들린 도구인 ‘칼과 바늘’만으로 이루어지는 행위가 아니다. 수술실

이 주는 가장 압도적인 시각적 특성은 살과 뼈가 잘려 나가는 비

인간적이고 폭력적인 광경이 아니라, 수술실을 가득 채운 크고 작

은 사물들의 존재이다. 이 사물들은 석션(suction) 기기처럼 한 사람

의 자리를 차지할 정도로 크기가 큰 기계부터 무엇이 들어있는지 

알 수 없는 여러 개의 원통형 혹은 사각형 모양의 스테인리스 용

기, 그리고 수술포 위에 깔린 다양한 형태와 기능의 수술 도구까

지 그 크기와 모양, 위치, 종류 등이 각양각색이다. 수술실에서 일

하는 간호(조무)사는 이렇게 각양각색의 사물들을 일상적으로 관

리, 유지하고 다루는 노동을 수행하는 존재이다. 이러한 사물과 

노동의 존재는 수술 중 의사의 몸과 환자의 몸을 매개함으로써 

의사와 환자 사이의 행위성의 위계를 완화한다. 하나의 수술은 마

치 하나의 안무처럼 반복과 훈련, 교육 등을 통해 미리 짜인 각본

과 임기응변적 조치를 통해서 진행되고 이 과정은 강력한 수술 

주체인 의사와 수동적인 수술 대상인 환자 사이의 1:1 대결이 아

니라 다양한 비인간과 간호사, 마취 담당의 등과 같은 다양한 인

간까지 포함하는 이질적인 존재들의 군무와도 같다(Hirschauer, 

1991). 수술실의 자질구레하고 사소한 사물과 노동의 실행이 갖는 
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행위성은 그것이 실패했을 때 비로소 가시화된다. 언론 보도에 종

종 등장하는 주사액 변질로 인한 감염 사고가 대표적이다14).  

마지막으로 수술이 끝나면 환자는 자신의 몸을 돌보고 몸의 

변화에 대응하며 노동하는 몸으로 실행된다. 물론 관찰하는 몸, 

관찰 대상인 몸, 대사하는 몸 등 역시 실행되며 돌보는 몸은 이렇

게 다중적으로 존재하는 몸에 대응하고 조율하는 노동을 수행한

다. 성형외과에서는 퇴원하는 환자에게 수술의 종류에 따라 미리 

작성된 “수술 후 주의사항”을 종이에 출력해 준다. 예를 들어, 절

개식 쌍꺼풀 수술을 받은 환자의 경우 “얼음찜질을 필수적으로 

해주”어야 하고 “수술 후 5일간은 베개 2∼3개를 베고” 누워야 하

며 “눈 화장은 실밥 제거 다음 날부터 약간씩 시작”할 수 있고 

“세수는...문지르지 말고 조심스럽게” 해야 한다. 수술 후 주의사항

은 한마디로 수술을 받은 환자가 특정 기간 동안 회복을 위해 하

지 말아야 할 것과 해야 할 것 그리고 실밥을 뽑거나 붕대를 푸

는 등 수술 후 남은 절차에 대한 안내를 모두 기록한 것이다. 수

술 후 환자는 자신의 삶의 공간에서 이 주의사항에 의거하여 처

방약, 찜질도구, 베개, 화장품, 아스피린, 술, 담배 등을 이용하며 

다중적인 몸 사이에서 미인이라는 새로운 일관성을 얻고자 애쓴

다(Mol & Law, 2004). 성형미인 되기가 다중적 몸의 내부-작용임이 

가장 잘 드러나는 시기가 바로 이 때이다.

성형수술로 얼굴이 예뻐지면 자신감이 높아진다는 믿음은 

몸과 마음의 허구적 이분법 혹은 사후적으로 만들어진 이분법에 

14) 예를 들어, MBC TV의 『PD 수첩』(2009년 9월 29일 방영)은 부산 모 성형외과에서 수술 

부작용으로 2명이 죽고 1명이 중태에 빠진 사건을 보도한 바 있다. 이 경우 사망의 원인은 세

균 감염으로 밝혀졌고 그 원인으로 비위생적인 수술실과 주사액 변질 등이 의심되었다.
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근거한다. 몸은 어떠한 상황, 사건, 맥락에 놓이는가에 따라 다르

게 실행되는 다중적인 존재이기에 미인의 몸은 하나가 아니다. 물

론 몸이 다수가 아니라 다중적이라는 것은 실행되는 몸들이 모두 

존재론적으로 분리 가능한 개별의 존재들이 아님을 뜻한다. 턱의 

찌릿찌릿한 감각, 손으로 만져지는 두툼한 붓기, 거울 속의 부은 

얼굴, 그럴 듯해 보이는 사진 속 왼쪽 얼굴, 웃을 때 비대칭인 양

쪽 입꼬리. 찜질팩을 들고 있는 손, 우울하게 거울 속 얼굴을 바

라보는 나, 수술 후 처음 만나는 지인이 보는 내 얼굴, 편안해 보

이는 옆얼굴 라인 등 이 중에 어떤 것도 내가 아닌 몸은 없지만 

모두 다른 상황과 사건, 맥락 속에서 나타났다가 사라지는 혹은 

지속되는 다른 몸들이다. 성형미인 되기는 몸과 마음 사이의 상호

작용이 아니라 다중적 몸의 내부-작용이다. 수술 후 과정에서 몸

의 다중성은 특히 수술 후 사진 속 몸에 대한 평가와 실제 몸에 

대한 평가가 다를 때 가시화된다. 사진 속의 몸은 예쁜데 실제 몸

은 그렇지 않다는 평가를 들을 때 환자들은 혼란스러워하고 수술 

후 자신의 몸에 자신이 없을 때 사진 속의 몸이 예뻐졌다는 말을 

들으면 맘이 놓이기도 한다. 수술 전 상담실에서 환자의 실제 몸

보다 사진 속의 몸의 외모가 더 부정적인 평가를 쉽게 듣는 것과

는 반대의 상황이지만 이 모든 상황에서 사진 속 몸은 실제 몸보

다 알기 쉽고 관찰하기 쉽다는 공통점을 갖는다. 

성형미인이라는 물을 다중적인 몸의 내부-작용의 효과로 본

다면 성형미인 되기가 감응적인(affective) 과정임을 짐작할 수 있

다.15) 성형수술로 미인이 된다는 것은 성형수술을 선택하면 자동

15) 신유물론적 연구에서 생성(becoming)과 감응(affect), 그리고 관계 등은 매우 중요한 개념이

자 연구 대상이다(Fox & Alldred, 2016).
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으로 얻어지는 결과도 아니고 훌륭한 실력을 가진 의사에게 수술

을 받고 수술 후 주의사항을 잘 지키는 것만으로 얻어지는 결과

도 아니다. 그것은 의사를 포함한 주변 사람들 및 소속 집단뿐만 

아니라 장소나 환경, 진통제나 항생제, 찜질도구, 카메라, 인터넷 

등과 같이 사물과의 관계에도 영향을 받는다. 그리고 이 모든 존

재들은 환자나 의사의 의지와 의도대로 작동하지 않는다. 그런 의

미에서 성형미인의 존재론을 쓴다는 것은 이질적인 존재들의 기

록이자 불안의 기록이다.16)

6.ˈˈ몸과 함께ˈˈ 연구하기

본 논문은 주체 대 대상 그리고 행위성 대 구조라는 이분법적 구

도를 벗어나 여성의 과학기술 실천을 기술하려는 시도이다. 본 논

문은 과학기술과 여성에 대한 기존 연구들에서 발견되는 남성적

인 과학기술 대 여성들의 경험이라는 대립 구도 대신 몸이라는 

존재와 그것의 실행에 집중함으로써 제 3의 방식으로 여성의 성

형수술의 실천을 묘사했다. 본 논문에서 기술한 성형미인의 존재

론에 따르면, 성형미인은 의료현장에서 벌어지는 존재론적 안무와 

다중적 몸 간의 내부-작용을 통해서 성형미인이 되어 간다. 이렇

게 의학 지식의 권위에 기대거나 환자의 자기서사에 의존하는 방

16) 본 연구자는 ‘불안의 기록’을 “아름다움의 불안한 생산: 다루기 힘든 몸, 수술 불안, 그리

고 보이지 않는 보살핌(The anxious production of beauty: Unruly bodies, surgical anxiety, and 

invisible care”이라는 제목의 논문으로 이미 출판한 바 있다(Leem, 2016).
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식을 거치지 않고 여성의 성형수술 경험을 기술함으로써 공식적

인 의학 지식에서 삭제되거나 특정한 질문에 의해서 맥락화되는 

환자 인터뷰에서는 잘 드러나지 않는 성형수술 과정의 이질성

(heterogeneity), 성형수술 결과의 불확정성(indeterminacy), 그리고 (여성) 

환자의 행위성과 몸의 대상화 사이의 양립가능성, 다중적이고 트

릭스터(trickster)(Haraway, 1991)17)같은 몸 등을 보여줄 수 있다. 본 

논문은 성형미인의 존재론을 통해서 정치적 행위자 혹은 기술 소

비자로서의 여성 주체를 중심으로 하지 않으면서 여성의 과학기

술 실천을 기록할 수 있는 가능성 혹은 여성의 몸과 과학기술 실

천의 다양한 존재들이 서로 얽히면서 실행되는 과정을 기술할 수 

있는 가능성을 제시하고자 한다. 

그렇다면 본 논문에서 제안하는 신유물론 페미니즘과 존재

론적 과학기술학의 접점에서 수행되는 과학기술과 여성 연구는 

어떤 정치적 함의를 갖는가? 여성이 아니라 몸에 주목하여 과학기

술 실천 과정을 기술하는 것을 과연 페미니즘 연구로 부를 수 있

는가? 만약 페미니즘 연구를 여성이나 젠더라는 기존 인간중심적 

사회(학)적 범주를 대상으로 하는 연구로 정의한다면 본 논문의 

‘성형미인의 존재론’은 그에 해당하지 않을 것이다. 또한 “페미니

스트 비평의 목표[를] 문화의 힘과 복잡성, 그 체계적 성격, 그리

고 상호 연결된 그물망 같은 문화의 작용을 일깨우고 이해시키고 

더 잘 의식하게 하는 것”(보르도, 2003: 47)이라고 규정하는 한, ‘한

17) 사기꾼이나 협잡꾼이라는 트릭스터의 사전적 해석에서 알 수 있듯이 트릭스터는 우리가 

온전히 길들일 수 있는 대상이 아니다. 해러웨이는 세상(자연)의 행위성을 트릭스터 혹은 코

요테(coyote)로 상상할 것을 제안한 바 있다. 트릭스터는 미국의 남서부에 살던 원주민의 이야

기 속에 등장하는 신화적인 존재로, “우리가 속임을 당할 것임을 알면서도 지배를 포기하고 

신의 있는 관계를 맺기 위해 노력”(Haraway, 1991: 199)해야 하는 대상이다.
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국의 성형 문화’에 대해서 설명하지 않는 ‘성형미인의 존재론’은 

페미니즘 연구로 불릴 수 없다.18) 그러나 여성(대문자 여성)이 특정 

과학기술을 선택해야 하는가에 대한 직접적인 답을 주어야만 페

미니즘 연구인 것은 아니다(Singleton, 1996). 페미니즘 연구가 과학

기술과 관련된 협상 및 결정을 해야 하는 여성들이 판단할 때 근

거로 삼을 수 있는 자원을 제공할 정치적 임무가 있다면(Whelan, 

2001), 불확정성, 이질성, 다중성, 다루기 힘듦(unruliness) 등으로 가

득한 성형수술의 세계를 보여주는 ‘성형미인의 존재론’은 성형 문

화 비평만큼이나 여성들에게 자원이 될 수 있다. 나아가 폭로나 

비판이 아닌 성형수술 실천에 대한 구체적인 묘사를 통해서 앞서 

허드가 제안한 페미니즘과 과학의 협업적인 관계 맺기를 가능하

게 하고 그럼으로써 성형수술 및 여성과 관련된 의학지식이나 의

료 기술의 개선을 모색해 볼 수도 있다.

본 논문에서 예시한 ‘몸과 함께’ 하는 성형수술 연구는 환자

가 남성이어도 똑같이 적용가능하다. 이것은 본 논문이 제안하는 

방식의 과학기술과 여성 연구가 가진 문제라기보다는 오히려 이

러한 연구의 장점으로 해석할 수 있다. ‘몸과 함께’ 하는 연구는 

특정 과학기술 실천을 여성의 문제로 고착화하지 않음으로써 여

성의 문제를 해결하는 데에 기여한다. 어떤 대상이 여성의 문제임

을 끊임없이 환기시키는 연구는 때로는 실질적인 문제 해결에 도

움이 되지 않는 방향으로 작동할 수도 있다. 유사한 사례로, 보조

18) 이것은 신유물론 페미니즘 연구가 의도적으로 지역적 맥락이나 문화의 영향을 설명하지 

않거나 분석의 대상에서 제외시킨다는 의미가 아니라 그것의 물질성을 드러내는 방식으로 다

르게 설명한다는 뜻이다. 특히 본 논문에서 ‘성형미인의 존재론’은 한국의 성형수술을 이해하

기 위해 수행된 완결된 연구가 아니라 신유물론 페미니즘과 과학기술학 연구의 접점에서 가

능한 연구의 사례로 제시된 것이기 때문에 한국적 맥락을 충분히 드러내기에는 한계가 있다.
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생식기술 역시 첨단 생명공학기술과 의료민영화 등의 문제가 아

닌 ‘여성의 문제’로서만 틀 지워지면서 그에 대한 시민의 참여와 

논의가 제한되어 왔다(백영경, 2010). 성형수술 역시 여성의 문제로만 

다루어지기 보다는 치료에서 향상(enhancement)으로 전환된 의료산업 

혹은 트랜스휴머니즘(transhumanism)이나 인간향상(human enhancement) 

기술 등의 문제와 연결됨으로써 더 진지한 사회적 관심과 더 다

양한 학문적 논의의 장이 열릴 수 있다. 

과학기술과 여성 연구의 대상으로서 여성과 과학기술의 ‘안

-사이’에 존재하는 몸은 하나가 아니다. 여성과 과학기술의 ‘안-사

이’에는 여성의 몸이자 과학기술에 의해서 대상화되는 몸뿐만 아

니라 사물이나 도구, 기계, 지식, 이미지 등 수많은 존재들이 실재

한다. 따라서 과학기술과 여성 연구로서 신유물론 페미니즘과 과

학기술학의 ‘안-사이’에서 수행되는 연구는 여성의 몸에 대한 연구

가 아니다. ‘몸과 함께’ 연구하기는 몸이 몸과 정신의 이분법에서 

해방되어 다중적으로 존재함을 연구하는 것이고, 과학기술 실천이 

행위자와 대상의 이분법에서 해방되어 과학기술과 인간이 존재론

적으로 연결되고 얽혀있음에 대해 연구하는 것이며, 어떤 존재가 

행위자인가 아닌가의 이분법에서 해방되어 그러한 존재를 생성하

는 행위 자체를 연구하는 것이다. 로지 브라이도티(Rosi Braidotti)는 

“물(物)의 해방은 본질적으로 페미니스트 프로젝트”(Dolphijn & der 

Tuin, 2012: 93, Coleman, Page, & Palmer, 2019에서 재인용)라고 말한 바 

있다. 해방된 몸과 함께 하는 연구는 그래서 본질적으로 페미니스

트 프로젝트이다.
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Doing Science, Technology, and Women Studies

: ʻʻWith the Bodyʼʼ in-between New Material Feminism 
and STS

So Yeon Leem

ABSTRACT

In recent years, the material has mattered to the humanities and social 

sciences in the West and feminism is no exception. It is a notable change 

that feminist analyses, which had previously shown critiques against science 

and technology, attempted to build new engagements with matter. STS 

(science and technology studies) has also accumulated scholarships and 

developed conceptual tools on the thing or the existence itself through “the 

ontological turn.” The objective of this paper is not to introduce new 

materialism or new material feminism in full, but to reveal the possibility 

and potential of doing science, technology and women studies by selectively 

relying on the achievement of new materialism feminism. This article shows 

a way to study women's practice of science and technology by analyzing 

the case of plastic surgery practices through the ontological concepts of 

STS, particularly those of Annemarie Mol, Karen Barad, and Charis Thompson, 

and proposes a new engagement among new materialism, feminism, and STS.

This article is organized as follows. First of all, after briefly discussing main 

issues in new material feminism, I will show the limitations of previous feminist 

studies of plastic surgery under the light of new material feminism.  The 

rest of the article introduces the conceptual tools of ontological STS, 

describes plastic surgery practices with those tools, and finally provides 

their feminist implications.

Key terms❘Matter, Ontology, New Materialism, Feminist STS, the Body Multiple, 

Intra-action, Ontological Choreography, Science, Technology, and Women.


