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식생활 라이 스타일 로 일과 유기가공식품 구매행동 연구 

:사람 심 근법을 심으로
1)
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Food Related Lifestyle Profiles and Organically Processed Foods 

buying Behaviors :Applying a Person-centered Approach

Park, Myeong-Eun․Oh, Hyun-Sung․Kim, Su-Hyeon

Although food related lifestyle has been widely discussed over the last ten years, 

the majority of research on food related lifestyle has been only conducted in terms 

of a variable-centered approach. But, recently there is a growing body of research 

on food related lifestyle profiles over the last three years from the view of a 

person-centered approach. This study conducted both a cluster analysis and a latent 

profile analysis (LPA) to identify the patterns of potential food related lifestyle 

customer profiles based on the five components on the sample of customer, who 

bought organic products (n=509). The results of each statistical analysis showed 

both quantitatively and qualitatively different types of food related lifestyle custo-

mer profiles even though there were similar types of profiles identified in common 

between these two analyses. These various profiles were then compared with 

customer’s level of buying behaviors (e.g., buying attitude and buying intentions). 

Results showed that food related lifestyle profiles with respect to the high level of 

interesting in dietary life in terms of health and safety are associated with the 

higher level of buying behaviors. Based on the results, implications for food 

related lifestyle literature, practices and future research are discussed
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Ⅰ. 서    론

국민소득의 향상과 대중매체의 발달, 소비자들의 교육수준 향상 등 사회, 문화, 경제적 

발전 등으로 소비자들의 소비형태는 다양해졌으며, 이 중 가장 대표적인 것으로 식생활 스

타일에서의 변화를 들 수 있다(Ha et al., 2015). 식품 소비는 다양한 소비자의 요구에 따라 

고급화, 간편화되고 있으며, 최근에는 건강 및 웰빙에 대한 소비자의 높은 관심으로 식품의 

소비패턴이 건강식 위주로 변화하고 있다. 또한 식품섭취와 건강과의 관계에서 식품의 안

전성 또한 건강한 삶을 유지하는데 있어 중요한 속성으로 간주되고 있다. 건강을 생각하는 

식습관의 변화는 소비자들이 친환경 및 유기농이란 단어에 주목하게 하였다. 여기에 환경

오염으로 인한 농산물 관리에 대한 우려 및 먹거리 관련 불안감 역시 친환경 및 유기농 인

증 식품과 가공식품 수요 증가로 이어지게 되었다(Bae, 2006; Chen, 2007). 

현대사회의 소비자들은 직업, 여가활동, 관심사, 가치관 등에 따라 다양한 식생활 스타일

을 가지며, 식품 소비에 있어서 소비자의 선호가 개성화되고 다양화되면서 개인의 라이프

스타일에 따른 식품선택을 중요시 하고 있다. 라이프스타일은 특정 사회와 집단 그리고 개

인의 행동을 이해하고, 유사한 특성을 가진 개인들을 집단으로 군집화 할 수 있는 주요 영

향변수로서의 의미를 지니고 있다(Yoo and Song, 2016). 따라서 식생활 라이프스타일은 식

품 소비와 관련된 소비자의 행동을 이해하는데 중요한 역할을 한다. 특히 급변하고 있는 

사회에서 소비자 각각의 특성이 반영된 식품 소비행동을 제대로 이해하고 파악하는 것이 

어려워지고 있으나, 소비자들의 니즈를 충족시키기 위해서는 개인의 성향과 밀접하게 관련

된 라이프스타일의 변화를 실제 식품 소비행동과 연계하여 이해하는 것이 중요하다(Chen, 

2016). 이러한 측면에서 식품 소비행동 및 식생활과 관련하여 일반적인 라이프스타일 연구

는 국내에서도 많이 연구되어 왔다. 식품 및 외식 관련 소비행동 연구(Kim and Kim, 2010; 

Ko, 2014; Kim and Ahn, 2015), 환경, 건강 및 생활양식 관련 연구(Kim, 2011; Kim and Noh, 

2015; Seo et al., 2015; Oh and Yoon, 2017), 가공품 및 농산물 소비패턴 연구(Park and Ahn, 

2014; Yoo and Song, 2016) 등 소비자들의 가변적이고 다양한 소비행동을 설명하기 위한 연

구가 다양한 분야에서 수행되었다. 이상의 선행연구들은 주로 소비자 태도에 따른 식품 선

호도 및 구매행동을 분석하거나, 라이프스타일에 따라 소비자를 유형화하여 식품선택에 영

향을 주는 요인들을 파악하였다. 라이프스타일의 연구에서 소비자 행동을 분석하는데 군집

분석을 활용한 연구들이 존재하지만 국내의 많은 연구들은 변수들 간의 관계가 조사 대상

자 모두에게 동질적으로 나타나는 것으로 가정하고 있는 변수중심 접근법(Variable-centered 

approach)을 중심으로 한 연구들이 대부분이다. 하지만 변수중심 접근법(예, 상관관계분석, 

회귀분석)은 소비자의 심리적 특성과 같은 변수들 간 상호작용의 관계를 복합적으로 분석

하는데 한계가 있어(Morin et al., 2011; Meyer et al., 2013), 라이프스타일과 같이 개인의 특

성을 고려한 프로파일 유형 분류 및 비교에 있어 방법론적인 한계를 가진다. 이에 최근 국
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내 연구들에서도 사람중심 접근법(Person-centered approach)을 활용한 연구들이 수행되고 

있으며, 대표적으로 군집분석(cluster analysis)과 잠재프로파일분석(latent profile analysis; 

LPA)을 들 수 있다. 군집분석은 비슷한 성향이나 특성을 지닌 대상들의 집단분류에 매우 

유용한 특성을 가지고 있지만(Aldenderfer and Blashfield, 1984; Wasti, 2005; Hair et al., 

2006), 군집의 수 결정을 위한 명확한 가이드라인이 없고, 연구자의 주관적 판단에 의해 프로

파일 형태가 결정될 수밖에 없는 방법론적 한계를 가진다(Muthen and Muthen, 2000; Meyer 

and Morin, 2016; Morin et al., 2016). 그리하여 최근에는 다양한 연구 분야(교육심리학, 인사

/조직연구 방법 등)에서 군집분석에서 오는 한계를 보완할 수 있는 LPA를 활용한 연구들이 

수행되고 있는 추세이다.(Muthen and Muthen, 2000; Meyer and Morin, 2016; Morin et al., 

2017). LPA는 군집분석과 달리 자료중심에 예상되는 프로파일을 추출함으로써 각종 통계

적 적합도 지수들을 제시함으로써 좀 더 체계적으로 최적의 프로파일 유형들을 도출할 수 

있다(Lubke and Muthen, 2005; Morin et al., 2017).

라이프스타일과 관련하여 소비자 유형 분류는 군집분석을 활용한 연구들(Kim, 2011; Ko, 

2014; Park and Ahn, 2014)이 많은데, 검토 결과 일반적으로 3-5개로 군집을 이룬 프로파일

이 도출되었고, 도출된 프로파일 유형별 식품 소비행동 간의 관계를 분석하는 연구가 대부

분이었다. 따라서 본 연구에서는 군집분석과 더불어 LPA를 활용하여서 기존의 프로파일 

유형분석 결과와 비교를 통해 라이프스타일 관련 5개 하위요인간의 상호작용을 통한 잠재

적 라이프스타일 유형을 탐색하고, 각 프로파일 유형에 속한 소비자 집단에 대한 유기가공

식품의 구매행동(구매태도 및 구매의도)을 파악하였다. 본 연구는 기존의 연구방법과는 다

른 접근법을 통해 소비자의 식생활 라이프스타일에 따른 유형 분석을 시도하였다는 점과 

다양한 소비자의 요구에 따라 급변하는 유기농식품산업에서 보다 효과적으로 세분화된 소

비시장을 설명하고 소비자행동을 분석하는데 유용한 정보로 활용될 수 있을 것이다.

Ⅱ. 이론  배경

1. 식생활 라이 스타일

라이프스타일은 다른 사람과 구별되는 개성이나 생각 그리고 가치체계를 반영하는 개인

의 생활양식으로 정의되며(Lazer,1963), 소비자행동을 설명하는 다양한 분야에서 라이프스

타일은 시장세분화 변수로써 꾸준히 연구되고 있고, 최근에는 식생활과 관련하여 라이프스

타일을 활용한 연구들이 수행되고 있다(Grunert et al., 2011). 

특히 식품에 대한 태도, 식품 소비행동, 간편식 및 외식 등 개인의 식습관에 따라 다양하

게 나타나는 식생활은 개인의 의식 수준을 반영하는 영역으로, 식생활과 관련된 라이프스



박명은 ․오현성 ․김수현250

타일에 따라 소비자 특성을 파악하는 것은 식품 소비에 있어서 소비자의 욕구를 정확하게 

파악할 수 있게 한다(Hendrick et al., 2014). Grunert 등(1993)은 식생활 라이프스타일(Food- 

related Lifestyle)에 대한 측정도구를 개발해 척도의 타당성을 통계적으로 검증받아왔고, 최

근에도 식생활과 관련하여 식품소비 유형, 식사방법, 식품 구매동기, 외식 형태 등 다양한 

연구에서 식품에 국한된 소비자의 라이프스타일을 제시하고 있다(Grunert et al., 2011). 따라

서 식생활 라이프스타일은 소비자의 식품 소비행동 및 식습관 등 전반적인 식생활에서 중

요한 영향을 미치는 것은 물론이고, 개인의 라이프스타일에서도 중요한 비중을 차지하고 

있다(Ko, 2014).

현대사회는 급속도로 발전하고 있으며, 경제성장과 여성의 사회 활동 증가 등으로 인한 

생활 수준의 향상, 주 5일 근무제로 인한 여가 시간 증가, 가치관의 변화, 1인 가구의 증가 

및 핵가족화 등 생활 양식의 변화는 소비자의 요구를 다양하게 만들었고, 새로운 유형의 

라이프스타일들을 만들었으며, 현대인들의 식습관 및 식품소비 패턴에도 다양한 변화를 가

져왔다(Cho, 2006). 소득 증가와 서구화된 식습관은 간편식품과 가공식품의 소비를 촉진시

켰고, 1인 가구 및 핵가족화는 배달 음식 및 즉석식품 판매량을 증가시켰으며, 건강에 대한 

관심과 웰빙 트렌드는 친환경 및 유기농 식품산업에 대한 소비자의 관심을 꾸준히 증가시

키고 있다(Veek and Burns, 2005; Paull, 2008; Oh and Yoon, 2017). 이렇듯 빠르게 변화하는 

소비자의 식습관 및 식품소비 행동은 다원화된 현대사회에서 개인의 성향 및 내재된 가치 

등을 반영한 식생활 라이프스타일에 따라 소비행동이 달라질 수 있음을 의미하며, 이는 식

생활과 관련된 소비자의 특성을 보다 다각적으로 분석할 필요성을 제기하고 있다(Lazer, 

1963; Nam, 2006).

이처럼 현대인의 식생활 라이프스타일이 가지고 있는 중요성을 반영한 식습관 및 식품

소비행동 분석은 국내뿐만 아니라 해외 연구들에서도 활발히 진행되어 왔다. 이와 같이 식

생활의 변화가 갖는 중요성을 반영한 식생활 라이프스타일에 따른 식품소비행태 분석은 국

내외 연구들에서 활발히 진행되어 왔다. Chae (1992)는 식생활과 관련한 소비자의 라이프스

타일을 서구적 간편 추구형, 미각 우선 고려형, 건강 고려형, 충성 추구형의 4가지 유형으

로 분류하였고, Shon and Kim (2008)은 대학생을 대상으로 건강추구형, 장식추구형, 웰빙추

구형, 미각추구형, 안전추구형, 유행추구형의 6개 요인으로 식생활 라이프스타일을 유형화

하고, 군집분석을 통해 식생활 고관심 집단, 소극적 식생활 집단, 안전추구형 집단으로 분

류하였다. Hong (2011)는 식생활 라이프스타일에 따라 건강추구, 편의추구, 미각추구, 안정추

구, 식품탐험, 습관적 식품추구의 유형으로 소비자를 분류하였다. Kesic과 Piri-Rajk (2003)은 

크로아티아 소비자를 대상으로 식생활 라이프스타일에 따라 소비자를 전통형, 현대형, 휴

식형, 쾌락형, 고려형의 5개 유형으로 분류하였고, Brunso 등(2002)은 양질의 식품 및 유기

농 식품에 대한 욕구는 건강지향적, 쾌락적, 편의성, 방부제의 사용 유무에 따른 다차원적

인 라이프스타일로 이루어져 있다고 하였다.
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2. 유기가공식품의 구매행동

1) 태도

태도는 특정 대상에 관련된 것에 대하여 일관성 있게 호의적 또는 비호의적으로 반응하

려는 성향으로(Fishbein and Ajzen, 1975), 소비자 행동을 연구하는 연구자들에게 큰 관심이 되

는 연구 개념이며 소비자의 행동에 영향을 미치는 주요 변수로서 활용된다. Eagly과 Chaiken 

(2007)은 태도에 대해 경험을 통해 새롭게 형성되거나, 특정 대상과 관계된 것이 지속적으

로 변화한다고 하였고, Mowen과 Minor (1998)은 태도를 어떤 대상에 대한 감정적인 반응 

또는 느낌이라고 정의 하였다.

소비자의 식품 선택은 다양한 요소들에 의해 결정되는 복합적인 과정으로서, 식품 선택

에 영향을 주는 요인으로는 식품의 질감, 가격, 형태, 맛 등의 식품과 관련된 요인, 개인의 

태도나 가치관, 정보와 지식 등 심리적 요인, 인구통계학적 변수와 같은 비식품적 요인 등

이 있다. 특히 일반적인 식품군과 달리 유기농식품군은 메리트재(merit goods)로 여겨지고 

있어, 영양적 가치 외에 개인의 태도, 가치관, 관심사, 특성 등 비식품적인 다양한 요소들이 

유기농식품 선택에 영향을 미친다고 하였다(Conner, 1993; Cha and Kim, 2009). Chen (2007)

은 소비자 개인의 특성이나 관심은 태도에 영향을 미침으로써, 개인의 식품선택에 결정요

인으로 작용하게 된다고 하였다. Honkanen 등(2006)은 유기식품 구매의도를 파악하기 위한 

중요 변수는 태도이며, 개인이 가지고 있는 사회적 가치가 태도에 영향을 준다고 하였으며, 

Zepeda 등(2009)은 로컬푸드와 유기농식품의 소비자 행동 연구에서 식품 소비가치는 태도

에 영향을 미친다고 하였다. 즉, 개인의 특성 및 식생활 패턴에 따라 유기농식품에 대해 가

지고 있는 태도는 달라질 것이다.

2) 구매의도

구매의도는 소비자의 행동을 파악하고자 할 때 유용한 예측변수로 활용되는 요인으로, 

개인이 갖는 신념 및 태도가 행동으로 나타날 수 있는 주관적 상태이며, 제품 또는 서비스

를 구매하고자 하는 개인의 의지를 말한다(Boulding et al., 1993). Homer and Yoon (1992)은 

구매의도에 대해 소비자가 제품 또는 서비스를 구입하기에 앞서 나타나는 경향으로, 개인

의 감정을 바탕으로 형성된 태도가 구매의도에 영향을 미친다고 하였고, Engel 등(1995)는 

구매의도를 소비자가 갖는 구매에 대한 의지로서 소비자의 예상된 미래의 행동으로 태도가 

행동으로 수행되어질 가능성이라고 정의하였다. Newberry 등(2003)은 제품을 구입하려는 

소비자의 의지를 구매의도라고 하였으며, 소비행동을 이해하는데 있어서 구매의도는 구매

태도와 구매행동 간의 연결고리가 된다고 하였다. 즉, 구매의도는 소비자가 제품을 구매하

는데 직접적인 영향을 미치는 요인으로 구매행동을 수행하고자 하는 의도를 말한다.

Michaelidou 등(2008)은 식품안전과 식품소비가치 연구에서 구매의도를 태도의 결과변수
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라고 하였고, 식품안전가치는 태도를 매개하여 구매의도에 영향을 미친다고 하였고, Shin 

등(2015)은 미국소비자를 대상으로 한 로컬푸드 식품선택요인 연구에서 개인의 내재된 신

념이 로컬푸드 식품에 대한 태도 및 구매의도에 영향을 미친다고 하였다. 따라서 소비자의 

구매의사 결정과정으로 형성되는 구매의도는 소비자의 행동을 예측할 수 있는 중요 변수로 

작용할 수 있다. 

3. 사람 심 근법

사랑중심 접근법에 관한 문헌적 고찰을 통해 프로파일 유형을 탐색하는 방법으로 군집

분석과 LPA가 사용되고 있다. 먼저 군집분석에는 크게 계층적 분석방법과 비계층적 분석

방법이 있으며, 프로파일 유형도출에는 주로 비계층적 분석방법이 활용되어져 왔다. 대표

적인 비계층적 분석방법으로는 k-means가 있는데, 이는 특정 군집에 속한 개체를 다시 재

분류하여 다른 군집으로 이동이 가능한 점과 많은 양의 자료를 비교적 쉽게 분류할 수 있

는 장점이 있어 연구에 많이 활용되어져 왔다. 군집중심(cluster centroid) 또는 군집의 평균

벡터(mean vector)를 중심으로 군집을 형성하며, 이때 군집중심 기준으로 오차제곱합을 최

소화하여 최종적으로 군집개체수를 형성 한다(Oh et al., 2018). 군집분석은 각 샘플 간 유사

성을 측정하여 유사성(similarity or homogeneity)이 높은 대상 집단을 분류하고, 각 집단에 

속한 대상들 간의 상이성(difference or heterogeneity)을 분류하여 집단을 유형화하는데 유용

하게 활용되어지고 있다. 하지만 군집 수 결정을 위한 체계적인 가이드라인이 없으며, 집단

을 분류할 때 각 집단별로 개체수가 균등하게 분배되도록 군집분석을 반복적으로 실행해야 

하는데, 최종적으로 연구자의 주관적 판단에 의한 군집의 유형이 결정될 수밖에 없는 방법

론적 한계를 가진다(Muthen and Muthen, 2000; Meyer and Morin, 2016; Morin et al., 2016). 

그리하여, 최근에는 좀 더 체계적인 집단을 분류하기 위하여 LPA 활용한 연구들이 수행되

고 있다. LPA는 자료중심에 예상되는 프로파일을 추출하고자 할 때, 통계적으로 유의한 적

합도 지수를 반영하여 신뢰성을 확보하고 최적의 프로파일 유형을 도출할 수 있다. 통계적 

판단을 위한 모형 적합도 지수로는 AIC (Akaike information criterion), BIC (Bayesian 

information criterion), ABIC (sample-size adjusted BIC), BLRT (bootstrap likelihood ratio test), 

ALMR (adjusted Lo-Mendal-Rubin’s likelihood ratio test) 등이 사용된다. 모형의 적합도는 

AIC, BIC, ABIC의 지수가 낮을수록 높으며, 유형화 된 군집 n개와 n-1개의 BLRT와 ALMR 

지수 비교를 통해 확인할 수 있다(Lubke and Muthen, 2005; Morin et al., 2016). 

결과적으로 본 연구에서는 앞서 논의한 사람중심 접근법에 관한 문헌연구를 바탕으로 

군집분석과 LPA의 비교분석을 통해 식생활 라이프스타일에 따른 소비자 유형을 탐색하고, 

프로파일별 유기가공식품의 소비행동을 파악하고자 다음과 같은 연구문제를 설정하였다.
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연구문제 1. 사람중심 접근법(군집분석, LPA)을 활용하여 식생활 라이프스타일에는 어떠

한 프로파일 유형이 존재하는지 탐색하고, 각 프로파일별 소비자 특성 차이

를 파악한다.

연구문제 2. 군집분석과 LPA에 의해 도출된 각각의 프로파일에 따라 소비자의 유기가공

식품 구매태도 및 구매의도 차이를 파악한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 표본의 선정  자료수집

본 연구를 위하여 유기가공식품 구매 경험이 있는 사람을 대상으로 설문조사를 실시하

였다. 설문지는 총 700부를 배포하여 525부가 회수되었고, 이 중 무응답자나 무성의를 보인 

16부를 제외한 509부를 표본으로 하였다. 본 연구에 사용된 표본의 특성으로, 성별은 남성 

49.5%, 여성 50.5%이며, 연령은 20대 24.4%, 30대 25.1%, 40대 25.5%, 50대 이상 25.0%로 조

사되었다. 학력으로는 고등학교 졸업 14.3%, 전문대학교 졸업 18.7%, 대학교 졸업 58.5%, 

대학원 이상 졸업 8.4%로 조사되었으며, 직무형태로는 전문직 7.7%, 자영업 45.3%, 전업주

부 11.6%, 현장기술직 3.1%, 일반사무직 55.6%, 판매/서비스/기타가 16.5%로 각각 확인되었

다. 마지막으로 연 평균 가구소득은 1,500만원 미만 6.7%, 1,500~3,000만원 미만 18.9%, 

3,000~4,500만원 미만 23%, 4,500~6,000만원 미만 20.2%, 6,000~7,500만원 미만 14.7%, 7,500

만원 이상이 16.5%로 조사 되었다. 

2. 변수의 조작  정의  측정 항목

본 연구에 사용된 변수들과 조작적 정의는 다음과 같다. 식생활 라이프스타일은 소비자

의 식습관에 따라 다양하게 나타나는 식품 소비행동으로 정의하고, Grunert(2006)의 설문항

목을 사용하였다. 구매태도와 구매의도는 각각 유기가공식품에 대한 소비자의 느낌, 유기

가공식품을 구매하기 위해 지각하는 정도로 정의하였으며, Lee와 Kim(2000)의 설문항목을 

본 연구에 맞게 수정하여 사용하였다. 설문항목는 Table 1에 제시되었으며, 모든 문항은 7

점 척도(1: 그렇지 않다 ~ 7: 매우 그렇다)로 측정되었다. 또한 조사대상자의 인구통계학적 

특성은 성별, 연령, 교육수준, 직업, 월평균 가구소득을 포함하였다. 
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Table 1. Measurement of variables

Variables Measurements

Food-related 

lifestyle

v1 To me the naturalness of the food that I buy is an important quality

v2 I compare labels th select the most nutritious food

v3 I often buy organically grown food products

v4
I like to know what I am buying, so I often ask questions in stores where I shop 

for food

v5 I like buying food products in speciality stores where I can get expert advice

v6 Our family has a high percentage of frozen food consumption

v7 My family spends a lot of instant food

v8 I often eat instant food

v9 I often eat fast food for lunch

v10 I often buy food cooked at department stores or supermarkets

v11 I have better ways to spend my time than doing grocery shopping and cooking

v12 I prefer the taste in food selection

v13 I always try to get the best quality for the best price

v14 I like to try new foods that I gave never tasted before

v15 I like to try out new recipes

v16 Have dinner out on a regular basis

v17 I quickly accept the trend of food

v18 When buying food, check the validity period

v19 When buying food, check food additives

v20 When buying food, check the contents of the food 

v21 I try to avoid food products with additives

v22 I like to buy fresh food

Attitude of 

purchase

v23 If I buy Organically processed foods, it will bring good results to me

v24 It is very good that I buy Organically processed foods

v25 I like it very much when I buy Organically processed foods

v26 It is very beneficial for me to buy Organically processed foods

Intention of 

purchase

v44 I am willing to buy Organically processed foods in the near future

v45 I will encourage the purchase of Organically processed foods

v46 I will regularly purchase Organically processed foods

v47 I'll find a way to buy Organically processed foods

v48 I'm going to try to buy some Organically processed foods
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3. 분석방법

본 연구는 SPSS 25를 활용하여 기초자료 분석을 실시하였다. 먼저 측정항목들(식생활 라

이프 스타일 및 구매의도, 태도)에 대한 신뢰도 분석 및 변수간의 상관관계분석을 실시하였

으며, 기초자료 분석 후 Mplus 7.31을 활용하여 확인적 요인분석(confirmatory factor analysis: 

CFA)을 실시하여 측정모형의 적합도를 분석하였다. 프로파일 유형 분석에는 군집분석

(cluster analysis)과 잠재프로파일분석(LPA)이 사용되었다.

Ⅳ. 실증 분석

1. 기 통계와 상 계

실증분석에 사용된 주요변수의 기술통계와 변수간의 상관관계는 Table 2에 제시하였다. 

신뢰도(Cronbach’s ⍺)는 대각선 괄호 안에 나타난 바와 같이 맛 추구 항목에 대한 신뢰도 

값이 양호 하지는 않으나 수용할 수 있는 값으로 조사되었다(Nunnally, 1978). 본 연구에 사

용된 항목들의 세부적 신뢰도 값은 건강추구(0.88), 편의추구(0.90), 맛 추구(0.65), 새로움 

추구(0.90), 안전추구(0.85), 태도(0.96), 구매의도(0.96)의 모든 항목이 적합한 것으로 조사 

되었다. 변수간의 상관관계 및 측정항목에 대한 신뢰성분석 이외에도 본 연구의 측정모형

의 적합도를 판단하기 위하여 7개요인 측정모형(건강추구, 편의추구, 맛추구, 새로움 추구, 

안전추구, 태도, 구매의도)에 대한 모형 적합도 분석은 다음과 같다:  =16961.036;  = 

780; p≤0.000; CFI=0.882; TLI= 0.872; RMSEA=0.072 (90% CI: 0.069~0.075); SRMR=0.068). 

Table 2. Means, standard deviations, correlation analysis

Mean S.D 1 2 3 4 5 6 7

1.health 4.11 1.09 (.88)

2.convenience 3.91 1.08 .153** (.90)

3. tasty 4.78 0.84 .205** .254** (.65)

4. new 4.15 1.14 .351** .415** .451** (.83)

5. safety 5.00 0.95 .533** .320** .320** .222** (.85)

6. attitude 4.86 0.96 .533** .299** .299** .279** .446** (.96)

7. intention 4.59 1.05 .636** .341** .341** .295** .465** .815** (.96)
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2. 군집분석

앞서 언급하였듯이 본 연구에서는 이상적인 프로파일수를 도출하기 위하여 먼저 k-means 

군집분석 사용하여 프로파일 유형을 도출하였다. 군집분석의 실행에 앞서 식생활 라이프스

타일 항목들의 측정값들을 표준화하여서 군집분석을 실행하였다. 군집분석 결과를 기준으

로 본 연구에서는 최적의 프로파일 수를 결정하기 위하여 다음과 같은 두 가지 기준을 적

용하였다. (1)이론적 해석(theoretical interpretability)과 ⑵도출된 프로파일 유형별 군집의 개

체 수(observations per cluster)의 균일한 분포(Hartigan, 1975)가 그것이며, 문헌적 고찰을 통

해 군집분석을 활용한 소비자 프로파일유형 선행연구에서는 3-5개의 식생활관련 소비자 프

로파일 유형이 도출되었다(Kim and Kim, 2010; Kim, 2011; Ko, 2014; Kim and Ahn, 2015; 

Kim and Noh, 2015; Oh and Yoon, 2017). 그리하여 본 연구에서는 선행연구를 기반으로 3-6

개의 군집개체수를 연구자가 임의적으로 부여하고 개별적 실증분석을 실행하였다. 앞서 언

급한 두 가지 기준을 적용한 결과 4개의 프로파일(군집분석) 모형이 최종적으로 채택되었

다. 군집분석 결과를 기준으로 식생활 라이프스타일 항목과 4개의 소비자 프로파일 유형간 

식생활 관여수준의 차이점을 확인하고자 분산분석(ANOVA)과 사후검정(post-hoc test)을 실

행하였다. 분석 결과는 Table 3에 제시하였으며, 소비자 프로파일 유형 간에 통계적 차이가 

있음을 보여 준다(건강추구( (3, 505) = 99.09, p < 0.01), 편의추구( (3, 505) = 120.83, p < 

0.01), 맛추구( (3, 505) = 124.21, p < 0.01), 새로움 추구( (3, 505) = 160.34, p < 0.01), 안전

추구( (3, 505) = 177.30, p < 0.01)).

군집분석을 기반으로 도출된 4개 프로파일 유형 특성으로 프로파일 1은 전체 509개 표본 

중 104개 케이스(20.4%)에 해당되며, 식생활 관여수준은 높은 건강추수, 높은 편의추구, 높

은 맛추구, 높은 새로움 추구, 높은 안전추구로 나타났다. 이에 프로파일 1의 명칭을 “식생

활 고관여형”로 하였다. 프로파일 2는 94개 케이스(18.5%)이며, 식생활 관여수준은 낮은 건

강추수, 중간 편의추구, 낮은 맛추구, 낮은 새로움 추구, 낮은 안전추구로 나타나 “식생활 

Profile N Health Convenience Tasty New Safety

Profile 1 104 0.925 1.010 0.916 1.121 0.765

Profile 2  94 -0.695 -0.215 -1.164 -1.035 -0.717

Profile 3 117 0.420 -0.919 0.091 -0.345 0.857

Profile 4 194 -0.412 0.117 0.017 0.108 -0.579

post-hoc 1 > 3 > 4 = 2 1 > 4 > 3 > 2 1 > 3 = 4 > 2 1 > 4 > 3 > 2 3 > 1 > 4 = 2

a Post-hoc comparisons indicate which profile means differ significantly at p < 0.05

Table 3. Difference tests of profile models and food-related lifestyle factors
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저관여형”으로 명칭을 부여하였다. 프로파일 3은 117개 케이스(23.0%)이며 식생활 관여수

준은 중간 건강추구, 낮은 편의추구, 중간 맛추구, 중간 새로움 추구, 높은 안전추구로 나타

나 “식생활 건강/안전 추구형”로 명칭을 부여하였다. 프로파일 4는 194개 케이스(38.1%)이

며 식생활 관여수준은 비교적 낮은 건강추구, 중간 편의추구, 중간 맛추구, 중간 새로움 추

구, 낮은 안전추구로 나타나 “식생활 편의/간편 추구”로 명칭을 부여하였다. 군집분석에 기

초한 4개 프로파일 유형 및 소비자 프로파일 항목 수준은 도식화 하였다(Fig. 1).

Fig. 1. Profiles from the cluster.

3. 군집분석에 기 한 로 일별 유기가공식품의 구매태도  구매의도 차이

군집분석을 통한 4개의 소비자 프로파일 유형별 소비자들의 유기가공식품 구매태도와 

구매의도에 관한 분산분석과 사후검정 결과는 Table 4에 제시하였다. 먼저 식생활 라이프

스타일 프로파일 간 구매태도에 대한 유의미한 통계적 차이가 나타났다(구매태도(Buying 

attitude)  (3, 505) = 43.24, p < 0.001). 사후분석 결과 구매태도가 가장 높은 그룹은 식생활 

고관여형(프로파일 1)그룹이며, 그 뒤를 이어서 식생활 건강/안전 추구형(프로파일 3) 그리

고 식생활 편의/간편 추구형(프로파일 4) 순이었다. 마지막으로 구매태도가 가장 낮은 그룹

은 식생활 저관여형(프로파일 2) 그룹으로 조사되었다. 그룹들(1, 3, 4)간에는 통계적으로 

유의한 차이점이 존재하였으나, 식생활 편의/간편 추구형(프로파일 4)과 식생활 저관여형

(프로파일 2) 간에는 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 조사되었다. 구매의도 관련 4

개 소비자 프로파일 유형별 사후검정 결과를 보면, 구매태도와 같이 구매의도가 가장 높은 

그룹은 식생활 고관여형(프로파일 1)그룹이며, 식생활 건강/안전 추구형(프로파일 3) 그리
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고 식생활 편의/간편 추구형(프로파일 4) 순으로 조사되었다. 구매의도가 가장 낮은 그룹으

로는 구매태도와 마찬가지로 식생활 저관여형(프로파일 2) 그룹으로 나타났다. 구매의도와 

관련하여 식생활 편의/간편 추구형 그룹과 식생활 저관여형 그룹 간에는 통계적 유의한 차

이점이 나타나지 않았다. 전반적인 결과를 종합해 볼 때 4개 프로파일 그룹 중 식생활 관련 

관여도 수준이 높은 그룹(식생활 고관여형, 식생활 건강/안전 추구형)에 속해있는 소비자들

이 유기가공식품에 대한 구매태도나 구매의도가 높은 것으로 조사되었다. 

Table 4. Difference tests of purchasing attitude and purchase intention (4 profiles)

1. High 

involvement 

for food 

lifestyle

2. Low 

involvement 

for food 

lifestyle

3. 

Health/safety 

for food 

lifestyle

4. 

Convenience 

oriented for 

food lifestyle

F-test Post-hoc

Attitude 5.56(0.84) 4.37(0.85) 5.09(0.95) 4.57(0.80) F(3,505)=43.24 1 > 3 > 4 = 2

Intention 5.42(0.79) 3.96(.91) 4.91(0.99) 4.24(0.90) F(3,505)=58.75 1 > 3 > 4 = 2

(  ) : Standard Error

4. 잠재모형 로 일 분석

군집분석과의 차이 분석을 위해 사람중심 접근법의 또 다른 방법인 잠재모형 프로파일 

분석(LPA)을 실시하였다. LPA는 군집분석과 마찬가지로 식생활 라이프스타일 5개 하위변

수들(건강추구, 편의추구, 맛추구, 새로움 추구, 안전추구)을 표준화한 값들을 지표변수들

(profile indicators)로 사용하였다. 모수의 추정을 위해 Mplus 혼합모형(mixture model) 분석의 

기본 추정법인 MLR (maximum likelihood with robust standard error) 추정법을 적용하였다. 

이상적인 최적의 프로파일 수를 도출하기 위하여 본 연구에서는 적합도 지수들(fit indices)

을 활용하여서 정략적(quantitative) 판단을 하였다. 이와 더불어, 프로파일의 해석가능성

(interpretability)을 고려하여 잠재프로파일분석을 통한 도출된 프로파일들이 실제적으로 의미

가 있고 구분 가능한가에 대한 정성적(qualitative)판단을 하였다(Nylund et al., 2007; Marsh et 

al., 2009). 앞서 문헌적 고찰을 통해 언급하였듯이 적합도 지수값(AIC BIC, ABIC, BLRT, 

ALMR)들을 기초하여 도출된 프로파일의 정량적 판단을 하였다. 즉, AIC, BIC, ABIC는 통

계값이 작을수록 모델 적합도가 높은 것으로 판단하였고, BLRT와 ALMR값을 기준으로 n

개의 프로파일 모델과 n-1개의 프로파일 모델 적합도를 비교하여 프로파일 모델의 통계적 

적합도 향상여부를 고려하였다. 최근에는 BLRT, BIC, ABIC가 혼합모형의 프로파일 개수를 

결정하는 데 있어 가장 주요한 통계값으로 간주하고 있는 추세이다(Nylund et al., 2007). 그

리하여 본 연구에서도 이들 값을 기준으로 최상의 프로파일 개수를 고려하였다. 마지막으

로 도출된 프로파일 모형 분류의 정확성을 확인하기 위하여 Entropy 지수를 활용하였다. 



식생활 라이프스타일 프로파일과 유기가공식품 구매행동 연구 : 사람중심 접근법을 중심으로 259

Entropy는 0~1의 값을 보여주며 1에 근접한 값일수록 프로파일 분류의 정확도가 높음을 의

미한다. 

본 연구에서는 소비자 프로파일 모형 2-8개를 지정하여 잠재프로파일 분석을 실시하였

고, 분석결과는 Table 5에 제시하였다. 잠재프로파일 분석결과, BIC는 7개의 프로파일 모형

을 지지하였다. 위에서 언급한 BLRT의 경우도 p-value가 유의수준 0.01을 적용한 결과 7개

의 프로파일 모형이 지지되었다. 다만 AIC의 경우 8개 프로파일 모형에서 적합도 지수를 

낮게 보여주고 있으나 BIC 값을 최우선적으로 고려하고 ABIC 값 또한 8개 모형일 때 소폭

의 상승을 보여주고 있다. 이와 더불어, Entropy를 고려할 때 1에 근접한 모형인 8개 모형일

Table 5. Results of the latent profile analysis

Model LL AIC BIC ABIC
BLRT

(p-value)

ALMR

(p-value)
Entropy

Profile 2 -3469.005 6970.010 7037.729 6986.729 0.000 0.002 0.761

Profile 3 -3413.970 6871.940 6965.054 6895.223 0.000 0.570 0.659

Profile 4 -3367.380 6790.760 6909.269 6820.393 0.000 0.337 0.766

Profile 5 -3332.613 6733.226 6877.129 6769.208 0.000 0.214 0.786

Profile 6 -3301.633 6683.265 6852.563 6725.598 0.000 0.143 0.781

Profile 7 -3281.735 6655.470 6850.163 6704.153 0.000 0.348 0.803

Profile 8 -3263.323 6630.647 6850.734 6685.679 0.303 0.296 0.804

Note. LL: log likelihood; AIC: Akaike information criteria; BIC: Baysian information criteria; ABIC: sample-size 

adjusted BIC; BLRT: bootsrap likelihood ratio test; ALMR: adjusted Lo-Mendel-Rubin likelihood ratio test.

Fig. 2. Elbow plots of AIC, BIC, ABIC.
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때가 프로파일 분류의 정확도 높음을 알 수 있다. 허나, Entropy 값이 최우선 고려대상은 아

님을 선행연구에서는 주장을 하고 있다(Nylund et al., 2007; Marsh et al., 2009; Morin et al., 

2011). 따라서 본 연구에서는 BIC와 ABIC를 중점적으로 고려해볼 때 7개 모형을 프로파일 

개수를 최적해로 선택하였다. Elbow plot (Fig. 2)을 이용하여 지수 값의 변동이 둔화되어 평

평해지는 경계지점을 도식화 하여서 최상의 프로파일 개수에 대한 보충 설명을 하였다 

(Peugh and Fan, 2013; Howard et al., 2016). 통계적 모형 적합도 지수를 고려하여 최적의 프

로파일수 선정 후, 도출된 7개 프로파일 모형에 대한 정성적 검토를 위하여 7개 프로파일 

모형을 기반으로 프로파일 실제적 형태를 도식화 하였다(Fig. 2).

각 잠재 프로파일 그룹(1~7)별로 전체 509명의 소비자가 속한 사례 수와 잠재프로파일 7

개 그룹이 사후 확률에 따른 소비자 분류는 각각 Table 6과 Table 7에 제시하였고, 사후확

률은 1에 근접한 값일수록 해당 그룹에 속한 정확도가 높음을 의미한다.

Model Group 1 Group 2 Group 3 Group 4 Group 5 Group 6 Group 7

Profile 1 509 - - - - - -

Profile 2 403 106 - - - - -

Profile 3 238  60 211 - - - -

Profile 4  27 116 294  72 - - -

Profile 5  39  90  20 292 68 - -

Profile 6 238  24 125  25 58 39 -

Profile 7  17 129  15 227 18 63 40

Table 6. Case number and portion to each profile

Model N Group 1 Group 2 Group 3 Group 4 Group 5 Group 6 Group 7

Profile 1   17 0.760 0.000 0.027 0.201 0.000 0.012 0.000

Profile 2  129 0.000 0.812 0.000 0.140 0.001 0.016 0.030

Profile 3   15 0.012 0.000 0.867 0.107 0.005 0.009 0.000

Profile 4  227 0.008 0.056 0.005 0.886 0.006 0.038 0.000

Profile 5   18 0.000 0.039 0.011 0.109 0.840 0.000 0.001

Profile 6   63 0.006 0.062 0.000 0.124 0.000 0.809 0.000

Profile 7   40 0.000 0.131 0.000 0.001 0.000 0.000 0.868

Table 7. Classfication of the latent profile post-hoc analysis (7 consumer groups)
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Fig. 3. 7 Profiles from the latent profile analysis.

7개의 프로파일들은 Fig. 3과 같이 실제적 형태를 고래해볼 때, 외견상 상호 중복됨 없이 

정성적으로 상이한 유형들을 보여 주고 있음을 알 수 있다. 프로파일 1은 전체 509개 표본 

중 17개 케이스(3.34%)이며, 식품 관여수준은 식품관련 라이프 스타일 5개 하위요인이 전

반적으로 낮은 건강추구, 편의추구, 맛추구, 새로움 추구, 안전추구로 나타났다. 따라서 프

로파일 1은 “식생활 저관여형”로 명칭을 부여하였다. 프로파일 2는 129개 케이스(25.34%)

이며, 식품 관여수준은 5개 하위 요인 중 비교적 낮은 중간 수준의 편의추구 항목을 제외하

고는 나머지 4개 항목에 대한 높은 수준의 중간 수준을 보여 주고 있다. 이에 따라 프로파

일 2는 “식생활 웰빙추구형”로 명칭을 부여하였다. 프로파일 3은 15개 케이스(2.95%)이며, 

식품 관연수준은 건강추구, 새로움 추구, 안전추구는 매우 낮고 편의추구, 맛추구 만이 중

간 수준으로 나타나 “식생활 편의/미식 추구형”로 명칭을 부여하였다. 프로파일 4는 227개 

케이스(44.60%)이며, 관여수준은 5개 하위요인 모두가 낮은 중간 수준으로 나타났다. 따라

서 프로파일4는 “소극적 식생활 추구형”로 명칭을 부여하였다. 프로파일 5는 18개 케이스

(3.54%)이며 관여수준은 건강추구, 안전추구 요인이 현격하게 낮은 수준을 보여주고 있으

며 나머지 편의추구, 맛추구, 새로움 추구 요인에서는 비교적 높은 수준을 보여 주고 있다. 

따라서 “식생활 유행 추구형”로 명칭을 부여하였다. 프로파일 6은 63개 케이스(12.38%)이

며, 관여수준은 건강추구, 맛추구는 중간수준이며, 편의추구, 새로움 추구는 현저히 낮고, 

안전추구는 이와는 반대로 현저히 높게 조사되었다. 따라서 “식생활 건강/안전 추구형”로 

명칭을 지정하였다. 프로파일 7은 40개 케이스(7.85%)이며, 식품 관여수준은 식품관련 라이

프 스타일 5개 하위요인이 전반적으로 높은 건강추구, 편의추구, 맛추구, 새로움 추구, 안전
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추구로 나타났다. 따라서 프로파일 7은 “식생활 고관여형”로 명칭을 부여하였다. 잠재프로

파일 분석을 통해 도출된 7개의 프로파일들은 앞서 군집분석을 통해 도출된(프로파일 1, 프

로파일 2)을 제외하고 프로파일의 정성적형태가 확연히 다름을 알 수 있다. 잠재프로파일

에서는(프로파일 1과 7의 경우) 군집분석 프로파일 결과와 유사한 형태이다. 따라서 이 두 

프로파일 제외하고는 나머지 프로파일의 명칭도 다소 상이하다. 

5. LPA에 기 한 로 일별 유기가공식품의 구매태도  구매의도 차이

소비자 프로파일 유형에 따른 소비자들의 유기가공식품에 대한 구매태도 및 구매의도의 

차이를 검증하기 위하여 BCH 방법을 적용한 보조 접근법(auxiliary approach)을 이용하였다. 

Mplus를 이용하여 잠재프로파일 분석에서 도출된 프로파일 유형과 결과변수(구매태도 및 

구매의도)를 직접 모델링하면 잠재프로파일 유형 및 유형별 샘플사이즈의 변동을 유발하는 

문제가 발생될 수 있기 때문에 몇몇 프로파일 선행연구에서는 여러 기능 중 BCH 방법을 

적용한 보조 접근법을 활용을 추천하였다(Asparouhov and Muthén, 2014; Morin et al., 2015; 

Oh et al., 2018). 분석결과는 Table 8과 같다. 

1 2 3 4 5 6 7 Overall test Homogeneity test

Attitude
3.92

(0.25)

5.36

(0.09)

4.26

(0.28)

4.53

(0.07)

4.18

(0.22)

4.90

(0.16)

5.96

(0.13)

 (df=6) 

= 172.89 

(p < 0.01)

7 > 2 > 6 = 4 

= 3 = 5 = 1

Intention
3.58

(0.22)

5.26

(0.10)

3.34

(0.30)

4.21

(0.07)

3.65

(0.25)

4.67

(0.15)

5.70

(0.12)

 (df=6) 

= 230.21

(p < 0.01)

7 > 2 > 6 > 4

= 5 = 1 = 3

(  ) : Standard error

Table 8. Means and homogeneity test from 7 porfiles

소비자 프로파일 유형별 유기가공식품에 대한 검증은 프로파일 7(식생활 고관여형), 프

로파일 2(식생활 웰빙추구형), 프로파일 6(식생활 건강/안전 추구형) 순으로 유기가공식품

에 대한 긍정적 구매태도가 있는 것으로 조사되었으며 이 세 그룹 간에는 통계적으로 유의

한 차이가 있는 것으로 나타났다. 반면 프로파일 4(소극적 식생활 추구형), 프로파일3(식생

활 편의/미식 추구형), 프로파일 5(식생활 유행 추구형), 프로파일 1(식생활 저관여형) 순으

로 유기가공식품에 대한 구매태도가 긍정적이지 않은 것으로 조사되었으며, 이 네 그룹 간

에는 통계적 유의성이 없는 것으로 조사되었다. 유기가공식품에 대한 7개 소비자 프로파일 

별 구매의도의 차이점을 분석한 결과, 구매태도 결과와 비슷하게 프로파일 7(식생활 고관
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여형), 프로파일 2(식생활 웰빙추구형), 프로파일 6(식생활 건강/안전 추구형), 프로파일 4

(소극적 식생활 추구형), 순으로 유기가공식품에 대한 구매의도가 있는 것으로 조사되었으

며 이 네 그룹 간에는 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 반면 프로파일 5

(식생활 유행 추구형), 프로파일 1(식생활 저관여형), 프로파일 3(식생활 편의/미식 추구형)

그룹 순으로 유기가공식품에 대한 구매의도가 낮은 것으로 조사되었다. 이 세 그룹 간 통계

적 유의성은 검증되지 않았다. 특이한 점으로는 프로파일 4그룹이 구매태도와는 달리 구매

의도가 현격히 낮은 수준이 아닌 것으로 조사되었고, 프로파일 3(식생활 편의/미식 추구형)

그룹 또한 프로파일 1(식생활 저관여형)그룹보다도 구매의도가 더 낮은 것으로 나타났다. 

Ⅴ. 요약  결론

본 연구는 소비자의 식생활라이프스타일에 따라 소비자를 유형화 하여 유기가공식품의 

구매행동을 탐색하였다. 이를 위해 사람중심 접근법의 대표적인 연구방법인 군집분석과 잠

재모형 프로파일 분석을 활용하여 각각 식생활 라이프스타일 프로파일 유형을 탐색하였다. 

도출된 프로파일 유형에 따라 소비자의 유기가공식품의 구매태도 및 구매의도에 어떠한 차

이가 있는지를 분석하고, 체계적인 시장세분화를 통한 개별 집단별로 유기가공식품의 구매

행동의 특성을 파악하였다는 점에서 기존 연구들과 차별성이 있다고 할 수 있다. 분석 결

과를 토대로 한 연구의 주요 결과는 다음과 같다.

첫째, 식생활 라이프스타일은 건강추구, 편의추구, 맛추구, 새로움 추구, 안전추구의 5개 

요인으로 분류되었다. 도출된 5개의 요인점수를 이용하여 사람중심 접근법인 군집분석과 

LPA를 시행하였다. 분석결과, 군집분석에서는 식생활 고관여형, 식생활 저관여형, 식생활 

건강/안전추구형, 식생활 편의/간편추구형의 4개의 프로파일 모형을 최적의 모형으로 제시

하였고, LPA는 식생활 저관여형, 식생활 웰빙추구형, 식생활 편의/미식 추구형, 소극적 식

생활 추구형, 식생활 유행 추구형, 식생활 건강/안전 추구형, 식생활 고관여형의 7개의 프로

파일 모형을 최적의 모형으로 제시하였다. 군집분석과 LPA의 비교분석 결과, 식생활 고관

여형과 식생활 저관여형은 유사한 형태이지만 이들을 제외한 나머지 프로파일의 정성적 형

태는 차이가 나타나고, 프로파일의 특성 및 명칭 역시 상이한 결과를 보였다. 또한 군집분

석에 비해 LPA는 시장세분화에 있어 보다 더 구체적으로 다양하게 소비자를 유형화 하였

고, 최적의 프로파일 모형 선정에 있어서 실증분석을 통해 통계적으로 유의한 적합도 지수

들을 제시하여 모형의 타당성을 검증하였다. 이는 군집분석에서 한계점으로 제시되었던 연

구자의 주관적 판단에 대한 의존도를 보완하는 분석 방법으로 LPA가 모형의 적합도 지수

들(e.g., AIC, BIC, ABIC, BLRT, ALMR)을 제공함으로써 통계적으로 더 신뢰할 수 있는 프

로파일 분석방법이 될 수 있음을 의미하며, 프로파일의 타당성을 입증하는 LPA 연구의 중
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요성을 주장하는 선행연구들(Kam et al., 2016; Meyer et al., 2017; Morin et al., 2011; Stanley 

et al., 2017)의 연구결과를 지지하고 있다.

둘째, 군집분석과 잠재모형 프로파일분석(LPA)에 따라 유형화 된 식생활 라이프스타일 

프로파일별로 유기가공식품의 구매태도 및 구매의도의 소비자특성 차이를 파악하기 위해 

각각 분산분석과 BCH방법을 적용한 보조 접근법을 활용하였다. 군집분석을 활용한 4개의 

프로파일 유형별 유기가공식품의 구매태도( (3, 505) = 43.24, p < .001)에서 통계적으로 유

의한 차이가 나타났다. 사후분석 결과, 유기가공식품의 구매태도와 구매의도 모두 식생활 

고관여형이 가장 높았으며 다음으로 식생활 건강/안전 추구형, 식생활 편의/간편추구형, 식

생활 저관여형의 순으로 나타나, 전반적으로 식생활과 관련된 관여도 수준이 높은 그룹에 

속해있는 소비자들이 유기가공식품에 대한 구매태도나 구매의도가 높게 나타났다. 다음으

로 LPA를 활용한 7개의 프로파일 유형별 소비자특성 차이를 분석한 결과, 구매태도는 식

생활 고관여형, 식생활 웰빙추구형, 식생활 건강/안전 추구형의 세 그룹 간에 통계적으로 

유의한 차이가 있는 것으로 나타났고, 구매의도는 구매태도와 비슷하게 식생활 고관여형, 

식생활 웰빙추구형, 식생활 건강/안전추구형, 소극적 식생활 추구형의 네 그룹 간에 통계적

으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 분석 결과, 군집분석과 LPA 모두 유사한 식생

활 라이프스타일을 가진 집단을 세분화하여 각각 4개와 7개의 프로파일 유형으로 소비자 

집단으로 구별하였으며, 세분화된 프로파일 유형별로 유기가공식품의 구매태도 및 구매의

도에 차이를 보였다. 전반적으로 식생활에 관심이 높고, 건강하고 안전한 식품 소비를 추구

하는 프로파일에서 유기가공식품의 구매태도 및 구매의도가 높게 나타났다. 이는 라이프스

타일 구분에서 건강과 식품소비 행동간 밀접한 관계로서, 식생활과 건강에 대한 관심이 높

을수록 건강을 유의한 식품소비행동을 한다고 주장한 Bowman (2004)의 연구와 유사한 결

과를 보인다. 또한 Park (2008)의 연구에서 세분화된 각각의 집단이 가지고 있는 라이프스

타일의 특성을 분석하는 것은 곧 그 집단의 소비행동을 파악할 수 있다고 하였다. 따라서 

기존의 식생활 라이프스타일 연구들이 군집분석을 통해 3~5개의 비슷한 유형으로 집단화 

되었다면, 본 연구에서는 LPA를 통해 7개의 최적 프로파일 수를 도출하여 군집분석에서 

미처 발견하지 못했던 정량적 및 정성적으로 다양한 유형의 소비자 프로파일을 발견하였으

며, 좀 더 세분화된 소비자의 식생활에 대한 소비행동 차이를 파악하였다는 점에서 의의가 

있다. 또한 관련 업계의 측면으로 볼 때, 식생활 라이프스타일을 고려한 프로파일별 소비행

동 변화를 설명하고 예측하기 위한 기초자료로 활용될 수 있을 것이며, 유기가공식품의 구

매태도 및 구매의도가 높은 식생활 고관여형 및 식생활 건강/안전추구형과 같은 소비자를 파

악하고 이들을 대상으로 한 마케팅 전략을 수립하는데 유용한 정보를 제공할 수 있을 것이다.

이처럼 다양한 연구의 시사점이 있음에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 한계점을 가

지고 있으며, 이를 해결하기 위한 추가적인 연구의 필요성을 제기할 수 있다. 첫째, 본 연구

의 모집단은 유기가공식품의 구매경험이 있는 소비자만을 대상으로 연구하였으나, 유기가
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공식품 구매경험이 없는 소비자와의 비교연구를 통해 폭넓은 소비자 유형을 파악한다면 의

미 있는 연구가 될 것으로 보인다. 둘째, 본 연구는 유기가공식품의 종류나 브랜드에 관계

없이 다양한 제품군 중 구매경험이 있는 소비자를 식생활 라이프스타일에 따라 유형화 하

였다. 하지만 유기가공식품의 제품 유형이나 브랜드에 따라 소비자의 선택이나 특성이 다

를 수 있음을 감안할 때, 향후 연구에서는 식생활 라이프스타일뿐만 아니라 다양한 제품군, 

브랜드 등 다양한 변수를 활용한 프로파일분석을 통해 소비자 정보를 제공한다면 실질적인 

식품 소비행동을 예측하는데 유용한 자료가 될 것으로 보인다. 셋째, 앞서 여러 번 언급하

였듯이 대다수의 선행연구는 변수중심을 기반으로 수행되었다. 하지만 본 연구는 일반적으

로 사용되는 인구통계학적 특성 변수를 활용하지 않고, 식생활 라이프스타일에 따라 도출

된 프로파일 유형에 따라 소비자의 유기가공식품의 구매행동의 특성을 파악하였다. 따라서 

향후 연구에서는 좀 더 세분화된 소비자의 유형을 파악하기 위해 선행연구에서 빈번히 활

용하는 조절변수(예 : 나이, 학력. 직업, 직무, 성별 등)를 활용하여 프로파일 구성에 영향을 

미치는 영향요인 또는 예측요인으로 어떻게 작용을 하는지 알아 볼 필요가 있을 것이다. 

넷째, 최근 프로파일 연구관련 시간의 경과에 따라서 프로파일의 유형이 변할 수 있는 방

법론적 한계에 대하여 언급이 되고 있다. 그리하여서 최근 프로파일 연구는 시간의 흐름에 

따른 잠재집단의 프로파일 전이 현상을 조사하기 위하여 잠재전이분석(latent profile 

transition analysis : LTA)이 활용되고 있다(Kam et al., 2016). 다시 말해서 횡단적 자료 분석

이 아니 종단적 자료 분석을 통해 좀 더 설득력 있는 연구가 수행되는 추세이다. 따라서 향

후, 농 ․식품산업관련 프로파일 연구 또한 광범위한 자료(빅데이터)를 활용하여 종단적 변

화에 따른 프로파일 유형변화를 연구 할 필요가 있을 것이다.

[Submitted, May. 25, 2019 ; Revised, July. 25, 2019 ; Accepted, July. 27, 2019]
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