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I. 서 론
1)

고등교육을 둘러싼 다양하고 급격한 환경 변화로 대학 교육의 

질적 확보와 사회 요구 맞춤형 인재가 요구됨에 따라 핵심역량 

중심의 교육이 강조되고 있다. 핵심역량의 중요성과 이에 대한 

관심이 증대하면서 대학생이 갖추어야 할 핵심역량에 대한 개념

을 정의하고 진단도구를 개발하기 위한 노력도 지속해서 이루어

져 왔다. 그 예로 OECD의 ‘DeSeCo(Definition and Selection 
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key Competencies)’ 프로젝트, 미국의 ‘National Survey of 

Student Engagement(NSSE)’, 호주의 ‘Graduate Skills Assessment 

(GSA)’, 캐나다의 ‘National Graduate Survey(NGS)’ 등을 들 

수 있다. 이 진단도구들은 각국의 특징을 반영하여 대학생들의 

핵심역량을 측정하고 평가하기 위한 도구로 활용되고 있다(윤희

정 외, 2018). 그 외에도 OECD는 2006년부터 국가 간 고등교육

의 질을 평가하고, 이를 바탕으로 대학의 국제경쟁력 제고를 위

해 ‘AHELO(Assessment of Higher Education Learning 

Outcomes: 대학생학업성취도 평가)’를 시행하고 있다. AHELO

는 대학의 인적·물적 자원의 투입요인, 연구실적, 취업률과 같은 

제한적이고 간접적인 변인과의 관계를 토대로 이루어진 평가 방

식을 교육성과 측정으로 전환는 새로운 패러다임을 제시하였다
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(진미석 외, 2011). 

국내에서도 대학생의 핵심역량 측정을 위한 도구들이 개발되어 

왔다. 대학생 핵심역량 진단도구(K-CESA: Korea Collegiate 

Essential Skills Assessment)는 교육부 지원 하에 교육평가학

회, 다수의 전문가와의 협업 과정을 거쳐 한국직업능력개발원에

서 개발하여 2010년부터 매년 시행해오고 있다. K-CESA의 개

발 목적은 대학생의 핵심역량을 측정하여 사회적 변화 및 기업의 

요구에 부응하는 인재를 양성하기 위한 것으로서 최근 역량교육

의 목적에 가장 부합하는 진단 도구라고 할 수 있다. 또한, 대학 

및 개인의 핵심역량 정도를 파악할 수 있도록 하여 대학의 교육

과정 개발 및 진로지도 지침을 제공하는 데에도 이바지하고 있다

(황순희, 2018). 이렇듯 국내에서도 여러 선진국에 발맞추어 역

량교육 개발을 위한 국가 차원의 노력을 기울이고 있으나 정부 

주도적 추진, 역량기반 교육과정 구성의 어려움 등 아직 해결해

야 할 난제들이 많은 실정이다(김대중 외, 2017). 

한편 정부는 지난 2013년에 국내 공과대학의 국제경쟁력 수

준이 취약하다고 판단하고, 공학교육에서 대학과 산업체의 인

력수급 및 교육과정 미스매치를 해소하기 위한 ‘수요 지향적 

공학교육 혁신 방안’을 제시하였다. 이 방안은 산업체의 수요

를 반영하고 공학교육의 질을 높이는 등 글로벌 경쟁력을 지닌 

공학 인재를 육성하는 것을 그 핵심으로 한다. 주요 내용으로

는 공학교육과정 개선을 통해 공학교육인증을 내실화하고 실

효성을 제고하는 것으로, 공학교육의 교육목표와 내용이 기존

의 이론중심에서 점차 문제해결 중심으로 변화되고 있음을 보

여주고 있다. 이것은 기존의 단순한 기술적 능력 신장을 넘어

서, 창의성, 의사소통 능력, 비판적 사고, 팀워크, 리더십 등의 

새로운 핵심역량들이 공과대학 학생들에게 필요하다는 주장과 

맥을 같이 한다고 볼 수 있다(이경희 외, 2010).

이러한 맥락에서 이 연구는 공학계열 학생들의 핵심역량

(K-CESA) 진단 결과를 분석하는 것을 주된 목적으로 한다. 

더 나아가 계열별 학생들의 차이, 공학교육인증 참여 여부에 

따른 차이, 성별에 따른 차이, 공학계열 학생들의 입학전형에 

따른 차이 등을 다각도로 분석함으로써, 공학계열 학생들의 핵

심역량 특성을 드러내고, 이의 개선을 위한 교육과정 개선 등

을 제안하고자 하였다.

II. 이론적 배경

1. 대학생의 핵심역량 진단 도구

대학생의 핵심역량에 대한 관심과 논의는 국내에서도 수년간 

이어져 왔다. K-CESA 개발로 전국단위의 진단이 이루어지고 

있을 뿐만 아니라, 일부 대학에서는 각 대학의 특성에 맞는 개별

적인 진단 도구를 개발하여 소속 학생들의 핵심역량을 진단하고 

있다(김희연 외, 2018; 노윤신 외, 2013; 이미라 외, 2018). 

K-CESA는 대학생들의 핵심역량을 6가지 영역으로 설정하

고, 이를 진단하기 위해 만들어진 국가 차원의 진단 도구이다. 

2010년부터 시작하여 전국단위의 대학생들을 진단 대상으로 

하고 있으며, 2018년까지 170여 개 대학, 16만 4천여 명의 진

단 결과를 축적하고 있는 대단위 검사라고 할 수 있다. 

K-CESA의 역량 분류 및 문항 구성에 대한 자세한 설명은 

Table 1에 제시되어 있다.

Table 1 Evaluation area and question type of K-CESA

상위요소 평가영역 문항형태 문항수

인지적
요소

의사소통

선다형
수행형

수행형(녹음)

선다형(듣기)

20

10

1

1

자원‧정보‧ 기술의 처리 및 활용 선다형 30

종합적사고력 수행형 8

글로벌 선다형 48

비인지적
요소

대인관계 선다형 50

자기관리
자기점검

(5점 척도)
60

K-CESA의 목적은 대학생의 직업기초능력을 측정함으로써 

사회적 변화와 기업의 요구에 부응하는 인재를 기르는 데 있

다. 아울러 대학생 개인의 핵심능력 및 역량 정도를 진단하여 

대학생의 취업능력 제고를 위한 자기계발 가이드를 제공하고, 

대학 및 개인의 직업기초능력 정도를 파악할 수 있도록 하여 

대학에 진로지도 지침을 제공하는 데에 있다(K‧CESA 공식 홈

페이지). 사실 국가적인 차원에서진단의 필요성에 따라 국책연

구기관을 중심으로 개발된 검사인 것이다. 

한편 각 대학에서는 개별적인 검사도구를 개발하고 있는데 대

학별로 핵심역량 진단 도구를 개발하는 이유는 대학마다 각기 

다른 인재상 및 특성을 지니고 있기 때문이다. 표준화된 검사도

구인 K-CESA는 타대학과의 비교 등 다양한 장점이 있지만, 반

면에 대학의 개별적 상황을 모두 진단하기에는 한계가 있기 때문

이다(윤지영 외, 2018). 특히 공학계열 학생들의 핵심역량 검사 

도구를 개발한 연구에서는 표본 선정 등의 한계를 들어 K-CESA 

이외에 다양한 핵심역량 조사 도구가 개발되어야 함을 제시하고 

있다(권재기 외, 2014; 황순희, 2018; 황지원 외, 2016). 

2. 공학계열 학생들의 핵심역량

국내 대학의 공학계열 학생들과 관련한 선행연구를 살펴보면 

공학계열 학생과 비공학계열 학생을 비교 분석한 연구(이민경 
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외, 2018; 이용길 외, 2010; 임지영, 2014; 최은희 외, 2016), 

공학교육 인증 학생과 비인증 학생을 비교한 연구(김학진 외, 

2015; 전효진 외, 2013), 공학계열 학생들의 개인적 특성(성

별, 학년, 성적 등)에 따른 비교 연구(강승희, 2010; 김연미, 

2015; 김영은 외, 2013; 도승이, 2008; 이준기 외, 2017; 황

지원 외, 2016), 입학전형에 따른 비교 연구(박승철, 2012; 조

명희 외, 2014) 등이 있다. 이중 핵심역량과 관련하여 공학계

열 학생들과 비공학계열 학생들을 비교한 연구는 많지 않으며, 

공학계열 학생들의 핵심역량을 파악하고 특징을 도출하기 위

한 방향의 연구도 충분히 이루어지지 않았다. 공학계열 학생들

의 핵심역량을 연구한 논문도 그 대상의 폭(이민경 외, 2018; 

이경희 외, 2010)이 넓지 못하다는 점에서 아쉬움이 있다.

미래사회의 도래와 산업계 구조의 변화에 따라 공학교육에서 

추구하는 인재상도 변화하고 있으며, 그 중심에는 핵심역량을 

기반으로 한 교육과정이 있다. 한국공학교육인증원(ABEEK)에

서 시행하는 공학교육인증기준(KEC2015)에서 제시하고 있는 

프로그램 학습성과 기준과 K-CESA 평가영역에 해당하는 구

성요인의 관련성을 살펴보면 이 점을 명확히 할 수 있다. 다음

의 Table 2는 K-CESA 평가영역과 공학교육인증프로그램 학

습성과의 관계를 비교한 표이다.

K-CESA의 인지적 요소 중 의사소통역량의 구성요인은 읽

기/듣기, 쓰기, 말하기, 토론과 조정으로 공학교육인증의 학습

성과 중 ‘다양한 환경에서 효과적으로 의사소통할 수 있는 능

력’과 관련되고, 자원·정보·기술활용역량은 공학교육인증 학습

성과의 ‘수학, 기초과학, 공학의 지식과 정보기술을 공학의 지

식과 정보기술을 공학문제 해결에 응용할 수 있는 능력’, ‘데이

터를 분석하고 주어진 사실이나 가설을 실험을 통하여 확인할 

수 있는 능력’, ‘공학문제를 정의하고 공식화할 수 있는 능력’, 

‘공학문제를 해결하기 위해 최신 정보, 연구결과, 적절한 도구

를 활용할 수 있는 능력’과 관련된다. 종합적사고력은 ‘현실적 

제한조건을 고려하여 시스템, 요소, 공정 등을 설계할 수 있

는 능력’, ‘공학적 해결방안이 보건, 안전, 경제, 환경, 지속가

능성 등에 미치는 영향을 이해할 수 있는 능력’에, 글로벌역

량은 ‘다양한 환경에서 효과적으로 의사소통할 수 있는 능력’

에 관련된다고 볼 수 있다. K-CESA의 비인지적 요소 중 대

인관계역량은 ‘공학문제를 해결하는 프로젝트팀의 구성원으

로서 팀 성과에 기여할 수 있는 능력’, ‘공학인으로서의 직업

윤리와 사회적 책임을 이해할 수 있는 능력’에 관련되며, 자기

관리역량은 ‘기술환경 변화에 따른 자기계발의 필요성을 인식

하고 지속적이고 자기주도적으로 학습할 수 있는 능력’과 관련

된다. 

지금까지 제시한 바와 같이 공학교육인증 시행 이후 공학교

육의 목표가 점차 핵심역량 중심 교육으로 나아가고 있는 만큼 

공학계열 학생들의 핵심역량 진단 결과가 더욱 다양하게 분석

될 필요가 있다. 특히 대단위 진단을 통해 기본적인 타당성을 

인정받은 K-CESA 검사를 통해 공학계열 학생들의 역량 특성

을 다양하게 살펴보고, 이들의 특성에 따른 검사의 개선이나 

새로운 도구의 개발을 제안할 필요도 있을 것이다. 

Table 2 Relationship between evaluation area of K-CESA and  learning performance of engineering education accreditation

K-CESA 공학교육인증

상위요소 평가 영역 구성요인 학습성과 기준

인지적
요소

의사소통
• 읽기/듣기      • 쓰기
• 말하기         • 토론과 조정

7) 다양한 환경에서 효과적으로 의사소통할 수 있는 능력

자원, 정보, 

기술의 처리 
및 활용

• 자원/정보/기술

1) 수학, 기초과학, 공학의 지식과 정보기술을 공학문제 해결에 응용할 수 있는 능력
2) 데이터를 분석하고 주어진 사실이나 가설을 실험을 통하여 확인 할 수 있는 능력
3) 공학문제를 정의하고 공식화할 수 있는 능력
4) 공학문제를 해결하기 위해 최신 정보, 연구 결과, 적절한 도구를 활용할 수 있는 

능력

종합적 
사고력

• 분석적 사고력/추론적 사고력
• 대안적 사고력/평가적 사고력

5) 현실적 제한조건을 고려하여 시스템, 요소, 공정 등을 설계 할 수 있는 능력
8) 공학적 해결방안이 보건, 안전, 경제, 환경, 지속가능성 등에 미치는 영향을 이해할 

수 있는 능력

글로벌
• 유연성 및 적극성
• 타문화에 대한 지식 및 이해
• 글로벌화 및 글로벌 경제에 대한 이해

7) 다양한 환경에서 효과적으로 의사소통할 수 있는 능력

비인지적
요소

대인관계
• 정서적 유대/협력/중재/리더십
• 조직에 대한 이해

6) 공학문제를 해결하는 프로젝트 팀의 구성원으로서 팀 성과에 기여 할 수 있는 능력
9) 공학인으로서의 직업윤리와 사회적 책임을 이해할 수 있는 능력

자기관리

• 자기 주도적 학습능력
• 목표지향적 계획수립 및 실행능력
• 정서적 자기조절능력
• 직업의식

10) 기술환경 변화에 따른 자기계발의 필요성을 인식하고 지속적이고 자기주도적으로 
학습할 수 있는 능력
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III. 연구 방법

S대학교 공학계열 4학년 학생들을 대상으로 실시한 K-CESA

의 결과 중 자기관리역량, 대인관계역량, 자원·정보·기술활용역

량, 글로벌역량, 종합적사고력을 중심으로 분석하였다. 각 영역

은 10문항씩 총 50문항으로 구성되어 있고, 5점 리커트(Likert)

척도로 측정하였으며, 공학계열 학생들과의 비교를 실시하기 위

해 공학계열이 아닌 학생들도 일부 표집하였고(총 92명), 동일한 

검사를 실시하였다. 

공학계열 학생들의 일반적 특성과 핵심역량관련 특징을 알아보

기 위해 몇 가지 분석 방법을 활용하였다. 먼저 공학계열과 타계

열 학생 간 핵심역량 특징을 비교하기 위해 일원배치 분산분석

(ANOVA)과 사후검증(Tukey test)을 실시하였다. 그리고 공학

계열 내에서 인증과 비인증 학생의 차이, 성별의 차이, 그리고 

입학전형에 따른 차이를 확인하기 위하여 각각 독립표본 -검정

을 실시하였다. 

자료는 IBM SPSS 24.0 통계 프로그램을 이용하여 분석하였

다. 주요 분석 변수는 K-CESA의 평가 영역별 핵심역량 T점

수로, 이 점수는 원점수를 평균 50, 표준편차를 10점으로 변환

한 표준점수의 하나이다(손유미 외, 2017).

공학계열 학생들의 핵심역량(K-CESA) 결과와 차이분석을 

위한 연구문제는 다음과 같이 설정하였다. 

첫째, 핵심역량(K-CESA) 결과 공학계열과 비공학계열 학생

들의 차이는 어떠한가? 

둘째, 핵심역량(K-CESA) 결과 공학계열의 공학교육인증과 

비인증 학생들의 차이는 어떠한가?

셋째, 핵심역량(K-CESA) 결과 공학계열의 남학생과 여학생

의 차이는 어떠한가?

넷째, 핵심역량(K-CESA) 결과 공학계열의 정시 입학생과 

수시 입학생의 차이는 어떠한가?

연구대상은 2017년도에 S대학교 4학년 재학생들 중 

K-CESA 5개 영역 응시자를 대상으로 하였다. K-CESA를 추

진하면서 의사소통역량을 측정하기 위해서는 web 녹음(혹은 

ARS 녹음) 등의 별도 인프라가 필요(손유미 외, 2016)한데 이

를 관리하기가 어려운 여러 가지 사유로 인해 의사소통영역의 

역량 측정은 실시하지 않았고 자기관리역량, 대인관계역량, 자

원·정보·기술활용역량, 글로벌역량, 종합적사고력 등 5가지의 

핵심역량 영역에 대해서 분석을 시행하였다. 자료 정리 과정에

서 불성실 응답자는 분석대상에서 제외했으며, 그 수치는 전체 

백분위의 5% 미만이었다. 이에 따라서 최종 분석 대상자는 총 

324명이며, 이 중에서 공학계열 학생들은 232명이었다.

응답자들의 구체적인 인구통계학적인 정보를 분석 주제와 관

련하여 제시하면 다음의 Table 3, Table 4와 같다.

Table 3 Status of respondents

전체
인원(명) 비율(%)

324 100.0

성별
남 233 71.9

여 91 28.1

계열

공학 232 71.6

사회 58 17.9

예체능 4 1.2

인문 13 4.0

자연 17 5.2

Table 4 Status of engineering respondents

전체
인원(명) 비율(%)

232 100.0

인증 여부
인증 182 78.4

비인증 50 21.6

성별
남학생 178 76.7

여학생 54 23.3

입학전형
수시 146 62.9

정시 86 37.1

K-CESA 하위영역에 대한 신뢰도 검사 결과 Cronbach’s  

.70~.89로 나타났다. 하위영역별로 살펴보면 자기관리역량은 

.87, 대인관계역량은 .89, 자원·정보·기술활용역량은 .72, 글로

벌역량은 .70, 종합적사고력은 .88로 확인되었다.

IV. 연구 결과

1. 계열별 핵심역량 T점수 비교

공학계열 학생들의 특성을 확인하기 위하여 비공학계열 학생

들과의 핵심역량 점수를 비교해 본 결과는 다음의 Table 5에 

제시되어 있다. 공학계열 학생들은 자원·정보·기술활용역량에서 

‘정보’와 ‘기술’에서만 핵심역량 T점수가 높았고 인문‧사회계열 

학생들은 대체적으로 핵심역량 T점수가 높게 나타났다. 특히 예

체능의 경우는 전반적으로 다른 계열 학생들에 비해 핵심역량 

T점수가 낮았다. 황순희(2018)의 계열1)에 따른 핵심역량 분석

결과에서는 공과대학 학생의 경우 자원·정보·기술활용역량만 인

문사회계열 학생보다 높게 나타났다. 황지원 외(2017)의 연구에

서는 계열에 따른 핵심역량 분석 결과 전반적으로 교육, 인문, 

사회계열2)의 핵심역량 T점수가 높게 나타났고, 자원·정보·기술

1) 황순희(2018)의 연구에서는 계열을 공학, 인문사회, 예체능으로 구
분하여 분석하였음.
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활용역량에서는 공학계열이 교육계열의 뒤를 이어 높게 나타났

다. 즉, 공학계열 학생들은 핵심역량 영역 중 자원·정보·기술활용

역량에 높은 핵심역량 T점수를 보이고 있었다. 

통계적으로 유의한 차이를 나타낸 항목을 살펴보면, 자기관

리역량의 ‘자기주도적 학습능력’, ‘목표 지향적 계획수립 및 실

행능력’, 글로벌역량의 ‘글로벌화 및 글로벌 경제에 대한 이해’

에 대해서만 계열 간에 유의한 차이를 나타내었다. ‘자기주도

적 학습능력’은 공학계열과 인문계열이 예체능계열에 비해 높

은 점수를 보였고, ‘목표 지향적 계획수립 및 실행능력’과 글로

벌역량의 ‘글로벌화 및 글로벌 경제에 대한 이해’는 사회계열

이 공학계열에 비해서 높은 것으로 나타났다. 

통계적 유의도 차이가 나타난 것으로 분석된 세 가지 항목에 

모두 공학계열이 포함되어 있는데, 이것은 공학계열 내부에서 

2) 황지원 외(2017)의 연구에서는 계열을 인문, 사회, 교육, 의약, 자
연, 공학, 예체능으로 구분하여 분석하였음.

차이를 분석함에 있어서 이러한 특성을 고려해야 함을 의미한

다. ‘자기주도적 학습능력’은 예체능계열에 비해서 높게 나타나

기는 했지만, 실제로 다른 계열과의 차이라기보다는 예체능계

열의 점수가 낮은 것에서 비롯되었다고 해석하는 것이 더 타당

할 것이다. 다음으로 ‘목표지향적 계획수립 및 실행능력’과 ‘글

로벌화 및 글로벌 경제에 대한 이해능력’은 사회계열과 공학계

열의 차이가 나타나고 있었다. 핵심역량 T점수는 전체 평균을 

50점으로 평행이동한 점수이므로, ‘목표지향적 계획수립 및 실

행능력’은 평균보다 낮기도 하고 동일 대학 내의 다른 계열에 

비해서도 낮다는 것이다. 이와 반대로 ‘글로벌화 및 글로벌경

제에 대한 이해능력’은 사회계열과 차이가 나타나기는 하지만, 

평균 이상의 점수를 보이므로 오히려 사회계열의 독특한 현상

으로 보는 것이 더 타당할 것이다. 향후 공학계열 학생들의 ‘목

표지향적 계획수립 및 실행능력’에 대한 추가적인 분석이 필요

할 것으로 보인다.

Table 5 Comparison of T-points of core competencies by departments

구분 공학 사회 예체능 인문 자연 전체
F

사후
검정N 232 58 4 13 17 324

자기관리

자기 주도적 학습능력 52.43 50.05 41.75 53.62 51.00 51.84 3.187* 공학, 인문 > 예체능

정서적 자기조절 49.92 47.59 45.25 51.92 50.00 49.53 1.692

목표 지향적 계획 수립/실행능력 46.18 49.76 48.00 51.53 50.21 47.27 3.693* 사회 > 공학

직업의식 54.47 53.17 49.75 57.08 55.00 54.31 0.806

영역 총점 54.66 51.55 45.25 56.92 53.47 54.02 2.269

대인관계

정서적 유대 53.96 54.98 53.75 53.92 55.47 54.22 0.264

협력 54.15 52.72 51.75 56.31 54.53 53.97 0.816

중재 54.49 53.05 48.75 53.92 56.18 54.23 1.312

리더십 52.68 53.69 48.75 54.92 52.71 52.90 0.696

조직에 대한 이해 52.84 51.59 48.75 54.15 53.65 52.66 0.794

영역 총점 55.24 54.79 50.75 56.46 56.06 55.19 0.532

자원정보

자원 59.68 59.29 58.75 58.85 60.41 59.60 0.094

정보 61.67 59.97 56.00 60.77 59.65 61.15 0.818

기술 56.06 53.62 48.75 52.54 55.41 55.35 2.423

영역 총점 58.66 56.52 54.25 57.62 58.47 58.17 1.384

글로벌

유연성 50.50 49.93 45.25 52.31 51.35 50.45 0.986

타문화이해 및 수용능력 54.17 55.88 56.00 57.31 53.12 54.57 0.914

글로벌화 및 글로벌 경제에 대한 이해 53.44 57.90 51.50 54.38 55.82 54.37 4.861** 사회 > 공학

영역 총점 56.50 58.52 53.00 58.92 57.53 56.97 1.682

종합사고

분석 54.18 55.07 50.50 53.62 55.00 54.31 0.477

추론 53.78 53.72 50.50 55.54 51.76 53.69 0.562

평가 54.01 53.86 53.50 53.46 51.53 53.82 0.339

대안 52.52 52.31 49.50 53.00 49.88 52.33 0.700

영역총점 57.80 57.88 53.75 58.08 55.24 57.64 0.378

*** <.001, ** <.01, * <.05
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2. 공학계열 학생들의 핵심역량 T점수 비교 

가. 공학교육인증, 비인증 학생의 핵심역량 T점수 비교

공학교육인증 프로그램 참여 여부에 따라 인증, 비인증 학생들

을 비교한 결과 대부분의 영역에서 인증 학생들과 비인증 학생들

은 통계적으로 큰 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다. Table 

6에서 음영처리된 부분을 보면, 인증 학생들과 비인증 학생들 

간에는 각 영역별로 우위가 다른 것으로 나타나고 있다. 인증 학

생들은 대인관계역량의 ‘정서적 유대’, ‘리더십’, ‘조직에 대한 이

해’와 자원·정보·기술활용역량의 ‘자원’, 글로벌역량의 ‘타문화 

이해 및 수용 능력’, 종합적사고력의 ‘분석’, ‘추론’, ‘평가’ 부분이 

높게 나타났다. 반면에 비인증 학생들은 자기관리역량이 높은 것

으로 나타났고, 대인관계역량의 ‘협력’, ‘중재’, 자원·정보·기술활

용역량의 ‘정보’, ‘기술’, 글로벌역량의 ‘유연성’, ‘글로벌화 및 글

로벌 경제에 대한 이해’, 종합적 사고 역량에서 ‘대안적 사고’에서 

높은 점수를 보인 것으로 나타나고 있다. 

통계적으로 유의미한 결과를 보이고 있는 항목은 글로벌역량

의 ‘유연성’과, 종합적사고력의 ‘분석’으로 나타났다. 글로벌역

량의 ‘유연성’은 인증 학생 보다 비인증 학생의 핵심역량 T점

수가 높게 나타나고 있으며, 종합적사고력의 ‘분석’은 인증 학

생이 비인증 학생보다 핵심역량 T점수가 높았다. 

글로벌역량의 ‘유연성’ 항목에서 비인증 학생들의 점수가 

52.50점으로 인증 학생들의 49.96에 비해서 높은 것으로 나타

나고 있다. 

종합적사고력 역량의 ‘분석’적 사고 능력에서 인증 학생들의 

점수가 54.70점으로 비인증 학생들의 52.28점에 비해서 높은 

것으로 나타나고 있다. 이러한 결과는 공학교육인증 프로그램

이 다양한 교육환경과 적극적인 수업 활동에 참여하는 배경적 

원인을 제공하고 있기 때문에 나타난 것으로 해석해 볼 수 있

Table 6 Comparison of T-points between accredited and non accredited engineering students

구분
공학

 인증 비인증 전체

N 182 50 232

자기관리
역량

자기 주도적 학습능력 52.41 52.48 52.43 -0.050 0.960

정서적 자기조절 49.86 50.14 49.92 -0.228 0.820

목표 지향적 계획 수립 및 실행능력 46.05 46.66 46.18 -0.415 0.678

직업의식 54.26 55.20 54.47 -0.664 0.507

영역 총점 54.43 55.52 54.66 -0.590 0.557

대인관계
역량

정서적 유대 54.01 53.78 53.96 0.162 0.872

협력 53.86 55.18 54.15 -1.088 0.278

중재 54.26 55.32 54.49 -0.911 0.363

리더십 52.87 51.98 52.68 0.708 0.480

조직에 대한 이해 52.97 52.34 52.84 0.528 0.598

영역 총점 55.23 55.28 55.24 -0.045 0.964

자원정보
기술의

활용역량

자원 60.16 57.94 59.68 1.596 0.112

정보 61.43 62.54 61.67 -0.760 0.448

기술 55.63 57.60 56.06 -1.816 0.073

영역 총점 58.62 58.80 58.66 -0.162 0.872

글로벌
역량

유연성 49.96 52.50 50.50 -2.390* 0.018*

타문화이해 및 수용능력 54.43 53.24 54.17 0.873 0.384

글로벌화 및 글로벌 경제에 대한 이해 53.24 54.16 53.44 -0.837 0.404

영역 총점 56.13 57.84 56.50 -1.610 0.109

종합적
사고력

분석 54.70 52.28 54.18 2.056* 0.041*

추론 53.81 53.66 53.78 0.116 0.908

평가 54.34 52.82 54.01 1.162 0.247

대안 52.37 53.06 52.52 -0.603 0.547

영역총점 58.05 56.86 57.80 0.726 0.469

*** <.001, ** <.01, * <.05
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다. 또한, 교육환경은 일반 핵심역량을 신장시키는 데 일정 부

분 영향(김학진 외, 2014; 전효진 외, 2013)을 주고 있는 것으

로 볼 수 있다. 특히 캡스톤디자인을 포함한 종합적사고력을 

요구하는 교과목의 증설이 이러한 역량의 차이를 가져왔다고 

해석해 볼 수 있을 것이다.

나. 공학계열 학생의 성별 핵심역량 T점수 비교

공학계열 학생들의 학생 개인 변수에 따른 차이를 알아보기 

위하여 성별에 따른 차이를 분석해 보았다. 성별에 따른 핵심

역량 진단검사 핵심역량 T점수를 제시한 내용은 다음의 Table 

7에 제시되어 있다. 음영처리된 부분에서 확인할 수 있듯이 남

학생의 점수가 높은 영역과 여학생의 점수가 높은 영역은 서로 

상이하게 나타나고 있었다. 

앞에서 공학계열 학생들의 점수가 상대적으로 낮은 것으로 

나타났던 자기관리역량의 ‘목표지향적 계획수립 및 실행능력’

에 대해서는 여학생들의 점수가 45.85점으로 남학생들의 

46.29에 비해서 더 낮았다. 이것은 공학계열에 입학한 여학생

들의 ‘목표지향적 계획수립 및 실행능력’을 위한 별도의 프로

그램이 필요함을 고민하게 하는 결과라고 할 수 있다. ‘목표 지

향적 계획수립 및 실행능력’을 제외하면 대부분의 자기관리역

량에서는 여학생의 점수가 높았다.

대인관계역량의 경우에는 ‘중재’를 제외하면 여학생들의 점

수가 높았고, 반대로 자원·정보·기술활용역량에서는 ‘자원’을 

제외하면 모두 남학생들의 점수가 높아서 대조적인 결과를 보

여주었다. 이와 비슷하게 글로벌역량에서는 ‘유연성’을 제외하

면 여학생들의 점수가 높았던 반면에 종합적사고력에서는 ‘추

론’을 제외하고 남학생들의 점수가 높은 것으로 나타났다. 

통계적으로 차이를 나타내는 결과를 살펴보면, 자기관리역량

Table 7 Comparison of T-points by gender of engineering students

구분
공학

 남학생 여학생 전체

N 178 54 232

자기관리
역량

자기 주도적 학습능력 52.25 53.00 52.43 -0.645 .520

정서적 자기조절 49.37 51.72 49.92 -1.964* .050*

목표 지향적 계획 수립 및 실행능력 46.29 45.85 46.18 0.311 0.756

직업의식 54.08 55.72 54.47 -1.196 0.233

영역 총점 54.29 55.89 54.66 -1.040 0.299

대인관계
역량

정서적 유대 53.94 54.00 53.96 -0.041 0.967

협력 53.93 54.85 54.15 -0.779 0.437

중재 54.52 54.39 54.49 0.118 0.906

리더십 52.39 53.65 52.68 -1.028 0.305

조직에 대한 이해 52.76 53.09 52.84 -0.287 0.775

영역 총점 55.04 55.87 55.24 -0.701 0.484

자원정보
기술의

활용역량

자원 59.35 60.78 59.68 -1.054 0.293

정보 62.01 60.56 61.67 1.029 0.304

기술 56.60 54.28 56.06 1.979* 0.049*

영역 총점 58.89 57.87 58.66 0.924 0.357

글로벌
역량

유연성 50.79 49.57 50.50 1.054 0.295

타문화이해 및 수용능력 53.84 55.28 54.17 -1.088 0.278

글로벌화 및 글로벌 경제에 대한 이해 53.12 54.46 53.44 -1.249 0.213

영역 총점 56.44 56.69 56.50 -0.237 0.813

종합적
사고력

분석 54.46 53.26 54.18 1.040 0.299

추론 53.44 54.87 53.78 -1.299 0.197

평가 54.20 53.39 54.01 0.635 0.526

대안 52.56 52.41 52.52 0.134 0.893

영역총점 57.85 57.63 57.80 0.136 0.892

*** <.001, ** <.01, * <.05
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에서 ‘정서적 자기조절’ 능력에 있어서 여학생들이 더 높은 것

으로 나타나고 있다. 일반적으로 ‘정서적 자기조절’능력은 여학

생들이 더 높은 것으로 나타나지만(황지원, 2019), 공학계열 

남학생들에게 정서적인 부분에서의 별도 관리가 필요한 것은 

아닌지 고민이 필요한 결과라고 할 수 있다. 다음으로 자원·정

보·기술활용역량에서 ‘기술’ 영역의 점수는 남학생이 56.60점

으로 여학생의 54.28점보다 높았다. 이 점수는 핵심역량 T점

수로 볼 때 매우 높은 점수이므로 공학계열 남학생들의 기술 

활용 능력이 뛰어남을 보여주는 결과라고 할 수 있을 것이다.

 

다. 공학계열 학생의 입학전형별 핵심역량 T점수 비교

공학계열 학생들의 입학전형 차이를 분석하기 위해 정시, 수

시로 구분4)하여 핵심역량을 분석하였다. 입학전형에 따른 핵

심역량 차이를 분석한 연구(이장익, 2012)는 전형별 차이가 있

음을 보고5)하고 있으나, 계열별 혹은 공학계열만 따로 분류하

여 핵심역량의 차이를 분석한 연구는 부족한 편이다. 

전체적으로 보자면, 자기관리역량에서는 ‘자기주도적 학습능

력’을 제외하면 정시로 입학한 학생들의 점수가 높았고, 대인

관계역량에서는 ‘정서적 유대’를 제외하면 수시로 입학한 학생

들의 점수가 높았다. Table 8에 제시된 바와 같이 자원·정보·

기술활용역량에서는 ‘자원’을 제외하면 수시로 입학한 학생들

의 점수가 높았고, 글로벌역량에서는 ‘유연성’을 제외하면 수시

로 입학한 학생들의 점수가 높았다. 종합적사고력에서는 ‘추론’

4) 수시전형으로 입학한 학생 중에는 입학사정관전형(현재 명칭은 ‘학
생부 종합전형’임)으로 입학한 학생도 포함되어 있음.

5) 이장익(2012)의 연구에서는 정시, 수시, 입학사정관전형으로 구분하
여 분석하였으며, 자원·정보·기술활용역량, 의사소통역량, 종합사고
역량에서 정시가 수시나 입학사정관 전형보다 유의미하게 높은 것
으로 보고하였음.

Table 8 Comparison of T-points by admission type of engineering students

구분
공학

 정시 수시 전체

N 146 86 232

자기관리
역량

자기 주도적 학습능력 52.23 52.76 52.43 -0.497 0.607

정서적 자기조절 50.34 49.21 49.92 -0.516 0.286

목표 지향적 계획 수립 및 실행능력 46.76 45.20 46.18 1.069 0.207

직업의식 54.75 53.98 54.47 1.266 0.518

영역 총점 55.23 53.70 54.66 0.647 0.254

대인관계
역량

정서적 유대 54.34 53.31 53.96 1.144 0.390

협력 53.75 54.81 54.15 0.862 0.305

중재 54.30 54.81 54.49 -1.028 0.604

리더십 52.52 52.95 52.68 -0.519 0.688

조직에 대한 이해 52.78 52.93 52.84 -0.403 0.884

영역 총점 55.15 55.38 55.24 -0.146 0.822

자원정보
기술의

활용역량

자원 60.02 59.10 59.68 -0.226 0.442

정보 61.40 62.14 61.67 0.771 0.550

기술 56.00 56.15 56.06 -0.599 0.884

영역 총점 58.71 58.57 58.66 -0.146 0.883

글로벌
역량

유연성 50.63 50.29 50.50 0.370 0.712

타문화이해 및 수용능력 54.08 54.34 54.17 -0.226 0.822

글로벌화 및 글로벌 경제에 대한 이해 53.14 53.94 53.44 -0.856 0.393

영역 총점 56.40 56.66 56.50 -0.291 0.771

종합적
사고력

분석 54.36 53.88 54.18 0.467 0.641

추론 53.70 53.91 53.78 -0.192 0.848

평가 54.34 53.45 54.01 0.793 0.428

대안 52.90 51.87 52.52 1.067 0.287

영역총점 58.18 57.15 57.80 0.733 0.465

*** <.001, ** <.01, * <.05
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을 제외하면 정시로 입학한 학생들의 점수가 높았다. 

그러나 흥미로운 것은 학생들의 입학전형에 따라서 역량 점

수가 통계적으로 유의한 차이를 보이는 영역이 하나도 없었다

는 것이다. 즉, 최소한 공학계열에 있어서는 정시로 입학한 학

생이나 수시로 입학한 학생이나 역량점수의 차이가 관찰되지 

않았다는 것이다. 이것은 주로 4학년 학생을 대상으로 삼았기 

때문에 입학 당시의 차이가 희석되어서 나타난 결과일 수도 있

고, 실제로 정시와 수시 입학생들 간의 차이가 없어서일 수도 

있다. 입학자원과 관련된 많은 연구에서 전형별 차이가 있음을 

보고하고 있는 것에 비추어 보면, 이러한 차이는 4학년이 되어

서 전형별 차이의 효과가 희석되는 것으로 보는 것이 타당할 

것이다. 

V. 결론 및 시사점

K-CESA 핵심역량 분석을 통해 계열별 차이를 확인한 결과, 

공학계열 학생들은 자원·정보·기술활용역량 부분의 핵심역량 

T점수(58.66점)가 가장 높았고, 이러한 결과는 황순희(2018)

의 연구결과6)와 같은 경향을 보이는 것으로 나타났다. 공학계

열 학생들은 예체능계열에 비해서 ‘자기 주도적 학습능력’이 

높은 것으로 나타났으며, 사회계열 학생들에 비해서 ‘글로벌화 

및 글로벌 경제에 대한 이해’가 낮은 것으로 나타났다. 특히 

‘목표 지향적 계획수립 및 실행능력’은 핵심역량 T점수가 

46.18점에 그쳐서 역량 개발이 필요한 것으로 나타났다.

공학계열만을 대상으로 한 분석결과를 보면, 첫째, 공학교육

인증 참여 여부에 따른 분석결과에서는 공학교육인증 참여 학

생의 경우 글로벌역량의 ‘유연성’ 항목에서 비인증 학생들보다 

점수가 낮았고(인증49.96<비인증52.50), 종합적사고력의 ‘분

석’ 항목에서 비인증 학생들보다 점수가 높았다(인증54.70>비

인증52.28). ‘유연성’ 항목은 49.96으로 전체 평균과 비슷하기 

때문에 크게 문제 삼을 부분은 아니라고 할 수 있다. 섣부른 추

측은 어렵지만, 인증 학생들의 경우에는 학교에서 정해놓은 인

증 교육과정을 이수해야 하기 때문에 자신이 자율적으로 글로

벌역량을 쌓기 위한 활동을 할 시간이 부족할 수 있다. 통계적

으로 차이가 나타나지는 않지만, 자기관리역량에서 비인증 학

생들의 점수가 높은 것도 이러한 맥락에서 재검토가 필요하다. 

즉, 인증을 통해서 전공에 대한 인재를 길러내고는 있지만, 오

히려 자신이 찾아서 학습하는 유연한 학습자를 길러내는 데에

는 오히려 좋지 않은 결과를 가져올 수도 있다는 것이다. 다만, 

6) 황순희(2018)의 연구에 따르면 공대생의 핵심역량은 다른 전공생에 
비해 자원·정보·기술활용역량을 제외한 5가지 모든 영역에서 낮게 
나타났으며, 이러한 차이는 유의미 하다고 보고한 바 있음.

분석 항목에서의 높은 점수(54.70)은는 공학인증을 통해서 향

상된 부분이라고 할 수 있을 것이다. 

둘째, 성별에 따른 분석 결과에서는 자기관리역량 중 ‘정서적 

자기조절’항목에서 여학생들이 남학생들보다 약간 높은 것으로 

나타났고(남49.37<여51.72),자원·정보·기술활용역량의 ‘기술’ 

항목에서 남학생들의 점수가 약간 높은 것으로 나타나고 있다

(남56.60>여54.28). ‘정서적 자기조절’은 남학생과 여학생 모

두 평균에 가까우므로 큰 문제는 아니지만, 남학생들의 ‘기술’

에서의 우위는 공학계열 여학생의 교육과 관련하여 시사하는 

바가 있다고 할 수 있다. 전체적으로 보자면, 공학계열 남학생

들은 ‘기술’ 활용 능력은 뛰어나지만, ‘정서적 자기조절’ 능력은 

떨어지는 것으로 나타나고 있다. 그리고 남녀를 불문하고 ‘목

표지향적 계획수립 및 실행능력’은 다소 부족하지만, 특히 여

학생들에게서 더 낮게 나타나 이들을 위한 별도의 대책이 필요

하다고 할 수 있다.

셋째, 입학전형에 따른 분석결과에서는 모든 항목에서 통계

적으로 유의한 차이가 분석되지 않았다. 이는 4학년 학생을 대

상으로 했기 때문에 나타난 현상으로 볼 수 있다. 입학전형의 

차이가 역량에서도 나타난다는 선행연구에 비추어 보면(이장

익, 2012), 4년간의 학습을 통해서 입학 당시의 역량에서의 차

이는 완화되는 것으로 볼 수 있다. 

연구결과에 따른 시사점을 제시하여 보면, 첫째, 계열별 차이

분석 결과에 따른 계열 특화 프로그램의 개발이 필요하다. 분

석결과에서는 대부분 영역에서 인문계열 학생의 점수가 상대

적으로 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 선행연구(진미석 

외, 2011)에서도 확인된 바 있는데, 그 이유는 대학별로 가지

고 있는 여러 가지 요인이 작용했을 가능성도 있지만, 핵심역

량 T점수 분포가 계열별로 다양하게 나타나고 있지 않았다는 

점에서 계열에 따른 역량이 상이할 가능성을 더 주목해야 한

다. 특히 역량이라고 하는 것을 현재의 언어적인 검사로 진단

하는 도구의 특성이 반영된 것은 아닌지 추가적인 검토가 필요

하다고 할 수 있다. 그리고 이러한 차이가 다른 연구에서도 지

속적으로 발견되는 만큼(황지원 외, 2017) 계열별 학생들이 상

대적으로 부족한 영역에 따라 보완 프로그램을 제공할 필요가 

있다. 다양한 교과/비교과 프로그램을 통해서 부족한 역량을 

높일 수 있는 교육과정의 개편이 필요하다고 할 수 있다.

둘째, 인증 과정을 경험한 학생들에게서 분석적 사고를 포함

한 종합적사고력이 높게 나타난 것을 근거로 하여, 캡스톤디자

인 등 종합적사고력 역량 개발을 위한 교과목이나 프로그램의 

확대 적용을 제안할 수 있다. 앞서 살펴보았듯이 공학교육인증

에서는 캡스톤디자인 교과목을 통해 실제의 문제해결을 위한 

종합적사고력의 역량 개발을 주된 목적으로 하는데, 분석을 통
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해서 이러한 차이가 나타난 것이다. 따라서 인증을 포함하여 

비인증 학생에게도 이러한 종합적사고력의 역량 개발을 위한 

교과목이나 비교과 프로그램들이 충분히 제공될 필요가 있다.

셋째, 인증 과정을 경험한 학생들에게서 글로벌역량의 ‘유연

성’이 상대적으로 낮게 나타난 것은 공학교육인증에 있어서 고

민해야 할 방향을 보여주는 것이다. 인증을 통해서 자격을 갖

추는 것은 전문성의 측면에서는 유리하지만, 다양한 사고의 유

연성을 갖추기에는 부족한 것이 아닌지 추가적인 연구가 필요

하다. 그리고 이와 더불어 공학인증 학생들의 글로벌 유연성 

확보를 위한 비교과 프로그램이 개발되어야 한다.

넷째, 공학계열 학생들의 점수가 높은 자원·정보·기술활용역

량에서 남학생과 여학생의 차이가 나타나고 있으므로 이를 보

완하기 위한 대책이 필요하다. 전통적으로 공학계열은 남학생

들의 영역으로 여겨져 왔지만, 최근에는 이러한 벽이 깨져가고 

있다. 그러나 오랜 차별의 누적으로 인해 여학생들의 공학적 

역량이 높지 않은 현상도 여전히 남아 있는 것으로 볼 수 있다. 

정부에서 여성과학기술인재를 육성하기 위한 사업을 별도로 

기획했던 것도 이러한 측면을 반영하는 것이라고 할 수 있다. 

따라서 공학계열 여학생의 자원·정보·기술활용역량의 강화를 

위한 사전 프로그램을 대학 차원에서 고민해 볼 필요가 있다고 

하겠다.

다섯째, 입학전형에 따른 역량의 차이는 대학교육을 통해 사

라지는 것으로 보인다. 대학 입학전형에 따른 학생들의 차이는 

비교적 선명한 것으로 알려졌지만, 대학 생활을 지속하면서 이

러한 차이는 크게 줄어드는 것으로 보인다. 추후에는 학년에 

따른 입학전형의 차이 분석으로 이에 대한 세부적인 연구가 필

요할 것이다.

이 논문은 산업통상자원부의 지원으로 수행한 창의융합

형 공학인재양성 지원사업의 수행결과입니다.
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