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A b strac t

Th is p ap er w as do n e as an  exp loratory study aim in g to  iden tify th e re lation sh ip  b etw een  sm all g ro up  ch aracteristic 

factors and p erceived perform ance in  the Village D evelopm ent C om m ittee (VD C ) in  Saem aul U ndon g project in  Laos.

Th e data w ere gathered from  166 m em bers in  17 V D C s in  V ientian  province, h ow ever 135 questionn aires w ere used

in  analysis. Structure Eq uation M odel w as app lied in  th e an alysis w ith  A m os 21. The m ajor finding of th is study w ere

as follow s; firstly decision m aking w as m ore influenced by task cohesion than social cohesion, secondly organizational

citizen  behavior w as influenced by b oth task cohesion and social cohesion. H ow ever, social coh esion had m ore influ -

en ce th an  task coh esion , th irdly th e VD C  m em b ers learned th eir tech n ical kn ow ledg e from  decisio n-m akin g  p ro cess, 

an d in fluen ced  to  th eir p erceived p erform an ce level an d to  V D C  su stain ab lity, an d  fou rth ly in  overall, com m ittee

m em b ers im p lem en ted  th eir job s b ased  on  task-orien ted.
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1. 서론

마을 단위 농촌개발사업의 추진에서 주민조직을 활용하거나 

새로운 조직을 만드는 것은 기본적인 접근 수단의 하나이다. 사

업의 내용에 따라 그 유형은 다르지만, 사업 추진을 위한 메커니

즘으로 마을개발위원회 또는 사업추진위원회를 구성하거나 사업

성과의 지속성 확보를 위해 이용자 집단(예를 들어, 수리조합, 소

액금융조직, 농기계공동이용조직 등)을 조직하도록 유도하는 것

이 일반적이다. 특히, 국제개발협력사업 차원에서 이루어지는 마

을단위 농촌개발 사업은 수원국의 문화와 지역의 세밀한 상황에 

대한 이해가 부족한 상태에서 추진되기 때문에 사업성과의 달성

이나 주민 역량강화의 차원에서 지역조직의 활용은 매우 큰 의미

를 갖는다고 할 수 있다.

사업추진단계에서 조직되는 마을개발위원회는 대체로 마을 

단위의 기능적 조직을 조직화하여 구성되는 것이 보편적이며, 기

능적으로는 주민참여의 촉진, 지역사회의 인적, 물적 자원 동원, 

사업 실천 및 모니터링, 외부 전문가와의 협력관계 유지 등 다양

한 활동을 수행한다. 사실상 마을단위 개발사업의 핵심적 추진체
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제라 할 수 있음에도 불구하고, 그 동안의 농촌개발협력 사업의 

평가에서는 이들 조직의 활동방식, 구성원의 상호작용이나 성과

에 영향을 주는 요인 등에 대한 평가가 거의 이루어지지 않았다. 

국제농촌개발협력 사업에 대한 평가는 대부분 사업목표의 총괄

적 달성수준이나 OCED/DAC이 제시하는 평가기준을 활용하여 

접근한 보고서가 대부분이다. 그럼에도 일부 국내 연구에서는 국

제농촌개발협력 사업의 성과를 주민의 사회적 자본의 형성이라

는 측면에서 접근하는 사례가 나오기 시작하였다. 미얀마 흘레그 

사업을 대상으로 사회자본과 개도국 농촌종합개발사업의 효과성

을 다룬 김성규(2016)의 연구와 베트남 라오까이 성 ODA사업을 

대상으로 주민의 사회적 자본인식과 사업성과의 관계를 분석한 

이일권(2018)의 연구가 그러한 예에 속한다. 비록 소수의 사례이

기는 하지만 이들의 연구는 개발협력 사업의 효과를 사업목표의 

달성 여부와는 다른 차원에서 접근했다는 의의를 가진다 할 것이

다. 한편, Kodjo(2017)는 토고 중부지역의 지역개발사업에서의 마

을개발위원회의 역할을 다루면서, 연구제목에 직접적으로 마을개

발위원회라는 핵심어를 반영하였다. 그러나 그의 연구는 인적 자

원, 재정, 혁신, 문제해결이라는 마을개발위원회의 성과에 미치는 

정치적 요소, 사회적 요소, 회피/보류 활동을 다룸으로써, 마을개

발위원회의 성과에 영향을 주는 외적 요인에 초점을 두었다.

이 연구는 국제농촌개발 사업에서 사업실행의 핵심적 기능을 

수행하면서, 지역사회에서의 대의적 기능을 수행하는 마을개발

위원회의 운영과 그에 따른 성과의 관계를 탐색적으로 시도하고

자 하는 목적으로 수행하였다. 다만, 이 연구의 대상으로 삼고 

있는 라오스 농촌공동체 개발 사업에서의 시범마을 육성사업은 

모든 마을에서 이미 계획 대비 목표를 달성하여 종료된 상태이기 

때문에 이 연구에서의 성과는 마을 별 양적 성과보다는 성과에 

대한 마을개발위원회의 주관적 인식으로 설정하였다. 주관적 인

식은 양적 목표 달성뿐만 아니라 목표를 달성하는 과정에서의 

질적 측면도 반영될 수 있을 것으로 판단되었기 때문이다.

2. 이론적 고찰

2.1. 라오스 농촌공동체개발사업과 마을개발위원회

2.1.1. 라오스 농촌공동체개발사업의 개요

라오스 농촌 공동체개발 사업(Integrated Rural Development 

with Saemaul’s Participatory Approach in Lao PDR)은 한국국제협

력단(KOICA)이 발주하고, (사)한국농촌발전연구원이 실행한 국

제농촌개발협력사업의 하나로서, 우리나라의 새마을 운동 접근방

식을 적용하여 라오스 농촌주민의 삶의 질 개선, 빈곤해소 및 지속 

가능한 농촌개발을 목적으로 수행되었다. 2015년부터 2019년까지 

5년 동안 14,550천 US$를 투입된 이 사업은 ①라오스 새마을운동 

마스터플랜의 작성, ②새마을연수원 건립(Vientiane Capitol), ③

새마을운동 연수원 운영과 교육과정개발, ④새마을 시범마을 육

성(Vientiane Province와 Savannakhet Province), ⑤쌀 가치사슬 

향상 시범사업(Savannakhet Province), ⑥소 사양관리개선 농가실

증 시범사업(Vientiane Province), ⑦초청연수 등으로 구성되었으

며, 현재는 새마을운동 연수원(현재는 라-한 농촌개발훈련센터로 

개칭)의 운영을 제외하고는 모든 사업이 완료된 상태이다.

이 사업구성 요소 중 새마을 시범마을 육성은 빈곤율의 감소와 

자조적 마을개발 역량의 향상을 목적으로 비엔티안 주 4개 군 4개 

꿈반의 17개 마을, 사반나켓 주 2개 군 3개 꿈반의 13개 마을 등 

전체 30개 마을을 대상으로 실시되었다. 마을 별 개발 사업은 주

민 수요에 기초하여, 주 정부 및 한국 측 사업수행기관 전문가의 

협의에 의해 결정되었는데, 크게 ①소득증대 활동, ②경제 인프라 

개선사업, ③환경 인프라 개선사업, ④공공 인프라 개선사업으로 

구분하여 전체 37개의 세부 활동이 실천되었으며, 마을 별로 11

개~17개의 활동을 수행하였다. 각 마을별 사업은 활동 내용의 측

면에서 볼 때 종합마을개발 사업의 성격을 가진다고 할 수 있으며, 

계획 대비 목표를 이미 달성한 상태에서 완료되었다.

시범마을 사업은 2단계로 진행되었는데, 1단계의 성과를 평가

하여, 2단계 마을 사업비를 차등 지원하는 성과기반 경쟁 시스템

이 적용되었다. 전체 30개 마을에 대한 1단계 성과평가는 최우수 

마을 40%, 우수마을 30%, 노력 마을 30%로 구분하였는데, 사반나

켓 주의 최우수 마을의 평가점수가 비엔티엔 주의 노력마을 평가

점수에 속할 정도로, 2개 주 마을의 성과에 큰 차이를 보이기도 

하였다 (한국농촌발전연구원, 2017).

한편, 시범마을 육성은 <그림 1>에서 보는 바와 같이, 2개 주

에 각각 한국 측 파견 전문가, 주 코디네이터, 마을 담당 공무원을 

두고 사업을 집행하였으며, 마을에는 마을개발위원회를 조직하

도록 하여 마을주민들의 의견을 수렴하고 주민참여를 담당하도

록 하였다. 이 과정에서 한국 측 전문가는 공식적 라인으로는 주 

코디네이터를 통해 업무를 지시하고, 간접적으로는 마을개발위

원회와 접촉을 하면서 사업실천을 위한 자문을 수행하였다. 따라

서 마을개발위원회는 시범마을 육성사업에서 마을의 인적, 물적 

자원을 동원하고, 마을 단위 사업을 집행하는 핵심적인 역할을 

수행하는 메커니즘이었다고 할 수 있다.
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위원회 주요 업무

이장 마을 행정 총괄

기획위원회 마을개발 등 마을의 주요 업무에 대한 중장기 기획 담당

재무위원회 마을개발 등 행정관리에 필요한 자금관리

상공위원회 마을의 부업활동, 산업장려

방위위원회 유사 시 외적으로부터의 마을 방위

보안위원회 폭력, 절도, 사기 등 범죄로부터 마을의 안전 유지

사원관리위원회 사원건축, 수리, 보존 등 사원관리 업무 관장

여성위원회 여성의 경제사회적 지위향상을 위한 활동

청년위원회 청소년들의 정서활동 지원

농업위원회 농업생산과 가공, 유통 등 농업관련 업무 관장

산림위원회 마을의 공동산림 조림, 보존 등 관리업무 관장

공공근로위원회 마을의 공공시설 건축과 관리

사회복지위원회 마을의 노약자 및 빈곤층 지원

보건위원회 마을의 질병예병 및 관리, 위생시설 등 관리

교육⋅스포츠위원회 유치원, 초등학교 시설 및 환경개선 등 관리

사회문화위원회 마을축제, 행사주관, 전통문화유적 보존

조세위원회 세금부여 및 징수

환경위원회 마을환경 보호 및 보존

노동위원회 임금수준 결정, 임금분쟁 조정업무 관장

자료: 한국농촌발전연구원(2016:22)

<표 1> 라오스 마을의 사회조직별 주요 업무

<그림 1> 시범마을 육성사업의 실행체계

2.1.2. 라오스 농촌마을 조직과 마을개발위원회

라오스의 행정구역은 주(Province)-군(District)-꿈반(Kumban)1)

-마을(Ban)으로 구분되며, 마을은 몇 개의 반(unit)으로 구성되어 

있다. 마을의 행정 대표는 이장이며, 마을의 크기에 따라 2~3명의 

부 이장을 두기도 한다. 이장과 부이장은 마을 주민에 의해 선출

되며, 선출된 이장단의 임명에 의해 마을에 존재하는 기능조직들

의 대표가 바뀐다.

마을 내에는 마을 일을 담당하는 20여 개의 각종 정치⋅사회⋅

경제 조직들이 정부의 계획에 의해 <표 1>와 같이 조직되어 있으

며, 마을주민들은 이들 각종 조직의 어느 하나에 가입해야 하는 

의무가 있다(한국농촌발전연구원, 2016).

특히 국가체제상 유일한 당 조직이 마을까지 조직되어 있으며, 

마을 내에 당 서기(political leader) 2명(정과 부)이 당에서 임명되

어 활동하는데, 마을에 따라서는 이장과 당 서기가 겸직하는 경

우도 있다. 마을의 이장과 부이장, 당서기 2인 등 5명은 정부로부

터 매월 수당을 받는데, 이장은 11만 KIP(약 15만원), 나머지는 

10만 KIP(약 14만원) 정도이며 겸직일 경우에는 한 명분에 해당

되는 수당만 받는다.

마을의 중요한 사항은 마을 총회에서 결정되는데, 실질적으로

는 당 또는 상급 행정부서에서 결정된 사항을 마을 내 당 서기를 

통해 행정조직의 대표인 이장에게 통보하면, 이장과 각종 조직이 

이를 집행하는 당 우선의 의사결정 방식이 이루어진다. 이런 이

유로 공식적인 마을의 의사결정 기구인 마을총회 또는 마을회의

는 사실상 상부에서 지시된 내용에 대해 집행방법을 결정하는 

수동적 기능만 수행하게 된다.

한편 마을개발위원회(VDC; Village Development Committee)

는 마을개발 사업을 추진하기 위해 조직된 비자생적 조직으로서, 

마을주민들의 의사를 수렴하고 집행하는 대의기구라고 할 수 있

는데, 이 조직은 라오스 정부에서 추진하는 자체 농촌개발정책의 

하나인 삼상정책에 의한 마을개발 사업을 추진하기 위해 권장된 

조직체이다. 한국정부에서 지원한 라오스 농촌공동체 개발 사업

에서도 시범마을 사업을 추진하기 위해 마을개발위원회를 조직

하도록 하였는데, 대체로 이장이 위원장이 되고, 당 서기, 마을 

기능조직의 대표, 반장 중 일부 등 마을 규모에 따라 8명에서 11

명 정도로 구성이 되었다. 조직 구성은 위원장, 부위원장, 서기, 

회계, 사업별 책임자를 두도록 하였다.

이들 조직은 사업기간 동안 한국 측 전문가와 직접적으로 또

는 한국 측 전문가와 함께 활동하는 군 담당공무원을 통해, 추진 

사업에 대한 주민요구의 수렴, 주민분담금의 결정과 징수, 주민참

여 동원, 사업기록 유지 및 관리 등의 업무를 수행하였다.

2.2. 소집단 활동의 성과 관련요인

마을개발위원회는 마을 내 기존 기능적 조직은 그대로 유지한 

상태로, 마을개발 사업을 추진하기 위한 목적으로 설립된 비자생 

조직이자, 그 규모로 보아 소집단이라는 특성을 갖는다. 마을개발

위원회의 운영과 성과에 대한 직접적 연구가 거의 없는 점을 감

1) 꿈반은 인접한 몇 개의 마을을 묶은 우리나라의 면 단위에 해당하는 행정단위이나, 행정업무가 공식적으로 수행되는 단위가 아니라 지역을 

관리하기 위한 수단으로 구역을 분류되는 용어라고 할 수 있음
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안하여, 이 연구에서는 마을개발위원회의 운영과 성과에 미치는 

영향을 소집단 구조와 과정에 영향을 주는 변수를 중심으로 그 

관련요인을 논의하였다.

2.2.1. 소집단 토의와 참여적 의사결정

마을개발위원회는 8~11명으로 구성된 소집단이자, 마을개발

의 계획, 실행을 위한 수단이다. 따라서 마을개발위원회의 토의를 

통한 의사결정의 결과는 마을개발위원회 조직 자체의 존속은 물

론 마을개발 활동의 전반적인 성과에 영향을 줄 수밖에 없다.

소집단 토의가 주는 장점과 단점은 이른 바 ‘과정상의 이득

(process gains)’와 ‘과정상의 손실(process losses)’로써 설명되는

데, 과정상의 이득은 집단은 효과적으로 상호작용함으로써 집단

에 속하는 어떤 개인의 의사결정보다도 우수한 집단 의사결정을 

만들어낼 수 있다는 것이며, 반대로 과정상의 손실은 집단 양극

화와 집단사고와 같은 부정적 결과를 가져온다는 것이다(송계충, 

2001:42 재인용). 그러나 소집단 토의의 유효성에 대한 이러한 분

류가 소집단의 성과와 직접적으로 연결되는 것은 아니다. 집단은 

집단 성원간의 역할분담, 의도, 상호작용의 정도에 따라 과업수행

을 위한 참여정도가 다르게 나타나기 때문이다(박장평, 1990)

집단의 주요 활동 중의 하나인 의사결정을 논의함에 있어서는 

참여적 의사결정과 의사결정에의 참여를 구분할 필요가 있다. 즉, 

의사결정에의 참여가 집단 구성원들이 의사결정에 참여하여 자

신의 의견이나 주장을 표출하고 반영시키는 것이라면, 참여적 의

사결정은 집단 내의 지위에 관계없이 구성원들이 동등하게 참여

하여 자유롭게 토의할 수 있는 기제를 의미한다고 할 수 있다. 

따라서 참여적 의사결정은 역할모호성을 완화시켜줌으로써 작업

에 대한 불확실성을 해소시켜주어 작업에 대한 만족을 가져오고, 

의사결정이 참여적일 경우 역할갈등이 해소됨으로써 보다 협조

적이고 협력적인 분위가 창출되어 참여자의 작업만족이 충족된

다(Schuler, 1977). 배병룡(2013)은 참여적 의사결정에 영향을 주

는 요인을 집단신뢰, 집단만족, 개방적 토론으로 보고, 참여적 의

사결정에 관한 경로모델을 실증적으로 분석하였다. 연구 결과, 

①집단신뢰는 집단 만족에 영향을 주고, ②집단만족은 참여적 의

사결정에 영향을 주고, ③집단신뢰와 집단만족에 기초한 개방적 

토론은 참여적 의사결정에 영향을 주고, ④집단신뢰→개방적 토

론→참여적 의사결정에 대한 경로 역시 유의적인 영향이 있음을 

밝혔다.

이러한 실증적 분석결과는 집단 의사결정 과정에서의 상호작

용과 만족이 구성원들의 의사결정 참여횟수를 증대시키고, 질적 

의사결정을 통한 집단성과를 달성하는데 기여할 것이라는 점을 

시사한다고 할 수 있다.

2.2.2. 집단응집력과 집단규범

집단의 성과를 설명하는 주요변인 중의 하나는 집단응집력이

다. 그러나 집단성과와 집단응집력과의 관계에 대한 연구가 많이 

이루어졌음에도 불구하고, 그 관계에 대한 연구결과는 일관적이

지 않은 것으로 나타나고 있다. 박장평(1990)은 스포츠 집단에서 

집단응집력과 운동 수행 간에 관한 선행연구의 분석을 통해, 집

단응집력과 수행능력간의 정적인 관계가 있다는 연구결과와 전

혀 관계가 없다는 연구결과를 논의한 바 있다. Chang 등(2006)은 

집단응집력과 집단성과와의 관계가 체계적으로 밝혀지지 않는 

결과에 대해 그 이유를 응집력의 정의와 측정에 대한 비일관성 

때문이라 하였다. 이들은 집단응집력의 정의에 대해서는, “집단

성원으로 하여금 집단에 남도록 하는 총체적인 힘”으로 보는 관

점, “파괴적인 힘에 대한 집단의 저항”으로 보는 관점, 그리고 “집

단이 함께 유지하고, 목표 달성을 추구하면서 단결하고자 하는 

경향에 반영되는 역동적 과정”으로 보는 관점 등으로 다양하게 

나타나고 있음을 지적하였다. Carron 등(2002)은 집단응집력에 

대한 정의는 크게 집단통합(GI-집단을 하나의 전체로 보는 구성

원의 인식)과 집단에 대한 개인적 매력(ATG; 집단에 대한 구성원

의 개인적 매력)으로 구분할 수 있음을 지적하고, 이 두 가지는 

집단의 과업 또는 사회적 측면에 초점을 둘 수 있다고 하였다. 

따라서 집단응집력은 집단통합-과업, 집단통합-사회적 측면, 집

단에 대한 개인적 매력-과업, 집단에 대한 개인적 매력-사회적 

측면 등 네 가지 차원으로 구성될 수 있다고 개념화하였다. 또한 

집단응집력의 측정은 Cartwright(1968)이 종합적으로 논의한 바

와 같이, ①구성원간의 관계적 매력, ②총체적 전체로서의 집단

평가, ③집단의 친밀감 또는 동일의식, ④집단성원들이 집단에 

계속 남고자 하는 의사표현의 정도, ⑤위의 요소들을 결합한 복

합적 지수 등으로 다양하게 접근되어 왔다.

집단응집력과 집단성과 간의 관계에 대한 우리나라의 연구결

과를 살펴보면, 윤광현, & 김대수(2013)는 대구⋅경북 지역 일반

직장인 720명을 대상으로 한 연구에서, 조직시민행동과 개인시민

행동 두 변수 모두 조직응집력에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 

것으로 검증하였고, 김대수(2017)는 대구⋅경북 지역 일반 직장

인 720명을 대상으로 한 연구에서, 집단응집력은 조직시민행동에 

정(+)의 영향을 미칠 것이라는 가설을 검증한 바 있다. 이들의 

연구결과는 조직응집력을 각각 종속변수과 독립변수로 설정하였
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는데, 이러한 결과는 조직응집력이 조직성과의 원인이 될 수도 

결과도 될 수 있음을 보여주는 것이라 할 수 있다. 이종범, & 양재

생(2005)은 집단응집력과 조직유효성과의 관계에 대한 연구를 통

하여, 집단응집력에 대한 영향요인으로 회사의 가치관(윤리적⋅

도덕적 공익성), 업무에 대한 호감도, 동료 간의 상호배려 정도, 

직속상관의 대인관계 능력 및 호감도가 작용함을 검증하여, 집단

응집력을 높일 수 있는 방안을 제시하였고, 박장평(1990)의 연구

결과는 응집력은 집단 과업 수행에 대한 만족도를 증가시키는 

것을 밝혔다. 범기수 등(2011)의 연구에서는 집단의 과업적/사회

적 응집력과 집단의 만족도에 대한 검증을 통해, 과업적 응집력

만 집단의 만족도에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다.

한편 박원우, & 신수영(2005)은 집단응집성의 효과는 성과규

범, 즉 구성원들이 얼마나 일을 열심히 해야 하고, 어떤 수준으로 

해야 하는지에 대해 구성원들 사이에 공유된 행동기준과 개인-집

단 목표 합일성에 따라 달라짐을 논의하고, 구성원의 역량은 성

과에 영향을 미치지 못하지만, 응집력과 결합되면 긍정적 영향이 

높아지고, 팀 역할균형과 응집성은 상관관계가 없고, 경영성과에 

가장 상관관계가 높은 것은 개인-집단 간 목표합일성이라는 결과

를 제시하였다. Kim, & Kim(2009)는 집단의 행동규범은 일과 관

련된 개인의 지식과 기술, 그리고 능력보다 성과에 더 커다란 영

향을 미친다고 주장하고, 재량적 노력을 촉진하는 규범, 즉 능력

규범, 존경규범, 신뢰규범, 협동규범과 혁신규범이 한국의 은행지

점에 있어서 종업원의 재량적 노력과 재무성과에 영향을 준다는 

점을 분석하였다.

2.2.3. 조직시민성행동

조직시민행동(OCB; Organizational Citizenship Behavior)은 

1980년대 초부터 Bateman, & Organ(1983) 그리고 Smith 등(1983)

이 연구하기 시작한 개념으로서(배병룡, 2014), 조직행동 분야의 

주요 연구주제 중의 하나이다. 조직시민행동에 대한 측정과 개념

적 정의의 다양성으로 인해 연구결과를 해석하는데 혼란을 겪고 

있는 것도 있다는 지적도 있지만(George, & Brief, 1993; Graham, 

1988; Schnake, 1991; 김원형, 1999:2 재인용), 조직시민행동에 대

한 경험적 연구가 수행된 후, 이 개념에 내포된 행동이나 영향요

인, 조직시민행동의 결과 및 측정방법 등에 대해서는 다양한 연

구들이 이루어져 왔다.

그럼에도, 조직시민행동의 개념은 Organ(1988)이 이에 대한 

초기에 내린 정의, 즉 조직에서 부가한 공식적인 직무역할 이외

의 역할을 자발적으로 수행되는 행동이라는 정의가 일반적으로 

받아들여지고 있다. 조직 활동에서 나타나는 동료에게 도움주기, 

시간엄수, 근무시간 지키기, 상사나 회사에 대한 험담, 동료와의 

논쟁, 동료의 약점잡기 등과 같이 조직 구성원들이 실천하여주거

나, 바람직하지 않은 행동을 자제시키거나 억제시키는 행동들이 

조직시민행동에 속한다. 이러한 개념에는 크게 ①조직이 공식적

으로 부여한 역할 이외의 행동, ②공식적인 보상체계와 상호관련

성이 적다는 점, ③조직구성원 스스로의 의지에 의해 발생된다는 

속성이 내포되어 있다(배병룡, 2014; 김민강, & 박통희, 2008).

한편, 조직시민행동의 개념에 내포된 행동적 차원에 대해서는 

Organ(1988)은 이타주의(altruism), 예의(courtesy), 스포츠맨십

(sportsmanship), 시민덕성(civic virtue), 성실행동(conscientiousness) 

등 5가지로, Smith 등(1983)은 이타주의와 일반화된 순응(compliance)

을, Podsakoff 등(2000)은 도움주기, 스포츠맨십, 조직충성, 조직

복종, 개인적 주도, 시민덕성, 자기주도성 등 7가지로 분류하고 

있는데, 국내에서는 특히 김원형(1999)은 국내 기업 I 사와 H 사 

직원 580명을 대상으로 Organ이 제시하는 다섯 가지 차원에 대

한 타당도를 검증하면서, 조직시민행동의 차원은 조직 동일시, 조

직 몰입과 구분되는 개념임을 발견하였다. 또한 많은 학자들은 

조직시민행동과 조직성과의 관계에 대해 연구를 수행하기도 하

였다. Podsakoff 등(1997)은 조직시민행동의 도움주기, 시민덕성, 

스포츠맨십 차원과 성과의 양과 질의 관계를 실증적으로 분석하

였다. 윤광현, & 김대수(2013)는 조직시민행동을 매개로 하여 직

무만족과 조직응집력의 관계에 대한 회귀분석을, 배병룡(2014)은 

참여, 이타주의, 조직헌신과 조직성과의 관계를 중심으로 실증적 

경로분석을 실시하였다.

조직시민행동의 개념과 연구동향을 반영할 때, 마을개발위원

회의 조직시민행동은 위원회 위원들이 비공식적으로 그리고 자

발적으로 사업목표를 더욱 달성할 수 있도록 투입한 활동이나 

노력이라 할 수 있을 것이며, 이는 마을개발위원회의 집단응집력

이나 의사결정, 성과의 관계에 영향을 주는 요인이 될 수 있다는 

점을 시사한다.

3. 연구방법

3.1. 자료수집

이 연구의 자료는 2019년 1월 15일부터 1월 21일 기간 동안 

수집되었다. 자료는 면접법과 질문지법에 의해 수집되었는데, 면

접은 시범마을 육성사업 이후 마을의 변화사항, 주민분담금 징수
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군 꿈반 마을번호 VDC 위원 수 분석자료 군 꿈반 마을번호 VDC 위원 수 분석자료

Phonehong Nalao

1 10 7

Keodom Hatta

9 9 6

2 10 8 10 10 7

3 8 7 11 10 9

4 10 9 12 9 6

Viengkham Donkuad

5 10 9

Hineup Phabong

13 10 9

6 11 11 14 10 7

7 9 9 15 10 6

8 10 10
16 10 8

17 10 7

4개 군 4개 꿈반 17개 마을 166 135

<표 2> 자료수집

방식, 주민과의 접촉방식, 회의 의사결정 방식, 사업수행에서 어

려운 점과 성공요인에 대한 평가 등에 대해 3개 마을 VDC 위원

에 대한 연구자가 직접 대면을 통해 이루어졌으며, 수집된 자료

는 질문지 분석과정에서의 해석에 참조하였다. 질문지는 마을 담

당 공무원에 대한 사전 교육을 통해, 담당 공무원들이 마을을 방

문하여 VDC 위원 전체에 대해 전수조사를 하였다(표 2).

17개 마을의 VDC 위원 수는 마을 별로 9~11명의 범위로 전체 

166명로서, 수집된 자료는 166매이다. 그러나 구조방정식을 통한 

자료 분석에 요구되는 무응답 항목의 처리를 위해 질문 중 어느 

한 항목이라도 무응답자가 있는 경우는 분석에서 제외하였는데, 

이에 따라 실제 분석에 투입된 자료는 135매이다.

VDC 위원 166명은 남성 125명(75.8%), 여성 40명(24.2)로 구

성되어 있으며, 실제 분석에 투입된 유효자료의 응답자는 남성 

102명(75.6%), 여성 33명(24.4%)이다.

3.2. 측정도구

이 연구에 사용된 요인 중 조직시민행동에 관련된 문항은 

Podsakoff 등(1997)의 연구에서, 집단응집력과 집단규범은 박장

평(1990), 범기수 등(2011) 및 Chang 등(2001)의 연구에서 사용되

었던 문항에서 선정하였다. 그리고 참여수준, 의사결정 및 집단성

과에 관련된 문항은 소집단 성과와 관련된 선행연구의 결과를 

참조하여 변인을 설정하고, 연구자가 직접 개발한 문항을 사용하

였는데, 측정 도구는 분석과정에서 개념타당도와 신뢰도 분석을 

통해 검증되었다. 개발된 도구는 영문으로 작성하고, 이를 라오스 

어로 번역하여 질문지로 개발하여 자료를 수집하였다.

각 요인별 문항의 수는 참여수준 5개, 운영규범 8개, 의사결정 

6개, 집단응집력 9개, 조직시민행동 12개, 집단성과 6개로서, 전체 

48개 문항으로 구성되었다. 각 문항은 5점 척도로 작성되었는데, 

이 중 집단 응집력과 관련된 2개 및 조직시민행동에 관련된 3개 

문항은 부정적 질문으로 작성되어, 점수변환을 하였다.

3.3. 분석 방법

수집된 자료는 SPSS ver. 21과 Amos ver. 21을 이용하여 분석

하였다. 수집된 자료 중 구조방정식 모형에서 요구하는 무응답 

항목을 처리하기 위해 무응답이 있는 사례는 분석에서 제외하여 

자료를 정리하였다. 각 요인별 문항의 집중타당도를 분석하기 위

해 정리된 자료를 가지고 요인분석을 실시하여, 요인적재치가 0.6

이상인 문항을 선정하고, 신뢰도 계수를 구하였다. 그 결과 신뢰

도 계수가 매우 낮게 나타난 참여수준 3개 문항(=0.517)과 집단

규범 4개 문항(=0.328)은 연구모형 설정을 위한 요인에서 제외

하여 분석을 하였다.

3.4. 연구모형

관련 선행연구에서 나타난 주요 결과를 이용하여 이 연구의 

분석을 위한 연구모형을 다음과 같이 설정하였다(그림 2).

연구모형에 반영된 8개에 대해, 이 연구에서 분석하고자 하는 

가설은 다음과 같다.

가설 1: 과업응집력은 의사결정에 긍정적인(+) 영향을 줄 것이다.

가설 2: 과업응집력은 조직시민행동에 긍정적인(+) 영향을 줄 

것이다.

가설 3: 사회적 응집력은 의사결정에 긍정적인(+) 영향을 줄 

것이다.

가설 4: 사회적 응집력은 조직시민행동에 긍정적인(+) 영향을 

줄 것이다.
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요인 변인 질문 내용 요인적재치 요인고유치 분산설명력 신뢰도

의사
결정

V19 회의에서 서로 다른 의견은 적절히 처리되었다. 0.752
2.187 36.446 0.675

V21 회의결과는 항상 질적으로 우수하였다. 0.716

과업
응집력

V22 위원들은 목표달성을 위해 협력하였다. 0.831
1.890 27.005 0.602

V26 서로의 책임에 대해 자유롭게 대화하였다. 0.722

사회적
응집력

V271 위원들은 팀으로 활동하였다. 0.865
1.528 21.833 0.692

V281 위원들은 서로 친하였다. 0.804

조직
시민
행동

V421 다른 위원들이 하는 일에 결점을 찾지 않았다. -0.728

2.717 27.173 0.818V411 사소한 일에 불평을 하는데 시간을 소비하지 않았다. -0.719

V401 문제가 되는 것보다 긍정적인 것을 먼저 생각하였다. -0.644

주관적
성과 인식

V44 VDC가 주어진 업무를 잘 성취하였다고 생각한다. 0.934
0.826 13.762 0.604

V43 VDC 활동의 성과에 만족한다. 0.609

전문 지식
습득

V46 VDC 활동을 하면서 전문적인 지식을 학습하였다. 0.856
2.466 41.093 0.665

V45 VDC 활동을 하면서 다른 사람과 함께 일하는 방법을 배웠다. 0.798

VDC
지속성

V48 앞으로도 우리 마을의 VDC는 잘 활동할 것이다. 0.901
0.993 16.553 0.571

V47 우리 마을에서 사업을 할 때 앞으로도 이들 위원들과 같이 활동하고 싶다. 0.686

* V271, V281, V421, V411, V401은 점수변환 문항이며, 질문 내용은 점수변환에 맞게 긍정적으로 제시한 것임

<표 3> 측정 변수의 탐색적 요인분석 결과

<그림 2> 분석모델

가설 5: 의사결정은 전문 지식습득에 긍정적인(+) 영향을 줄 

것이다.

가설 6: 전문적 지식습득은 주관적 성과 인식에 긍정적인(+) 

영향을 줄 것이다.

가설 7: 주관적 성과인식은 VDC의 지속성에 긍정적인(+) 영

향을 줄 것이다.

가설 8: 조직시민행동은 VDC의 지속성에 긍정적인(+) 영향을 

줄 것이다.

4. 연구결과

4.1. 척도의 타당성 분석

4.1.1. 탐색적 요인분석 결과

각 잠재변수별로 요인분석을 한 결과는 <표 3>과 같다. 요인

적재치 0.6 이상의 관측변수를 선정한 결과, 조직시민행동(3개)을 

제외하고는 각각 2개의 변수가 선정되었다.

각 잠재변수의 신뢰도는 다소 높지 않은 것으로 나타났는데, 

특히 VDC 지속성에 대한 인식이 가장 낮게 나타났다.
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과업응집력 사회적 응집력 의사결정 조직시민행동 전문지식 습득 주관적 성과인식 VDC 지속성

과업응집력 0.682

사회적 응집력 0.002 0.605

의사결정 0.229 0.085 0.705

조직시민행동 0.001 0.487 0.020 0.604

전문지식 습득 0.066 0.100 0.144 0.040 0.739

주관적 성과 인식 0.220 0.060 0.069 0.005 0.110 0.586

VDC 지속성 0.041 0.046 0.087 0.045 0.181 0.133 0.703

<표 5> 판별 타당도 결과

표준화 계수 비 표준화 계수 S.E. C.R. p AVE CR

과업응집력 →V22 0.605 1.000
0.682 0.811

과업응집력 →V22 0.668 1.251 0.249 5.204 ***

사회적 응집력 →V281 0.688 1.000
0.605 0.753

사회적 응집력 →V271 0.800 1.074 0.148 7.252 ***

의사결정 →V19 0.651 1.000
0.705 0.826

의사결정 →V21 0.759 0.907 0.146 6.224 ***

조직시민행동 →V401 0.599 1.000

0.604 0.816조직시민행동 →V411 0.933 1.977 0.261 7.572 ***

조직시민행동 →V421 0.832 1.871 0.255 7.328 ***

전문지식 습득 →V45 0.725 1.000
0.739 0.850

전문지식 습득 →V46 0.651 0.917 0.163 5.629 ***

주관적 성과인식 →V44 0.364 1.000
0.586 0.758

주관적 성과인식 →V43 0.584 1.503 0.473 3.177 0.001

VDC 지속성 →V48 0.575 1.000
0.703 0.824

VDC 지속성 →V47 0.704 1.444 0.330 4.374 ***

<표 4> 관측변수의 유의성 및 AVE, CR 결과

4.1.2. 관측변수의 타당도 검증 결과

잠재변수의 신뢰도가 다소 높지 않게 나타났음에도 불구하고, 

각 잠재변수에 속한 관측변수들은 모두 유의성이 높게 나타났으

며, 집중 타당도나 판별 타당도 역시 적절한 것으로 나타나고 있

다. 구조방정식 모델에서 집중타당도의 정도를 나타내는 AVE(평

균분산추출) 및 CR(합성신뢰도/개념신뢰도)는 <표 4>에서 보는 

바와 같이, 각각 기준치인 0.5와 0.7 이상보다 높게 나타나고 있어, 

관측변수들의 개념타당도는 적절한 것으로 파악되었다.

한편, 잠재변수 간의 판별타당도를 분석한 결과는 <표 5>와 

같다. 판별타당도는 자기 변수의 상관계수인 1을 AVE 값으로 대

체하고, 타 변수와의 상관계수는 제곱을 하여, 그 값을 비교하는 

것이 일반적이다. <표 5>에서 보는 바와 같이, 자기 변수의 AVE 

값이 타 변수의 상관계수 제곱보다 그 값이 크게 나타나고 있어, 

잠재변수에 속한 관측변수들이 판별타당도는 적절한 것으로 파

악되었다.

4.2. 모델 검증

4.2.1. 모델적합도 평가

연구모형에 대한 모델을 검증한 결과, 모델 적합도 지수는 

<표 6>과 같다. 연구모델의 개선을 위한 수정지수를 살펴본 결과, 

수정지수(M.I.)는 모두 모델수정이 허용되지 않는 상황(외생잠재

변수의 관측변수 오차 항과 내생 자재변수의 구조오차 간 연결, 

외생잠재변수의 관측변수 오차 항과 외생잠재변수 간 연결, 외생

잠재변수와 내생 잠재수의 관측변수 오차 항 간 연결)에 해당하

여, 모델 수정은 이루어지지 않았다.

모델적합도의 결과를 살펴보면, 적합한 지수와 부적합 지수가 

혼재되어 있는데 대체로 부적합한 지수는 표본의 크기와 관련된 

지수에서 나타나고 있다. 먼저, 연구자가 설정한 모델이 표본공분

산행렬의 정보를 얼마나 설명할 수 있는가를 보여주는 절대적합

지수를 살펴보면,  및 AGF, RMSEA 지수가 부적합한 것으로 
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경로 직접효과 간접효과 총효과

사회적 응집력 →

의사결정 -0.341 -0.341

전문지식 습득 -0.218 -0.218

주관적 성과인식 -0.185 -0.185

조직시민행동 0.830 0.830

VDC 지속성 -0.272 -0.272

과업응집력 →

의사결정 0.810 0.810

전문지식 습득 0.518 0.518

주관적 성과인식 0.441 0.441

조직시민행동 0.203 0.203

VDC 지속성 0.316 0.316

의사결정 →

전문지식 습득 0.640 0.640

주관적 성과인식 0.544 0.544

VDC 지속성 0.429 0.429

전문지식 습득 →

주관적 성과인식 0.851 0.851

VDC 지속성 0.670 0.670

주관적 성과인식 → VDC 지속성 0.788 0.788

조직시민행동 → VDC 지속성 -0.152 -0.152

<표 7> 효과분해 분석결과

절대적합지수 상대(증분)적합지수

CMIN df p CMIN/df GFI AGFI RMR RMSEA NFI TLI CFI

172.3 81 0.000 2.127 0.863 0.797 0.046 0.092 0.774 0.820 0.861

부적합 적합 적합 부적합 적합 부적합 부적합 적합 적합

<표 6> 모델 적합도 지수

나타나고 있다. 는 “이론모델과 수집된 데이터 간에 차이가 

없다‘는 귀무가설을 검증하는 것으로서, 분석결과 귀무가설을 기

각하고 있는 것으로 나타나(=172.3, df=81), 모델과 데이터 간

에 잘 맞지 않는 것으로 보인다. 그러나  의 검증결과는 표본 

수에 따라 그 값이 달라지는 약점 때문에, 모형의 복잡성에 비해 

얼마나 적합한 가를 나타내는 Q값(/df)을 그 기준으로 삼기도 

한다. 이 연구모형에서의 Q값은 일반적으로 받아들여지는 기준

값 3보다 작은 2.127로 나타나, 기본 모형의 적합도는 안정적인 

것으로 평가할 수 있을 것으로 본다. AGFI 및 RMSEA 는 각각 

0.8이상 및 0.05~0.08 수준에서 적합한 것으로 받아들여지는데, 

이 모델에서는 그 기준에 다소 미치지 못하는 것으로 나타났지만, 

이들 지수 역시 표본의 크기에 따라 값이 달라지는 특성을 가지

고 있음을 주목할 필요가 있다. 한편, 증분적합지수는 NFI만 보통 

수준을 보이고, TLI와 CFI는 좋은 모형 수준을 보이고 있다.

일반적으로 모델 적합지수의 수용여부는 설정된 모델의 복잡

성에 기초하여 판단된다. 모델의 복잡성을 고려하여 계산되는 

PNFI 및 PCFI 지수 값(1에 가까울수록 추정모수가 적고, 단순한 

모형으로 볼 수 있음)은 각각 0.597 및 0.664로 나타나고 있어, 

이 모델은 어느 정도 복잡한 모델에 속하는 것으로 판단된다. 특

히 표본의 크기에 영향을 받는 지수들이 경미한 수준에서 미흡하

게 나타나고 있지만, 모델의 복잡성을 고려할 때, 이 모델의 유효

성에 대해서는 표본 수를 확대한다면 어느 정도의 타당성이 있는 

것으로 추정할 수 있을 것으로 본다.

4.2.2. 효과분해 결과

잠재변인 간 영향관계에 대한 효과분해 결과는 <표 7>과 같다. 

과업응집력은 의사결정과 조직시민행동에 대한 직접효과는 각각 

0.810, 0.203으로 의사결정에 대한 효과가 더 높은 것으로 나타났

다. 사회적 응집력의 의사결정과 조직시민행동에 대한 직접효과

는 각각 -0.341, 0.830으로 조직시민행동에 대한 직접효과가 더 

높은 것으로 나타났다.

의사결정의 전문지식 습득에 대한 직접효과는 0.640,전문지식 

습득의 주관적 성과인식에 대한 직접효과는 0.851 그리고 주관적 
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표준화 계수 비표준화 계수 S.E. C.R. p 가설 검증

과업응집력→의사결정 1.163 0.810 0.271 4.293 *** 수용

사회적 응집력→의사결정 -0.244 -0.341 0.080 -3.063 0.002 기각

의사결정→전문지식 습득 0.561 0.640 0.121 4.623 *** 수용

사회적 응집력→조직시민행동 0.733 0.830 0.137 5.338 *** 수용

전문지식 습득→주관적 성과인식 0.369 0.851 0.116 3.283 0.001 수용

과업응집력→조직시민행동 0.359 0.203 0.169 2.121 0.034 수용

주관적 성과인식→VDC 지속성 1.304 0.788 0.453 2.882 0.004 수용

조직시민행동→VDC 지속성 -0.077 -0.152 0.054 -1.427 0.154 기각

<표 8> 잠재변수 간 경로 유의성 결과

<그림 3> 표준화 경로계수 모형

성과인식의 VDC 지속성에 대한 직접효과는 0.788로 나타났다. 

반면에 조직시민행동의 VDC 지속성에 대한 직접효과는 -0.152

로 나타나 효과가 없는 것으로 판단된다. 이러한 관계를 도식화

하면 <그림 3>과 같다.

경로분석의 결과, 각 내생잠재변수에 대한 설명력(R2)은 의사

결정이 83.3%, 조직시민행동 69.3%로 나타나고 있다. 그러나 효

과분해에서 본 바와 같이, 사회적 응집력과 의사결정은 부적(-)관

계가 존재하여 사실상 의사결정은 과업응집력에 의해 설명되고 

있는 것으로 볼 수 있다. 조직시민행동은 과업응집력과 사회적 

응집력에 의해 설명되지만, 직접효과를 고려할 때 사회적 응집력

이 과업응집력보다 더 큰 설명량을 가지고 있는 것으로 분석된다. 

전문지식 습득은 의사결정에 의해 40.9% 설명되고, 주관적 성과

인식은 전문지식 습득에 의해 72.4% 그리고 VDC 지속성은 주관

적 성과인식과 조직시민행동에 의해 66.9% 설명되고 있는 것으

로 분석되었다.

4.2.3. 가설검증 결과

경로계수에 대한 8개의 가설검증의 결과는 <표 8>과 같은데, 

의사결정에 대한 사회적 응집력은 비록 통계적으로 유의한 수준

을 보이고 있으나, 당초 설정된 정(+)의 관계가 아닌 부적(-) 관계

를 보이고 있어 가설이 기각되었으며, VDC 지속성에 대한 조직

시민행동의 경로도 부적(-) 관계를 보이고 통계적으로도 유의한 

차이가 없어 기각되었다.

위에서 논의한 결과를 종합할 때, 라오스 농촌마을의 마을개

발위원회는 과업응집력→의사결정→전문지식 습득→주관적 성

과 인식→VDC 지속성이라는 경로에 의해 설명이 가능할 것으로 

판단된다. 비록 사회적 응집력은 조직시민행동에 영향을 주지만, 

의사결정 과정이나 VDC 지속성을 설명하지 못하는 것으로 보인

다. 즉, 라오스 농촌마을의 마을개발위원회는 인간관계보다는 과

업지향적인 활동을 전개한 것으로 볼 수 있다.
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5. 결론

이 연구는 마을개발 사업에서 주민 실행조직으로 보편적으로 

권장되고 있지만, 그 조직의 활동방식에 대한 논의가 부족한 마

을개발위원회의 운영과 성과의 관계를 알아보기 위한 목적으로 

수행되었다. 이 연구의 자료는 라오스 비엔티안 주 17개 마을의 

마을개발위원회 166명 전원에 대해 질문지법으로 전수조사를 하

여 수집하였으며, 실제 분석에 사용된 자료는 135매이다. 질문지

는 마을개발위원회 위원들의 참여수준, 집단규범, 과업응집력, 사

회적 응집력, 조직시민행동, 전문지식 습득, 주관적 성과인식, 마

을개발위원회의 지속성 등으로 구성되었으며, 각 요인에 대한 요

인분석을 통해 요인적재치가 0.6 이상인 문항을 선정하였다. 요인

별로 선정된 문항에 대하여 신뢰도 계수를 구하여, 신뢰도가 낮

게 나타난 참여수준 및 집단규범을 제외한 7개 요인들을 이용하

여 구조방정식 모형을 설정하고 분석하였다.

구조방정식 모델의 적합도 지수는 표본의 크기에 영향을 받는 

일부 지수가 기준치에 비해 경미한 수준에서 부적합한 것으로 

나타났으나, 모델의 복잡성을 고려할 때 수용 가능한 수준으로 

판단할 수 있었다. 이 연구에서 발견된 주요 사항은 다음과 같다. 

첫째, 라오스 농촌마을의 마을개발위원회의 의사결정에는 과업 

응집력이 사회적 응집력보다 더 많은 영향을 주고 있는 것으로 

나타났다. 둘째, 마을개발위원회 위원들의 조직시민행동에는 과

업 응집력과 사회적 응집력이 영향을 주고 있으나, 사회적 응집

력이 과업 응집력보다 더 큰 영향을 주고 있다. 셋째, 마을개발위

원회 위원들은 의사결정 과정을 통해 마을개발과 관련된 전문지

식을 습득하고 있었으며, 이를 통해 위원회의 성과에 대한 주관

적 인식과 VDC의 지속성에 영향을 주고 있는 것으로 나타났다.

마지막으로, 라오스 농촌마을의 마을개발위원회 위원들은 인

간관계보다는 과업지향적인 활동을 전개하였다고 볼 수 있다. 이

러한 연구의 주요 결과는 라오스 국가의 사회체제와 마을 공동체

의 의사결정 과정을 확인시켜주는 것으로 볼 수 있다. 즉, 당 우선

의 의사결정 과정을 거쳐 내려온 사안에 대해 마을회의에서 수행

방법을 결정하는 관습 때문에, 마을 주민간의 인간관계로 대표되

는 사회적 응집력보다 과업을 달성하는 방법이 중요시 되는 과업 

지향적 활동 방식이 마을개발위원회 활동에서도 그대로 재현되

고 있다는 것이다. 따라서 라오스에서의 농촌개발 활동을 추진하

기 위하여 마을개발위원회를 조직할 경우, 마을 내 공식적 지위

보다는 과업을 달성할 수 있는 전문적 능력을 갖춘 사람 위주로 

구성하는 것이 마을 내 기존의 사회적 관계를 유지하면서 사업목

표 달성의 효율성과 효과성을 기대할 수 있을 것으로 본다.

이 연구는 어느 한 문항에도 무 응답자가 있는 경우를 제외하

여 분석에 투입된 결과, 표본의 수가 적어져 모델 적합도에 영향

을 주고 있고, 일부 문항에 대해서는 사회적 기대가 작용하여 응

답분포가 편포되어 나타난 한계를 보이고 있다. 그럼에도 불구하

고, 이 연구는 농촌마을 개발의 주요 실행 수단으로서의 마을개

발위원회에 대한 연구가 거의 없는 상태에서 이 조직의 운영과 

성과와의 관계에 영향을 주는 변인을 탐색하였다는데 추가적인 

연구를 위한 기초를 제공하였다는데 의의를 둘 수 있을 것이다.
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