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서      론

청소년기는 아동기에서 성인기로 점진적으로 이행되는 과

도기적 시기로 정의할 수 있다. 청소년기 동안에는 몇몇 특징

적 행동이 드러나는데, 그 중 하나가 또래 지향적인 사회적 상

호작용의 증가이다.1) 이러한 사회적 상호작용 과정에서 획득

한 인지 및 행동 양식을 통해 청소년은 부모로부터 독립된 개

인으로서의 자아정체성을 확립한다.

‘관점 획득(perspective-taking)’은 사회적 인지 영역에서 

중요한 개념 중 하나이며, 다른 사람의 관점을 취하여 그 사람

의 관점에서 생각하거나 느낄 수 있는 능력이다.2)3) 청소년의 

사회적 행동 및 인지의 발달에 관점 획득 능력은 매우 중요하

다. Ha와 Edwards4)의 연구는 초기 청소년들에게서 관점 획득 

능력이 우수할수록 부모에 대한 친사회적 행동이 증가함을 

보여주었다. 한편 Han5)은 청소년의 위험 행동이 사회적 인지 

능력과 연관되어 있으며, 관점 획득 능력의 발달이 이러한 위

험 행동을 방지하는 데 효과가 있다고 하였다. 이와 같은 특성

들을 고려할 때 관점 획득 능력은 청소년에게 매우 중요하다

고 할 수 있다. 

관점 획득은 자신의 주관적인 정신 상태에 대한 인식, 즉 
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1인칭 시점의 관점과 다른 사람의 정신 상태에 대한 인식인 

3인칭 시점의 관점 모두를 필요로 한다. 이를 기반으로 하여, 

기존의 연구들에서는 주로 자신의 관점과 다른 사람의 관점

을 비교하는 방식을 채택하였고, 생각이나 믿음과 연관되는 

상황,6) 행동을 모방하는 상황,7) 정서를 유발하는 상황,8)9) 타인

의 고통을 관찰하는 상황10) 등 다양한 상황의 과제를 제시하

고 각각의 관점에서 이를 해결하도록 하였다. 

Ruby와 Decety8)는 일반 성인을 대상으로 1인칭 관점과 

3인칭 관점에서 정서 상황과 연관된 관점 획득의 차이를 확

인하는 연구를 진행하였다. 1인칭 관점에서는 상전두회(su-

perior frontal gyrus)의 내측 영역과 왼쪽 상측두구(superi-

or temporal sulcus) 등의 영역이 더 활성화되는 반면 3인칭 

관점에서는 중심후회(postcentral gyrus)가 활성화되었다. 한

편 Schnell 등11)은 일반 성인을 대상으로 정서적/논리적 추론

에 대해 1인칭 관점과 3인칭 관점을 시행하도록 하여 기능적 

뇌 자기공명영상(functional magnetic resonance imaging, 

fMRI)을 촬영하였는데, 그 결과 3인칭 관점에서 중전두회, 상

측두회, 설전부 등의 영역이 활성화되었다.

관점 획득 능력의 변화가 청소년기에 어떠한 양상으로 이뤄

지는지에 대한 연구들도 진행되었다. Choudhury 등12)은 아동

기와 청소년기, 성인기에서의 관점 획득 능력 차이를 확인하

기 위해 8~32세의 일반 인구 집단을 대상으로 1인칭 관점과 

3인칭 관점에서 감정적 상황을 판단하도록 하는 과제를 제시

하고 각각에 소요되는 시간 차이를 대상으로 청소년과 성인 

간 차이가 있는지를 확인하였는데, 그 결과 성인과 달리 청소

년기에는 1인칭 관점과 3인칭 관점 획득 간 소요되는 시간의 

차이가 성인보다 큰 경향을 확인하였고, 이를 통해 청소년기 

동안 점진적으로 관점 획득의 효율성이 발달할 가능성을 제

시하였다. 한편 Dosch 등13)은 타인의 선호와 관심에 대해 인

지적으로 추론하는 상황을 제시하고 1인칭과 3인칭 관점 획

득 과정에서 8~10세의 아동 집단과 성인 집단이 어떤 차이를 

보이는지를 fMRI를 이용하여 분석하였으며, 그 결과 3인칭 

관점을 처리할 때 성인의 효율성이 더 높았고, 또한 타인의 관

점을 획득할 때 활성화되는 뇌 영역이 전두 영역에서 후방 영

역으로 이동하는 것을 확인하였다. 

이러한 아동 청소년과 성인의 비교 연구들은 모두 서양인

들을 대상으로 하였다. 그러나 사회적 인지는 개인이 속한 문

화의 영향을 배제할 수 없다. Zhu 등14)의 연구는 서양인과 동

양인 간 제3자로 여기는 대상의 범위에 차이가 있으며 이로 

인한 뇌 활성화 패턴의 차이가 있음을 보고하였다. 이를 고려

할 때 한국 청소년의 관점 획득 능력 및 이와 연관된 뇌 활성

화 패턴은 서양의 청소년들의 양상과 다른 특성을 보일 가능

성이 있다. 그럼에도 불구하고 관점 획득 능력과 연관된 뇌 활

성화 패턴이 한국의 청소년과 성인에서 어떤 차이를 보이는지

에 대한 연구는 아직 없었다. 

본 연구에서는 정서를 유발하는 상황에서 국내 청소년이 

1인칭 관점 혹은 3인칭 관점을 취할 때의 뇌 활성화 정도가 

성인과 어떤 차이를 보이는지를 fMRI를 통해 확인하고, 뇌 

영역의 활성도가 이들의 관점 획득 능력, 공감 능력 등 개인

의 사회적 인지 능력과 어떤 연관을 보이는지를 함께 조사하

고자 하였다. 본 연구의 가설은 다음과 같다. 1) 3인칭 관점 상

황에서 청소년은 성인보다 부정확한 판단을 보이거나 더 오

랜 시간을 소요할 것이다. 2) 3인칭 관점 상황에서 청소년과 

성인의 뇌 활성화 패턴은 유의한 차이를 보일 것이다. 3) 3인

칭 관점에 대한 뇌 활성화 정도와 관점 획득 능력, 공감 능력 

간의 상관관계가 청소년과 성인에서 다르게 나타날 것이다. 

방      법

대  상

본 연구에 참여한 피험자는 충청 지역에서 온라인 광고 및 

전단 등을 통해 모집되었다. 성인군의 경우 만 19~29세 사이

의 연령으로 정신과 질환 병력과 내외과적인 질환이 없고 Mini 

International Neuropsychiatric Interview 6.0.015)을 통한 면

담 시 모든 진단 기준에 해당되지 않는 사람을 선정하였다. 청

소년군의 경우 만 13~15세 사이의 연령으로 정신과적 질환 병

력과 내외과적 질환이 없으며 Kiddie-Schedule for Affec-

tive Disorders and Schizophrenia-Present and Lifetime 

Version-Korean Version을 통한 면담 시 모든 진단 기준에 

해당되지 않는 사람을 선정하였다. 피험자는 모두 오른손잡

이였다. 또한 지능지수 70 미만이거나, 체내에 금속 물질이 삽

입되어 있거나, 폐소공포증이 있는 경우 등은 제외하였다. 양

안 시력 보정이 필요한 경우에는 MRI 촬영 직전 양안 시력을 

확인하고 보정 시력 1.0으로 조정한 촬영용 안경을 착용하게 

하였다. 피험자들은 모두 지능검사 및 선별검사를 위한 면담

에 참여하였고 평가용 설문지를 작성하였다. MRI 촬영 시에 

머리 흔들림으로 인해 탈락하지 않은 피험자들을 분석 대상

으로 하여 최종적으로 총 20명의 청소년군, 20명의 성인군이 

분석되었다. 성비는 각 군에서 남성 10명과 여성 10명으로 동

일하였다. 본 연구는 충북대학교 생명윤리위원회의 승인을 얻

어 진행하였다(CBNU-201701-BM-403-01). 만 19세 이상의 

피험자는 본인에게, 만 19세 미만의 피험자는 본인과 부모에

게 연구의 목적, 방법에 대해 확실히 설명을 한 후에 동의서 

작성을 완료하게 하였다.

성별이 공감 및 사회적 인지에 영향을 줄 수 있어16) 이번 연

구에서는 최종 분석까지 참여한 사람들을 대상으로 각 군의 
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남성의 비율이 동일하도록 조정하였다. 또한 우성반구의 차이

로 인한 오차를 배제하기 위해 모집 과정에서 오른손잡이만 

대상으로 선발하였다. 

평가 방법 및 도구

지능검사

본 연구에 참여한 청소년은 한국판 웩슬러 아동용 지능검

사(Wechsler Intelligence Scale for Children, WISC)의 번

안 버전인 Korean WISC III의 단축형을 통해 지능을 평가하

였고, 이를 위해 사용한 소검사는 ‘공통점 찾기’, ‘빠진 곳 찾기’, 

‘산수’, ‘토막짜기’의 네 가지였다. 성인 피험자의 경우 한국판 

웩슬러 지능검사 III(Korean-Wechsler Intelligence Scale III)

의 단축형을 사용하여 지능을 평가하였는데, 사용한 소검사

는 ‘기본 지식’, ‘빠진 곳 찾기’였다.

사회적 인지 능력 평가를 위한 설문지

공감 지수(Empathic quotient) 

Empathic quotient(EQ)는 Baron-Cohen과 Wheelwright17)

에 의해 개발된 척도이며 타인의 마음을 이해하고 공감하는 

능력과 성향을 평가한다. 총 60문항으로 구성되어 있는데, 이 

중에서 20문항은 배점이 없었고, 21문항은 ‘매우 동의한다.’를 

선택할 경우 2점, ‘약간 동의한다.’를 선택할 경우 1점, ‘약간 동

의하지 않는다.’와 ‘매우 동의하지 않는다.’는 0점으로 채점하는 

정문항이며 19문항은 그 반대로 채점하는 역문항이다. 총점

은 0~80점으로 높은 점수를 받을수록 다른 사람의 마음을 

이해하고 배려하는 능력이나 성향이 우수한 것으로 평가한

다. 본 연구에서는 Kim과 Lee18)가 번역한 한국어판을 사용

하였고 점수에 포함된 40개 검사문항의 내적 합치도(Cron-

bach’s α)는 0.89였다. 

대인관계 반응성 척도(Interpersonal Reactivity Index)

Interpersonal Reactivity Index(IRI)는 대인관계 능력을 다

차원적으로 측정하기 위해 고안된 자기보고식 설문지이다.19)20) 

총 21문항 중 관점 획득 부척도(perspective-taking sub-

scale, IRI-PT)는 다른 사람의 관점을 취하고 이해하는 능력

을 측정하며, 공감적 관심 부척도(empathic concern sub-

scale, IRI-EC)는 다른 사람에 대한 연민이나 걱정의 정도를 

확인한다. 공상 부척도(fantasy subscale, IRI-FS)는 허구의 

이야기 속 등장인물에 몰입되는 정도를 측정하며, 개인적 고

통 부척도(personal distress subscale, IRI-PD)는 타인의 고

통을 관찰할 때 느끼는 주관적 불안이나 불편감을 측정한다. 

각각의 부척도는 7문항이며, 1~5점으로 응답하도록 되어 있어 

점수가 높을수록 부척도가 반영하는 영역의 능력이 우수한 

것으로 평가할 수 있다. 본 연구에서 28개 검사문항의 내적 

합치도(Cronbach’s α)는 0.74였다. 

fMRI 실시 계획 및 데이터 분석

fMRI 수행 시의 과제 자극 및 설계 

이번 연구에서는 Ruby와 Decety8)의 선행 연구를 기반으로 

Oh 등9)이 제작한 정서적 상황 과제 자극을 일부 수정하여 새

롭게 제작하였다. 해당 자극은 블록 디자인으로 E-prime 2.0 

(Psychology Software Tools, Sharpsburg, PA, USA)를 기

반으로 하여 제작 및 구동되었다. 

모든 자극은 피험자들 자신(1인칭 관점)이나 자신의 어머니

의 관점(3인칭 관점)에서 특정한 정서적 상황을 바라보도록 

요구하는 방식이었다. 한 블록은 18초로 구성되었다(그림 1). 

모든 화면은 한글로 작성되었다. 각 블록의 첫 화면에서는 앞

으로 제시될 과제의 관점을 안내(4.0초)하고, 두 번째 화면에

서 정서를 유발하도록 설계된 문장 자극을 제시(5.0초)하였다. 

이어지는 세 번째 화면에서는 ‘1. 기쁠 것이다., 2. 슬플 것이다., 

3. 화날 것이다., 4. 보통일 것이다.’의 총 4가지 선택지가 제시되

며(2.0초) 그 상황에 맞는 정서를 고르도록 하였다. 네 번째 화

면에서는 두 번째 화면과 다른 문장 자극을 제시(5.0초)하였

고, 다섯 번째 화면에서는 세 번째 화면과 동일한 4가지 선택

지를 제시(2.0초)하여 역시 그 상황에 맞는 정서를 고르게 하

였다. 예를 들어 1인칭 관점의 기쁨 블록이라면 첫 화면에서는 

‘당신 자신을 떠올리세요.’가 제시되고, 두 번째 화면에서 ‘당

신은 제일 좋아하는 옷을 선물받았습니다.’라는 문장이 제시

된 뒤, 세 번째 화면에서 이에 적합한 감정의 종류를 피험자가 

선택하도록 하였다. 네 번째 화면은 정서와 관련된 다른 문장

이 제시되고, 다섯 번째 화면은 세 번째 화면과 동일한 구성

의 선택지가 제시되고 피험자가 적합한 답을 선택하게 하였

다. 세 번째 화면과 다섯 번째 화면에서 질문에 대한 선택지

를 고를 때, 피험자는 패드를 쥐고 있는 손의 손가락으로 4가

지 답 중 해당하는 패드의 버튼을 눌러 답을 선택하였다. 

3인칭 관점을 획득하도록 설계된 자극의 경우에는 선행 연

구들과 동일한 방식으로 3인칭에 피험자의 어머니를 대입하

여 과제를 구성하였다. 이때 3인칭 관점에서 정서를 유발하도

록 제시된 상황은 1인칭 관점에서 사용된 종류와 동일하였다. 

각 블록 사이에는 휴식기(18.0초)가 할당되었다. 

한 블록 내에서 제시되는 두 가지의 문장 자극을 동일한 정

서로 통일한 조합은 총 8가지로 1인칭 관점의 경우 1인칭 관점

의 기쁨, 1인칭 관점의 분노, 1인칭 관점의 슬픔, 1인칭 관점의 
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보통 정서의 4가지 조합, 3인칭 관점의 경우 3인칭 관점의 기

쁨, 3인칭 관점의 분노, 3인칭 관점의 슬픔, 3인칭 관점의 보통 

정서의 4가지 조합이었다. 각 관점-정서 조합당 2개의 블록이 

배정되어 총 16개의 블록이 분석 대상으로 설정되었다. 그러

나 같은 정서의 문장 자극이 이어지는 블록만 반복될 경우 피

험자가 과제를 수행하는 동안 자극 제시의 규칙성을 학습하

여 첫 번째 정서 자극의 답에서 두 번째 정서 자극의 정답을 

미리 유추할 가능성이 있었다. 이를 배제하기 위하여 서로 다

른 정서 자극이 조합된 6개의 블록을 생성하였고 이를 기존 

16블록과 함께 무작위 순서로 제시하여, 최종적으로 각각의 

피험자에게 22개 블록이 제시되었다. 

모든 피험자는 fMRI 촬영 전 과제 진행에 대한 설명을 들

은 후 연습 과제를 충분히 시행하였다. 특히 각 블록의 첫 화

면에서 1인칭 관점이나 3인칭 관점을 먼저 획득하고 이후의 

상황에 대해 판단하도록 반복하여 훈련하였다. 연습 시에는 

다른 정서가 조합된 형태의 자극만 사용하였고, 실제 촬영 시

에 제시되는 자극 중 동일 정서로만 이루어진 블록이 있다는 

것은 알리지 않고 과제를 진행하여, 피험자가 사전에 규칙성

을 학습하는 것을 방지하고자 하였다. 

자기공명영상 실시

자기공명영상 실시는 한국기초과학지원연구원 오창센터에 

위치한 3.0T Achieva MRI scanner(Philips Medical Sys-

tems, Best, Netherlands)를 이용하였다. 뇌 촬영 시 먼저 T1-

weighted 영상을 획득한 후 fMRI를 촬영하였다. Echo pla-

nar imaging sequence를 이용한 blood oxygenation level 

dependent 기법을 통해 fMRI를 촬영하였고, 각 영상의 슬라

이스 두께는 4 mm였으며 그 사이의 간격은 주지 않았다. 자

기공명 변수(MR parameter)는 repetition time(TR) = 2000 

ms, echo time(TE) = 28 ms, flip angle = 80̊ , field of view 

= 240 × 240 mm, matrix = 256 × 256이었다. T1 강조 영상 

촬영 시 슬라이스의 두께는 1 mm이고, 그 사이의 간격은 주

지 않았다. 자기공명 변수는 TR = 6.7 ms, TE = 3.2 ms, flip 

angle = 9̊ , field of view = 256 × 240 mm, matrix = 256 × 

240이었다.

결과 분석 방법

촬영 결과 얻은 영상 자료의 분석은 MATLAB R2017a ver-

sion (The MathWorks Inc., Natick, MA, USA)과 SPM8 (Wel-

Fixation cros (18 sec)

Participant responds via button 

press (2.0 sec)

Participant responds via button 

press (2.0 sec)

Task 2 presentation (5.0 sec)

Task 1 presentation (5.0 sec)

Block instructions (4.0 sec)

+

1. 기쁠 것이다.   2. 슬플 것이다.

3. 화날 것이다.    4. 보통일 것이다

당신은 사랑하던 강아지가 

  죽었음을 알았습니다.

당신의 기분은 어떨까요?

1. 기쁠 것이다.   2. 슬플 것이다.

3. 화날 것이다.    4. 보통일 것이다

당신은 제일 좋아하는 옷을 

  선물받았습니다.

당신의 기분은 어떨까요?

당신 자신을 떠올리세요.

Fig. 1. Schematic of the perspective-taking task. Stimuli were presented in blocks of 22. Each block was composed of 2 tasks, and in-
troduced by a instruction indicating a perspective of the block. 
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come Department of Cognitive Neurology, London, UK) 

소프트웨어를 이용하였다. 얻어진 뇌 영상 자료들에 대해 움

직임에 대한 교정(motion correction)을 시행하였고, 얻은 영

상의 좌표를 표준 뇌 좌표와 일치시키는 표준화(normaliza-

tion)와 편평화(smoothing) 과정을 거친 후 분석하였다. 편평

화 시 커널의 크기는 8 mm로 설정하였다. 본 연구의 활성화 

영역 판정 기준은 한 부피소(voxel) 수준에서 p ＜ 0.005의 역

치(uncorrected)를 넘으면서 20개 부피소의 범위를 넘는 경우

였다. 총 22개의 블록 중 동일한 정서 자극 조합으로 이루어

진 16개의 블록만 최종 분석에 포함되었다.

실험 조건은 1인칭 관점 조건(F)과 3인칭 관점 조건(T) 2가

지로 설정하였다. 분석 대상이 된 대조 조건은 [1인칭 관점 조

건-3인칭 관점 조건](F-T 대조 조건)과 [3인칭 관점 조건-1인

칭 관점 조건](T-F 대조 조건)으로 설정하여, 1인칭 관점에서 

상대적으로 더 활성화되는 영역(F-T 대조 조건)과 3인칭 관점

에서 상대적으로 더 활성화되는 영역(F-T 대조 조건)을 확인

하고자 하였다. 먼저 각 피험자별로 개별 수준의 분석(first 

level analysis)을 실시하였다. 이를 바탕으로 집단 내 분석을 

실시하여 앞서 설정한 F-T 대조 조건, T-F 대조 조건에 대하

여 청소년군, 성인군의 각 집단 내에서 유의미하게 활성화된 영

역을 확인하였다. 또한 집단 간 분석을 실시하여 T-F 대조 조

건에서 두 집단 간의 뇌 활성화 영역의 차이가 있는지 비교하

였다.

뇌 영역의 활성화 정도를 조사하기 위해 집단 내 분석 및 집

단 간 분석에서 두 군 간의 유의한 차이를 보인 뇌 활성화 영

역을 모두 관심 영역(region of interest)으로 설정하였고, 관

심영역에 대한 각 피험자들의 뇌 활성화 정도를 조사하였다. 

이렇게 나타난 활성화 정도를 수치화하기 위하여, SPM 기반

의 MarsBaR 프로그램(http://marsbar.sourceforge.net)을 

이용하여 가장 활성화가 높은 부피소로부터 반경 8 mm 이

내 활성화 정도를 추출하였다. 이후 각 관심 영역에서 추출된 

뇌 활성화 정도와 EQ, IRI 등 설문지를 통하여 조사한 피험

자의 사회적 인지 능력 간의 상관관계를 확인하기 위해 피어

슨 상관분석을 시행하였다.

기타 통계 분석

청소년군과 성인군의 연령, 지능지수, 설문지 점수, 제시된 

과제에서의 반응 시간, 과제의 반응 정확도 간의 비교는 정규

성 검정을 거쳐 정규분포를 따를 경우 독립표본 t-검정, 따르

지 않을 경우 Mann-Whitney’s U 검정을 시행하였다. 통계적

인 유의수준은 p ＜ 0.05로 설정하였고 Windows용 SPSS Sta-

tistics 21(IBM Corp., Armonk, NY, USA)을 사용하여 통계 

분석을 시행하였다.

결      과

피험자들의 연령, 지능지수, 손잡이 비율과 설문지 점수

(표 1)

성인군과 청소년군에서 설문지 결과를 비교하였을 때 EQ 

점수는 유의한 차이를 보이지 않았다. 그러나 IRI 총점의 경우 

성인군은 102.15 ± 8.27, 청소년군은 94.35 ± 7.86으로 청소

년군이 성인군에 비해 유의하게 낮았다(t = 3.057, p = 0.004). 

Table 1. Demographic and other characteristics of adolescent 
group and adult group

Characteristics
Adult 
group

(n = 20)

Adolescent 
group

(n = 20)

t p

N (%) of male 10 (50) 10 (50)

Age 24.40 ± 2.72 14.20 ± 0.83 16.023 0.000†

IQ 99.30 ± 6.55 100.39 ± 9.33 -0.426 0.673
EQ 43.10 ± 9.42 38.10 ± 10.53 1.583 0.122
IRI-total 102.15 ± 8.27 94.35 ± 7.86 3.057 0.004*
IRI-PT 27.30 ± 2.74 23.75 ± 2.86 4.009 0.000† 
IRI-FS 25.25 ± 4.20 24.30 ± 3.51 0.776 0.443
IRI-EC 26.45 ± 2.61 23.60 ± 3.15 3.117 0.003*
IRI-PD 23.15 ± 4.22 22.70 ± 3.40 0.371 0.713
Data are presented as mean ± standard deviation unless oth-
erwise indicated. * : p ＜ 0.005, † : p ＜ 0.001. IQ : Intelligence 
quotient, EQ : Empathy quotient, IRI : Interpersonal Reactivity 
Index, IRI-total : Total score of the IRI, IRI-PT : Perspective-taking 
subscale of the IRI, IRI-FS : Fantasy subscale of the IRI, IRI-EC : 
Emotional concern subscale of the IRI, IRI-PD : Personal distress 
subscale of the IRI

Table 2. Rating accuracy and reaction time of adolescent group and adult group

Characteristics Adult group (n = 20) Adolescent group (n = 20) t or U p
Accuracy (%)

F 81.88 ± 7.16 84.06 ± 11.11 -0.740 0.464
T* 80.63 ± 7.63 75.86 ± 10.58 -1.344† 0.183

Reaction time
F 777.42 ± 120.57 784.41 ± 212.27 -0.128 0.899
T 795.71 ± 151.96 822.56 ± 197.06 -0.483 0.632

Data are presented as mean ± standard deviation unless otherwise indicated. * : Comparison by Mann-Whitney test, † : Mann-
Whitney’s U. F : First person perspective condition with 4 emotional situations, T : Third person perspective condition with 4 emo-
tional situations
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IRI의 부척도를 살펴보았을 때, IRI-PT 척도 역시 청소년군

(23.75 ± 2.86)이 성인군(27.30 ± 2.74)에 비해 유의하게 낮았

으며(t = 4.009, p ＜ 0.001), IRI-EC 척도 역시 청소년군(23.60 

± 3.15)이 성인군(26.45 ± 2.61)에 비해 유의하게 낮았다(t = 

3.117, p = 0.003). 반면 IRI-FS, IRI-PD 척도의 경우 두 군 

간 차이가 유의하지 않았다. 지능지수의 경우 성인군(99.30 ± 

6.55)과 청소년군(100.39 ± 9.33)의 차이는 유의하지 않았다

(t = -0.426, p = 0.673). 

fMRI 과제 수행 시 반응 정확도 및 반응 시간 비교(표 2)

성인군과 청소년군에서 제시된 관점에 따른 수행 정확도와 

반응 시간을 살펴보았을 때, 1인칭 관점과 3인칭 관점 모두 성

인군과 청소년군 간의 차이가 유의하지 않았다.

 

fMRI 촬영 결과

전체 뇌 분석

집단 내 분석 결과(표 3)

청소년군의 경우 F-T 대조 조건에서 우측 후대상회[Brod-

mann area(BA) 29] 영역의 활성화를 보였고, T-F 대조 조건

에서는 우측 중측두회(middle temporal gyrus, BA 39), 우

측 상측두회(superior temporal gyrus, BA 22), 양측 설회

(lingual gyrus, BA 18), 좌측 소뇌 경사(declive), 양측 중전

두회(middle frontal gyrus, BA 6/9), 양측 중심전회(precen-

tral gyrus, BA 6), 좌측 해마방회(parahippocampal gyrus, 

BA 19) 영역이 활성화되었다(그림 2). 

반면 성인군의 경우 F-T 조건에서 좌측 미상회 미부(cau-

date tail), 좌측 횡측두회(transverse temporal gyrus, BA 41) 

영역이 활성화되었다. 그러나 T-F 조건에서 유의하게 활성화

된 영역은 나타나지 않았다(그림 3). 

Table 3. The results of within-group analyses

Region Side BA
MNI coordinates (mm)

Peak t Cluster size (voxels)
x y z

Adolescent
F-T

Posterior cingulate Right 29 18 -49 10 4.13 25
T-F

Middle temporal gyrus Right 39 60 -58 14 4.62 44
Superior temporal gyrus Right 22 51 -55 18 3.77
Lingual gyrus Left 18 -15 -82 -2 4.37 284
Declive Left -36 -76 -18 3.86
Lingual gyrus Right 18 9 -91 -2 3.85
Middle frontal gyrus Left 9 -57 20 30 4.03 96
Precentral gyrus Left 6 -57 5 42 3.53
Precentral gyrus Right 6 45 2 30 3.94 143
Precentral gyrus Right 6 36 8 34 3.78
Middle frontal gyrus Right 6 45 14 42 3.58
Parahippocampal gyrus Left 19 -18 -58 -2 3.46 22
Parahippocampal gyrus Left 19 -24 -52 -6 3.43

Adult
F-T

Caudate tail Left -18 -40 18 4.13 98
Transverse temporal gyrus Left 41 -39 -37 10

T-F
(No significant results)

Thresholded at p ＜ 0.005 uncorrected voxel level, extent threshold 20 voxels. x, y, and z : the MNI coordinates corresponding to 
the left-right, anterior-posterior, and inferior-superior axes, respectively, F-T : First person perspective condition compared to third 
person perspective condition, T-F : Third person perspective condition compared to first person perspective condition, BA : Brod-
mann area, MNI : Montreal Neurological Institute
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집단 간 분석 결과(표 4)

T-F 조건에서 성인군이 청소년군에 비해 더 활성화된 뇌 

영역은 관찰되지 않았다. 반면 청소년군에서 성인군에 비해 

더 활성화된 뇌 영역은 우측 중심전회(BA 6), 양측 중전두회

(BA 6/8/9)로 나타났다(그림 4). 

상관 분석 결과

청소년군의 상관 분석 결과 

집단 내 분석의 T-F 조건에서 청소년군이 유의한 활성화를 

보였던 영역을 관심 영역으로 설정한 후 이 영역들의 활성화 

정도와 청소년군의 설문지 점수 간의 상관관계를 조사하였다. 

그 결과 우측 중전두회(BA 6)에서의 활성화 정도는 EQ 점수, 

IRI-PT 점수와 각각 양의 상관관계를 보였고(r = 0.493, p = 

0.027, 그림 5A; r = 0.591, p = 0.006, 그림 5C), 좌측 중전두

회(BA 9) 영역의 활성화 정도와 IRI-EC 점수가 양의 상관관

계를 보였다(r = 0.473, p = 0.035).

성인군의 상관 분석 결과 

집단 뇌 분석의 F-T 조건에서 성인군이 유의미하게 활성화

된 영역을 관심 영역으로 지정하였을 때 성인군의 여러 심리

적 특성들과 유의미한 상관관계는 관찰되지 않았다. 그러나 

청소년군이 T-F 조건에서 활성화를 보였던 영역을 관심 영

Fig. 2. Significantly activated brain regions of within-group analysis in adolescent group. (A) In F-T contrast, adolescent group exhibited 
significant activation in the right posterior cingulate (BA 29). (B) In T-F contrast, adolescent group exhibited significant activation in the 
right middle temporal gyrus (BA 39), the right superior temporal gyrus (BA 22), the bilateral lingual gyrus (BA 18), the left declive of cere-
bellum, the bilateral middle frontal gyrus (BA 6/9), the bilateral precentral gyrus (BA 6), and the left parahippocampal gyrus (BA 19). Thres-
holded at p < 0.005 uncorrected voxel level, extent threshold 20 voxels. F-T : First person perspective condition compared to third person 
perspective condition, T-F : Third person perspective condition compared to first person perspective condition, BA : Brodmann area.
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Fig. 3. Significantly activated brain regions of within-group analysis 
in adult group. In F-T contrast, adult group exhibited significant ac-
tivation in the left caudate tail, and the left transverse temporal gy-
rus (BA 41). In T-F contrast, there’s no significant activated region 
of within-group analysis in adult group. Thresholded at p < 0.005 
uncorrected voxel level, extent threshold 20 voxels. F-T : First per-
son perspective condition compared to third person perspective 
condition, T-F : Third person perspective condition compared to first 
person perspective condition, BA : Brodmann area.
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역으로 지정하였을 때, 성인군에서 우측 중측두회(BA 39)의 

활성화 정도와 EQ 점수 간에 음의 상관관계를 보였고(r = 

-0.487, p = 0.030), 우측 중전두회(BA 6)의 활성화 정도와 

IRI 총점 사이에서도 음의 상관관계가 관찰되었다(r = -0.455, 

p = 0.044). 좌측 중전두회(BA 9), 우측 중심전회(BA 6) 활성

화 정도와 IRI-PT 점수 간에도 음의 상관관계를 보였다(r = 

-0.493, p = 0.027, 그림 5B; r = -0.526, p = 0.017, 그림 5D).

고      찰

본 연구에서 설문지를 통해 조사한 결과를 보면 청소년군

의 IRI 총점, IRI-PT 부척도 점수, IRI-EC 부척도 점수는 성

인군보다 유의하게 낮았다. IRI-PT는 본 연구에서 과제로 채

택한 관점 획득과 직접적으로 연관되는 부척도이며, IRI-EC

는 공감적 관심을 평가하는 척도이다. Hawk 등21)의 연구에서

는 평균 연령 13세의 집단과 평균 연령 18세의 집단 간 IRI를 

비교하였는데 평균 연령 13세의 집단에서 IRI 하부 척도 중 

IRI-PT 척도의 점수가 낮고, IRI-PD 척도의 점수는 높은 경

향을 보였다. 이는 아동 및 청소년이 관점 획득 능력이 필요

한 상황에서 상대적으로 취약성을 보이며, 주관적 스트레스

는 오히려 높다는 것을 의미한다. 본 연구의 결과 역시 이와 

같은 맥락에서 해석할 수 있다. 청소년과 성인의 사회적 인지 

능력은 거의 유사하지만, 타인의 관점을 획득하는 과정이나 

타인에 대해 공감적 관심을 보이는 정도에서 청소년이 성인에 

비해 취약하다고 할 수 있다. 

한편 fMRI 과제를 수행하는 동안 과제에 대한 반응 시간 

및 응답의 정확도를 살펴보았을 때 두 군 간 유의한 차이는 없

었다. Choudhury 등12)의 연구에서는 정서적 상황에서 1인칭

과 3인칭 관점 획득 과제를 시행하도록 하였고 이를 통해 1인

칭 관점과 3인칭 관점 획득 과정에서 소요되는 시간의 차이

가 청소년에서 성인보다 큰 경향성이 있음을 확인하였다. 이

에 대해 저자들은 청소년이 성인에 비해 관점 획득 과정이 비

효율적이기 때문으로 설명한 바 있다. 본 연구에서는 청소년

이 성인에 비해 3인칭 관점 획득 과정의 평균 정확도가 낮고 

소요 시간이 길었으나 이것이 통계적으로 유의한 값을 얻지는 

못했다. 이러한 차이는 두 연구에서 제시된 과제의 차이일 수 

있을 것으로 보인다. 해당 연구에서는 각각의 감정에 대한 카

툰 이미지를 사용하여 두 가지 감정 중 하나를 고르도록 하

였는데, 이는 본 연구에서 사용하였던 4종류로 문자화된 감

정 선택지보다 단순하다. 이러한 감정 제시 방식의 차이로 인

Table 4. The results of between-group analyses, when third-person perspective condition compared to self-perspective condition (T-F 
contrast)

Region Side BA
MNI coordinates (mm)

Peak t Cluster size (voxels)
x y z

Adult ＞ Adolescent 
(No significant results)

Adolescent ＞ Adult
Precentral gyrus Right 6 36 2 30 3.75 55
Middle frontal gyrus Left 9 -57 20 34 3.63 40
Middle frontal gyrus Left 8 -54 17 42 3.39
Middle frontal gyrus Left 6 -57 8 42 3.16

Thresholded at p ＜ 0.005 uncorrected voxel level, extent threshold 20 voxels. x, y, and z : the MNI coordinates corresponding to 
the left-right, anterior-posterior, and inferior-superior axes, respectively, BA : Brodmann area, MNI : Montreal Neurological Institute

Fig. 4. The brain regions that adolescent group showed greater 
activity than adult group in T-F contrast. During T-F contrast, ado-
lescent group exhibited more activation in right precentral gyrus 
(BA 6) and left middle frontal gyrus (BA 6/8/9) than adult group. 
Thresholded at p < 0.005 uncorrected voxel level, extent threshold 
20 voxels. T-F : Third person perspective condition compared to first 
person perspective condition, BA : Brodmann area.
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해 과제를 해석하는 과정에서 생기는 시간의 영향이 줄어들

었고, 결과적으로 두 집단 간 차이가 더 명료히 드러났을 수 

있다. 본 연구에서 비록 반응 시간 및 응답의 정확도의 차이

는 유의하지 않았으나 관점 획득과 관련된 청소년의 낮은 척

도 점수를 고려할 때, 연구 디자인을 보완할 경우 기존 연구

에서와 같은 맥락의 결과를 얻을 가능성이 높으며 향후 이에 

대한 추가적 연구가 필요할 것으로 생각된다. 

뇌 활성화 분석에서도 여러 유의한 결과들이 도출되었다. 

청소년군의 집단 내 분석에서 T-F 대조 조건하 활성화된 영

역은 우측 중측두회, 우측 상측두회, 양측 설회, 좌측 소뇌 경

사, 양측 중전두회, 양측 중심전회, 좌측 해마방회(BA 19) 영

역이었다. 중측두회(BA 39)는 마음 이론에서 주요하게 다뤄

지는 영역이며, 인지적 관점 획득 및 정서적 관점 획득에서 휴

식기에 비해 모두 활성화가 증가하는 것으로 보고된 바 있다.22) 

한편 상측두회(BA 22)는 인지 공감과 연관된 영역으로 알려

져 있고23) 타인의 의도를 귀인하는 과정에서 활성화 증가를 보

였다는 연구 결과가 있다.24) 소뇌 경사의 활성화는 기존 연구

들에서 인지적 공감25) 과정 및 청소년의 인지적 정서 조절26)과 

연관된 것으로 보고된 바 있으며, 설회(BA 18)는 시각적 자극

에 대해 감정적 균형을 조절하고 주의를 집중하는 과정27)과 

Fig. 5. Correlation analyses between brain areas showing activity and scales. (A) Correlation between right MFG (x = 45, y = 14, z = 42) 
activation (% signal change) and the score of EQ on condition of T-F contrast in adolescent. (B) Correlation between left MFG (x = 57, y = 
20, z = 30) activation (% signal change) and the score of IRI-PT on condition of T-F contrast in adult. (C) Correlation between right MFG 
(x = 45, y = 14, z = 42) activation (% signal change) and the score of IRI-PT on condition of T-F contrast in adolescent. (D) Correlation be-
tween right PCG (x = 36, y = 8, z = 34) activation (% signal change) and the score of IRI-PT on condition of T-F contrast in adult. EQ : Em-
pathy quotient, IRI-PT : Perspective-taking subscale of the Interpersonal Reactivity Index, MFG : Middle frontal gyrus, PCG : Precentral 
gyrus, x, y, and z : The MNI coordinates (mm) corresponding to the left-right, anterior-posterior, and inferior-superior axes, respectively. MNI 
: Montreal Neurological Institute.
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연관되어 있고, 해마방회(BA 19)는 다른 사람의 마음을 추정

하는 과제에서 활성화되었다는 보고가 있다.28) 또한 중전두회

와 전중심회도 3인칭 관점 획득 과제를 수행하는 동안 청소년

에서 유의미한 활성화를 보였다. 

이러한 마음 이론이나 타인의 의도 추론, 인지적 정서 조절

과 관련된 영역들의 활성화는 청소년이 타인의 관점을 획득

해야 하는 상황에 처했을 때 사회적 인지와 관련되는 뇌 영역

들이 보상적으로 더 과잉 활성화되어야 할 필요가 있음을 의

미한다. Elkind29)의 자아중심성 이론에 따르면 성인과 달리 

아동과 청소년은 자아중심적인 경향을 보이며, 이러한 경향으

로 인해 ‘자신의 시점과 타인의 시점을 구분하거나 구별하는 

것을 실패’한다. 따라서 청소년이 3인칭 관점을 획득하는 과정

에는 1인칭 관점을 획득하는 데보다 더 높은 강도의 타인의 

정서에 대한 인지적 집중이 요구된다. 본 연구에서 3인칭 관

점 획득 시 청소년의 뇌에서 마음 이론 및 타인의 의도 추론, 

인지적 정서 조절과 관련된 영역들이 과잉 활성화된 것이 이

를 뒷받침한다고 볼 수 있다.

청소년군의 집단 내 분석을 시행하였을 때, F-T 대조 조건

에서 우측 후대상회(posterior cingulate gyrus) 영역이 활성

화되었다. 해당 영역은 가치와 관련된 판단을 수행하는 과정

과 연관이 있다고 알려져 있으며30) 의도적 인과 관계를 추정

하는 과제 시 활성화가 보고된 바 있다.31) 주목할 점은 후대상

회 영역이 디폴트 모드 네트워크(default mode network) 내

에서 중추적 역할을 맡고 있다는 점이다.32) 후대상회를 포함

한 디폴트 모드 네트워크는 개인이 삽화적이고 자서전적인 정

보를 회상할 때 활성화된다고 알려져 있으며,33) 과거에 경험했

던 주관적 느낌을 재경험하는 과정과도 관련이 있다.34) 본 연

구에서 사용한 과제는 문장을 통해 정서적 반응을 이끌어내

는 것으로, 제시된 문장은 일상에서 흔히 접할 수 있는 상황

들로 구성되었다. 이를 통해 볼 때 청소년들은 3인칭 시점일 

때보다 1인칭 시점일 때 주어진 상황과 관련된 자신의 기억을 

더 많이 회상하고, 그때 겪었던 정서를 재경험하는 방식으로 

과제를 해결한 것으로 보인다. 

한편 성인군에서 집단 내 분석을 시행하였을 때 3인칭 관점 

획득 시와 비교하여 1인칭 관점 획득 과제에서 좌측 미상핵 

미부(caudate tail), 좌측 횡측두회 영역이 더 활성화되는 양

상을 보였다. 미상핵 미부는 카테고리화 및 연관된 정보를 학

습하는 과정과 연관되어 있고35) 주어진 과제를 처리하는 과정

에서 더 활성화된다는 보고가 있다.36) 횡측두회 영역의 활성

화는 감정의 지각 및 귀인 과정,37) 시각 언어 수용과 연관되어 

있으며38) 자서전적 기억 회상에서 활성화39)된다는 보고도 있

다. 이를 통해 볼 때 성인군은 1인칭 관점 획득 과제 상황에서 

이전의 기억을 회상하는 등 주어진 과제 상황에 이입하였고 

그 과정에서 감정 지각 및 해석과 관련된 영역이 더 활성화된 

것으로 생각된다.

T-F 조건에 대하여 두 군의 집단 간 분석을 시행하였을 때 

청소년군에서 성인군에 비해 우측 중심전회(BA 6), 양측 중

전두회(BA 6/8/9) 영역이 활성화되었는데, 해당 영역들은 모

두 청소년군의 집단 내 분석 시 3인칭 관점에서 보다 유의한 

활성화를 보였던 영역들이었다. 이는 기존 연구들의 결과와 

유사한 면이 있다. Lamm 등40)의 연구에서 중심전회의 활성

화와 감정 전염이 연관되어 있다는 보고가 있었고, 의사 결정 

과정에서의 감정 처리와 중심전회의 활성화 정도가 연관되어 

있다는 기존 연구41)도 있었다. 한편 Freton 등42)은 해당 영역

이 자신의 기억 회상 과정에서 활성화됨을 보고하였다. 중전

두회는 관심 공유(joint attention) 과정,43) 감정적 자극의 처

리44)와의 연관성이 보고된 바 있으며, 해당 영역이 3인칭 관점

의 감정 및 상황 추론 과정에서 활성화되는 것을 보고한 연구

들도 다수있다.45)11) 이렇게 청소년에서 전두 영역이 활성화된 

양상에 대해, Yurgelun-Todd와 Killgore46)는 청소년의 감정 처

리 과정의 성숙이 전두엽의 점진적 기능적 활성화 증가와 연관

되어있다고 설명하였다. 또한 Blakemore31)에 따르면 감정과 

관련된 주의 집중이나 정신화와 관련된 전두엽 기능은 청소년

에서 성인기로 이행되는 시기에 발달하며 이는 청소년기에 발

생하는 전두엽의 구조적 변화와 사회적 인지 기능의 변화와 연

관되어있는데, 특히 본 연구에서 활성화의 주요한 차이를 보

인 중전두회의 경우 청소년기에 특히 두드러진 구조 변화를 

보이는 대표적 영역들 중 하나로 언급된 바 있다. 

상관관계 분석 결과에서 청소년군의 경우 우측 중전두회(BA 

6)에서의 활성화 정도는 IRI-PT 점수, EQ 점수와 각각 양의 

상관관계를 보였는데, 이는 타인에 대한 공감 능력을 반영하

는 지표이다. 이는 청소년에서 해당 영역의 활성화가 관점 획

득 및 이와 연관된 사회적 인지 능력을 반영한다는 것을 의미

한다. 반면 성인군에서 전두 영역과 중측두회의 활성화 정도

는 IRI 총점 및 IRI-PT 점수, EQ 점수와 음의 상관관계를 보

였다. 이와 같이 청소년에서 타인에 대한 공감 능력을 반영하

는 지표가 전두엽의 활성화 정도와 양의 상관관계를 갖는 반

면, 성인에서 공감 능력을 반영하는 지표는 전두엽 및 중전두

회 영역의 활성화 정도와 음의 상관관계를 보이는 경향이 있

었는데, 이러한 결과는 분석 조건의 특성을 고려하여 주의 깊

게 해석할 필요가 있을 것으로 보인다. 청소년의 경우 자기중

심성으로 인한 낮은 효율성을 보상하기 위해 타인의 관점을 

획득하는 과정에서 전두 영역을 과잉 활성화시킨다. 따라서 이

러한 보상 과정이 활발히 이루어질수록 관점 획득 능력이 상

대적으로 우수한 경향을 보이게 된다. 본 연구에서 관점 획득 

능력이 우수할수록 전두 영역 활성화 정도가 증가하는 양의 
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상관관계를 보인 것은 이와 같은 맥락에서 설명할 수 있다. 한

편 성인에서 공감 능력을 반영하는 지표는 전두엽 및 중전두

회 영역의 활성화 정도와 음의 상관관계를 보였다. Nichelli 등47)

은 PET 연구를 통해, 일반인보다 체스 전문가일수록 뇌 활성

도가 낮음을 확인하였고, 초보자일수록 적절한 처리 영역을 

찾지 못해 불필요한 영역을 활용하기 때문으로 이를 설명하였

다. Kim48)의 보고에 따르면 복잡한 사고를 요구하는 과제에

서 전문가는 오히려 낮은 뇌 활성도를 보이는데, 이는 반복적

인 경험을 통해 뇌 신경회로의 동기화가 유발되어 뇌가 효율

적으로 사용되는 과정을 반영한다. 이와 같은 맥락에서 관점 

획득 능력이 우수한 성인은 경험이나 학습 등을 통해 3인칭 관

점 획득 과정과 관련된 뇌 영역의 효율적 전문화가 이루어졌다

고 생각할 수 있으며, 이로 인해 관점 획득 능력이 우수할수록 

낮은 활성을 보이는 음의 상관관계가 나타난다고 볼 수 있다. 

결국 본 연구에서 드러난 청소년과 성인의 관점 획득 효율

성의 차이와 뇌 활성화 패턴의 차이를 통해 볼 때, 관점 획득 

능력은 청소년기와 성인기 사이에 발달 과정을 거치기 때문에 

두 집단 사이의 차이가 생긴다고 생각할 수 있으며, 이는 특히 

전두 영역의 뇌 구조적 발달과 관련되어 있다고 추론할 수 있

을 것이다. 

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 만 13~15세의 초기 

청소년과 만 19~29세까지의 초기 성인을 대상으로 하였다. 따

라서 15~20세까지의 후기 청소년이 어떤 특성을 가지고 있으

며 다른 군과 어떤 차이를 보이는지에 대해서는 본 연구를 통

해 설명할 수 없다. 그러나 본 연구에서 초기 청소년과 초기 

성인만을 대상으로 한 것은 한편으로 두 집단의 명확한 연령 

차이로 인해 두 집단 간 차이가 분명하게 드러날 수 있다는 

점에서 장점으로 작용한 부분도 있다. 이러한 부분을 반영하

여 차후 해당 연령 집단에 대한 추가적 연구가 필요할 수 있

을 것으로 보인다. 

둘째, 성별 간 차이를 비교하지 않은 것 역시 이 연구의 한

계이다. 기존 사회적 인지와 관련된 연구들을 살펴볼 때 성별 

간 차이를 보인 경우도 있었으나46) 차이가 분명하지 않은 경

우도 있었다.12)13) 본 연구에서는 남성과 여성의 인원을 동일하

게 모집하여 성별로 인한 변수를 최소화하려고 노력하였다.

셋째, 본 연구에서는 군당 20명으로 총 40명의 인원을 모

집하였다. 임상적 특성 및 뇌 활성화 분석 결과를 통해 볼 때, 

참여 인원이 더 많았을 경우 통계적으로 유의한 결과들이 더 

증가하였을 가능성이 있다. 그러나 기존 다수의 뇌 영상 연구

에서 20명 안팎의 인원으로 유의한 결과를 보고한 바 있음을 

고려할 때,31)49) 본 연구의 결과 역시 어느 정도 의미가 있다고 

생각할 수 있을 것이다. 

이상의 제한점에도 불구하고 이 연구에서는 청소년이 성인

에 비해 관점 획득 능력이 저하되어 있음을 확인하였으며, 특

히 정서적 관점 획득을 요하는 상황에서 청소년에서는 성인

에 비해 3인칭 관점 상황에서 전두 영역이 더욱 과잉 활성화

되는 것을 확인하였다. 이러한 결과는 청소년기의 관점 획득 

능력이 다소 비효율적이며, 이러한 비효율성이 청소년기의 뇌 

발달과 연관되어있을 가능성을 시사한다. 본 연구에서 드러

난 청소년의 특성을 이해하고 이를 청소년의 치료 및 교육에 

적용하기 위해서 향후 해당 주제에 대한 보다 다양한 연구가 

필요할 것으로 생각된다.

중심 단어：청소년·사회적 인지·관점 획득·뇌·기능적 뇌 자

기공명영상.
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