
415

Ⅰ. 서론 

우리나라의 재교육은 2000년 재교육진흥법이 제정된 이래로 

많은 법적 개정과 일선 교육 현장의 반성을 통하여 상당한 발전을 

이루어 왔으며, 2018년부터는 제4차 재교육진흥종합계획을 통하여 

국가 수준의 중장기적 발전을 도모하고 있다. 이에 따라 과학 재교

육의 경우에도 많은 발전이 있었으나 양적 팽창에 비해 질적 발전은 

비교적 미흡한 측면이 있다(Lee & Son, 2017). 예를 들어, 과학 재 

학생의 다양한 인지적 및 정의적 특성 계발보다는 흥미 위주의 단편

적인 실험 또는 체험 중심 심화학습이나 속진 학습 등이 여전히 많은 

편이다(Jung, Sin, & Cho, 2013; Kang, 2015; Lee et al., 2008; Park 

et al., 2005). 따라서 과학 재교육의 질적 제고를 위해서는 과학 재 

학생의 다양한 특성에 부합하는 수업 전략과 자료들을 지속적으로 

개발하여 확 하기 위한 노력이 필요하다.

이러한 전략 중 하나로 유머 만들기 활동에 관심을 가질 필요가 

있다. 유머에 한 정의는 학자마다 다양하지만 일반적으로 남을 웃

기거나 즐겁게 해주는 말이나 행동 또는 우스운 이야기나 사건을 통

칭하는 것으로, 해학, 익살, 농담, 풍자, 웃음거리, 재치, 조롱, 엉뚱함, 

기지, 개그 등을 포함하는 포괄적인 개념이다(Han, 2002; Koo, 2000; 

Lim, 2007). Ruch와 Hehl(1998)은 유머의 4가지 요소로, 유머 자극을 

받아들여 그 의미를 이해하는 ‘의미파악 능력’, 재미있는 것을 정말로 

재미있다고 여기고 즐거워하는 ‘올바른 인식 능력’, 유머 자극에 한 

반응의 양과 질을 의미하는 ‘유머 표현 능력’, 아무것도 아닌 상황이

나 사물, 말 등을 웃음을 유발하는 자극으로 전환하는 ‘유머 생성 

능력’을 제안하 다. 즉 유머란 즐거움, 웃음, 미소를 유발하는 자극 

그 자체이기도 하고, 이 자극을 감지하여 반응을 나타내거나 적극 

사용하거나 만들어내는 능력을 포함하는 포괄적인 인지적 과정이라

고 할 수 있다. 

선행연구에 의하면, 유머는 인지적, 정서적, 사회적, 신체적 측면에

서의 수업 촉진 도구로서 중요한 역할과 기능을 담당하고 있는 것으

로 알려져 있다. 예를 들어, 유머는 긍정적인 학습 환경 조성을 통하여 

학습 흥미와 동기 및 참여를 유발하고, 불안과 긴장을 감소시키며, 

교사와 학생 또는 학생과 학생 사이의 상호작용이나 관계를 증진시킴

으로써, 학습 내용의 이해와 파지, 창의성 신장, 신체나 정신 상태 

변화, 자기 발전 증진 등에 긍정적인 향을 미치는 것으로 보고되고 

있다(Ardalan, 2015; Bae, Cha, & Choi,, 2016; Banas et al., 2011; 

Berge, 2017; Cha & Oh, 2006; Hur, 2009, 2011; Ji & Song, 2012; 

Kellerby, 2011; Koo, 2017; Lamminpää & Vesterinen, 2018; Martin, 
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2007; Roth et al., 2011; Wanzer, 2010). 또한 유머 감각이나 생성 

능력이 창의적 태도, 동기, 인성, 능력, 리더십 등의 재성과 접한 

관련이 있다는 연구도 지속적으로 보고되고 있다(Kang & Yoo, 2016; 

Lee, 2010; Lee, 2015; Park, 2013; Park & Lew, 2014; Renzulli & 

Hartman, 1971; Son & Kang, 2019; Ziegler, 1998). 이는 유머 만들기 

활동이 일반 과학교육 및 과학 재교육에서 유용할 가능성을 시사한

다. 그러나 지금까지 과학 교과에서 유머와 관련된 연구는 매우 부족

한 실정이며, 일부 진행된 연구들도 주로 중등학교나 학교의 과학 

수업에서 유머의 역할을 탐색하거나(Berge, 2017; Lamminpää & 

Vesterinen, 2018; Roth et al., 2011), 과학 교사의 유머 감각 및 활용과 

수업 효과의 관련성을 조사하거나(Cha & Oh, 2006; Kellerby, 2011), 

초등 일반 및 과학 재 학생의 유머 감각, 셀프 리더십, 인관계 능력

을 비교하고 그 변인 간의 관련성을 분석(Kang & Yoo, 2016)하는 

데 제한되어 있다.

이러한 제한점을 극복하기 위하여, Lee & Kang(2018)은 학생 스스

로 과학적 현상, 개념, 원리 등을 사용하여 특정한 상의 웃음을 유발

할 수 있는 유머를 만드는 ‘과학 유머 만들기’ 전략을 고안하 다. 

그리고 이 전략을 초등 과학 재 학생에게 적용한 결과, 부분의 

초등 과학 재 학생들이 다양한 유형의 과학 유머를 만들었으며, 과

학 유머 만들기의 교육적 효과에 하여 긍정적으로 인식하는 것으로 

나타났다. 또한 여러 개의 과학 유머를 만드는 과정에서는 과학 지식, 

창의력, 상상력, 탐구력, 과학 유머 수혜자에 한 이해, 언어적 능력, 

과제 집착력, 흥미 등의 다양한 과학 재성이 요구됨(Christensen 

et al., 2018; Greengross, Martin, & Miller, 2012; Lee & Kang, 2018; 

Nusbaum, 2015; Park & Lew, 2014; Ziegler, 1998)을 확인할 수 있었

고, 이로 인하여 일부 과학 재 학생들은 과학 유머 만들기 과정이 

어렵다고 인식하기도 하 다. 이 결과와 과학 창의성의 정의에 관한 

선행연구(Lim, 2004; Park, 2004)에 따르면, 학생들이 만든 과학 유머

는 과학 창의성의 산출물이라고 볼 수 있다. 이런 관점에서 과학 유머

에 포함된 창의적 요소를 추출하고, 이 요소와 일반적인 창의적 동기, 

태도, 능력 등을 모두 포함하는 통합적인 관점에서의 창의성 사이에 

유의미한 정적 상관이 있음도 밝혀졌다(Son & Kang, 2019).

이 연구들을 통하여 과학 재교육에서 과학 유머 만들기 전략의 

활용 가능성을 일부 확인할 수 있었으나, 다양한 과학 재성과 과학 

유머 만들기의 관련성을 포괄적이고 직접적으로 확인하지 못하는 제

한점도 드러났다. 즉 두 연구에서는 과학 재 학생만을 상으로 하

거나 일반 학생과 과학 재 학생의 과학 유머 만들기 산출물, 과학 

유머 만들기에 한 인식 등을 직접적으로 비교하지 않아, 과학 유머 

만들기 과정과 산출물 측면에서 일반 학생과 과학 재 학생의 유사점

과 차별성에 한 정보를 제공하지는 못하 다. 또한 Son & 

Kang(2019)에서의 창의성은 과학 역에 특화되지 않은 일반적인 

재성의 일부이고 실제 능력이 아닌 인식에 근거하여 측정함으로써, 

과학적 창의성과 문제해결력, 과학 학습 동기, 태도, 흥미, 과제집착력 

등의 과학 재성과 과학 유머 만들기 과정 및 산출물의 관련성을 

충분히 보여주지 못하 다. 일반 초등학생이 만든 과학 유머의 유형

에 한 정보도 부족하여 일반 초등학생에 한 과학 유머 만들기의 

적용 가능성이나 효과적인 지도 방안에 관한 정보도 부족한 실정이다. 

따라서 과학 재교육 및 일반 학교 현장에서 과학 유머 만들기의 적

용 가능성과 효과적인 활용 방안을 면 하게 살펴보기 위해서는 보다 

체계적이고 포괄적인 실험 연구가 필요하다. 예를 들어, 다양한 과학 

재성 검사 결과와 과학 유머 생성 과정 및 산출물의 관련성을 살펴

보거나, 동일한 학년의 일반 및 과학 재 학생을 상으로 학생들의 

과학 유머 생성 과정과 산출물 등을 비교할 필요가 있다. 하지만 초등

학생들에게 여러 과학 재성 검사를 함께 실시하는 것은 학생들의 

과도한 피로감 유발이나 검사 시간과 신뢰도 부족 등과 같은 여러 

현실적인 한계를 유발할 수 있다. 따라서 이 방법보다는 다소 한계가 

있더라도 이미 여러 단계의 선발 절차를 통하여 다양한 인지적 및 

정의적 측면에서의 과학 재성을 인정받은 과학 재교육 상자(이

하 과학 재학생)와 일반 학생을 상으로 과학 유머 만들기 과정과 

산출물의 특성 등을 비교하는 것이 더 현실적이고 실용적일 수 있다. 

또한 특정 활동의 효과성에 한 긍정적인 인식은 해당 활동에 한 

참여도나 집중도를 높여 그 활동의 효과에 긍정적인 향을 줄 수 

있으므로(Choi, Lee, & Chae, 2016; Gentry & Owen, 2004), 과학 유머 

만들기의 교육적 효과에 한 인식 관점에서의 비교도 유용할 수 있다.

이에 이 연구에서는 동일한 지역교육청 소속 5학년 일반 및 과학

재 학생이 만든 과학 유머의 유형, 과학 유머에 포함된 창의성(이하 

과학 유머 창의성) 수준, 과학 유머 만들기의 교육적 효과에 한 

인식을 비교하 다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

서울특별시 소재 지역교육청의 일반 초등학교 5학년 학생 42명(남 

16명, 여 26명)과 동일한 지역교육청의 과학 재교육원에 소속된 초

등 과학 재 5학년 학생 38명(남 25명, 여 13명)을 연구 상으로 

선정하 다. 해당 과학 재교육원에서는 소속 학교장의 추천을 받은 

학생들을 상으로 인지적 측면을 평가하기 위한 창의적 문제해결력 

평가와 인지적 및 정의적 측면을 함께 평가하기 위한 면접 평가를 

통해 최종적으로 과학 재교육 상자(이하 과학 재 학생)를 선발

하고 있다. 일반 학생의 경우에는 재교육 상자로서의 경험이 없는 

학생만 있는 학급 중 2학급의 학생을 편의 표집하 다.

2. 연구 절차

선행연구를 고찰하여 연구 문제와 상을 선정하고, 검사 도구와 

수업 절차를 확정하 다. 이후 과학 유머 만들기 수업을 진행하 는

데, 수업 절차와 자료는 선행연구(Son & Kang, 2019)의 것을 사용하

다. 즉 과학 유머 만들기 수업은 총 2차시(80분)에 걸쳐 과학 유머 

소개, 과학 유머 검색과 발표, 과학 유머 만들기, 과학 유머 발표와 

평가, 과학 유머 만들기에 한 인식 공유의 5단계로 진행하 다. 이

때 과학 재 집단의 수업은 과학 재교육원의 토요 수업을 활용하

고, 일반 집단의 수업은 창의적 체험활동 시간을 활용하 다. 

단계별 활동을 살펴보면, 우선 학생들이 과학 유머에 하여 이해

할 수 있도록 ‘과학 유머 소개’와 ‘과학 유머 검색과 발표’ 단계를 

진행하 다. 즉 PPT를 활용하여 과학 유머의 정의를 설명하고 다양한 

유형의 사례를 제공하 다(10분). 또한 개별적으로 과학 유머 관련 

서적이나 인터넷에서 3개 이상의 과학 유머와 그 유머에 포함된 과학 
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개념이나 원리를 찾아 적게 하 다. 이를 위하여 학생들에게는 과학 

유머 관련 서적, 노트북, 스마트폰, 교사용 컴퓨터 중에서 적어도 1개

씩 제공하여 활용하도록 하 다. 교수자는 순회지도하 으며, 해당 

활동이 끝난 후 좋은 과학 유머의 조건과 구체적 사례를 정리해 주었

다(20분). 이 활동을 통하여 학생들은 Table 1에 제시된 과학 유머 

유형을 적어도 1개씩은 접할 수 있었다. 이후 진행된 ‘과학 유머 만들

기’ 단계에서는 학생들에게 개별적으로 과학 유머를 1개 이상 만들고 

각 과학 유머에 적용한 과학 개념이나 원리를 적게 하 다. 이때 노트

북, 스마트폰, 교사용 컴퓨터 등의 검색 도구는 과학 지식을 검색하는 

용도로만 제한하여 사용하도록 지도하 다(30분). ‘과학 유머 발표와 

평가’ 단계에서는 자신이 만든 과학 유머 중 하나씩 골라 그 유머의 

유용성에 한 자기평가 및 동료평가를 실시하 다(10분). 마지막으

로, ‘과학 유머 만들기에 한 인식 공유’ 단계에서는 과학 유머 만들

기의 교육적 효과에 인식 설문을 실시하고 공유하 다(10분). 수집한 

자료를 모두 분석 및 해석한 후 결론을 도출하 다.

3. 검사 도구

과학 유머 만들기 검사는 학생들에게 자신이 만들 과학 유머에 

적용하고 싶은 과학 개념이나 원리를 생각한 후, 이와 관련된 과학 

유머를 1개 이상 만들고 관련 과학 개념이나 원리를 함께 적는 형태로 

구성하 다.

과학 유머의 유용성 검사는 유머의 유용성이 유머를 듣는 상의 

특성에 향을 많이 받는다는 점을 고려하여 과학 유머를 듣는 학생

들이 스스로 평가하는 형태로 구성하 다. 즉 학생들이 자신이 만든 

과학 유머 중에서 가장 새롭고 유용하다고 생각하는 과학 유머를 1개

씩 골라 모둠 구성원과 공유하고, 이 과학 유머의 유용성에 하여 

모든 모둠 구성원이 각자 5단계 리커트 척도로 평가하도록 구성하

다. 이때 과학 유머 유용성 평가에 한 타당성을 높이기 위해 평가 

직전에 ‘과학 유머를 이해할 수 있는가?’, ‘과학 유머로서 재미있는

가?’, ‘과학 정보가 들어있어 학습에 도움이 되는가?’의 평가 기준을 

제공하고 자세하게 설명하 다.

과학 유머 만들기의 교육적 효과에 한 인식 설문지는 Son & 

Kang(2019)의 설문지를 사용하 다. 이 설문지는 과학 유머 만들기가 

학생들의 과학 학습에 미치는 향에 한 학생의 인식을 조사하기 

위해 개발된 것으로, 인지적 역 5문항(새로운 과학 지식 습득 능력, 

과학 지식 이해 및 기억 능력, 과학적 창의력과 상상력, 논리적 사고 

및 분석적 사고 능력, 정보 수집 능력 향상), 정의적 역 8문항(과학

에 한 흥미 유발, 과학에 한 친근감 유발, 과학의 용이성에 한 

인식 제고, 과학 지식에 한 호기심 유발, 과학의 유용성에 한 인식 

제고, 활동 자체에 한 만족감 제고, 과학 유머에 한 호기심 유발, 

유머 감각 제고), 총 13문항으로 구성되어 있다. 모든 문항은 4단계 

리커트 척도 문항으로 구성하 으며, 이 연구에서의 내적 신뢰도는 

전체 .973, 인지적 역 .941, 정의적 역 .957로 매우 높게 나타났다.

4. 분석 방법

과학 유머의 분석 기준은 선행연구(Lee & Kang, 2018)의 분석 

기준을 일부 수정하여 사용하 다. 즉 유머의 요소가 있으나 과학 

지식이 포함되지 않는 것을 ‘비과학 유머’, 과학 지식은 포함되어 있

항목 세부 항목 설명

형태에 

따른 분류

생성 형태

철자 조합형 한글 철자 또는 어 알파벳을 조합하여 만든 경우

철자 분리형 한글 철자 또는 어 알파벳을 쪼개어 만든 경우

발음 유희형 발음의 유사성을 이용하여 만든 경우

묘사형 과학 현상이나 물질의 성질을 이용하여 만든 경우

기술 형태

문답형

수수께끼형 단답형의 답을 요구하는 경우

방법 요구형 문제를 해결할 수 있는 방법을 생각해보게 하는 경우

예상 요구형 앞으로 어떤 일이 일어날지 예상해보게 하는 경우

이유 요구형 특정 현상의 원인에 하여 생각해보게 하는 경우

서술형
단문형 1개의 문장으로 이루어진 경우

복문형 2개 이상의 문장으로 이루어진 경우

내용에 

따른 분류

교육과정 포함 여부
교육과정 포함 학생의 해당 학년 및 이전 교육과정의 과학 지식을 활용한 경우

교육과정 미포함 해당 학년 수준보다 한 학년 또는 두 학년 이상 높은 과학 지식을 활용한 경우

과학 학문 역

에너지 에너지 역의 과학 지식을 활용한 경우

물질 물질 역의 과학 지식을 활용한 경우

생명 생명 역의 과학 지식을 활용한 경우

지구와 우주 지구와 우주 역의 과학 지식을 활용한 경우

융합 2가지 역 이상의 과학 지식을 활용한 경우

기타 실험 도구, 학문 특성 등을 활용한 경우

과학 지식 

활용 유형

명칭 활용형 과학적 용어 자체를 활용한 경우

특성 활용형 과학적 성질 또는 속성을 활용한 경우

원리 활용형 과학적 원리, 개념, 이론 등을 활용한 경우

상황의 작위성
일상적 일상적으로 일어날 법한 소재나 상황을 활용한 경우

작위적 일상적으로 일어나기 어려운 작위적 상황을 활용한 경우

Table 1. Criteria and examples of scientific humor
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으나 유머의 요소가 없는 것을 ‘비유머’로 규정하고, 이에 따라 학생

의 산출물 중에서 비과학 유머와 비유머를 선별하여 제외하 다. 그

리고 과학 유머에 한하여 과학 유머의 외적인 ‘형태’와 과학 유머에 

담긴 ‘내용’을 분석하 으며, 구체적인 분석 기준은 Table 1과 같다.

과학 유머의 ‘형태’는 ‘생성 형태’와 ‘기술 형태’로 분하 다. ‘생

성 형태’는 다시 과학 유머의 생성 방식에 따라 ‘철자 조합형’, ‘철자 

분리형’, ‘발음 유희형’, ‘묘사형’으로 세분하 다. ‘기술 형태’는 과학 

유머를 글로 풀어내는 형태에 따라 ‘문답형’과 ‘서술형’으로 세분하

다. 문답형은 다시 답의 내용에 따라 ‘수수께끼형’, ‘방법 요구형’, 

‘예상 요구형’, ‘이유 요구형’으로 세분하 고, 서술형은 문장의 개수

에 따라 ‘단문형’과 ‘복문형’으로 세분하 다. 

과학 유머의 ‘내용’은 ‘교육과정 포함 여부’, ‘과학 학문 역’, ‘과

학 지식 활용 유형’, ‘상황의 작위성’에 따라 세분하 다. 즉, ‘교육과

정 포함 여부’는 과학 유머에 포함된 과학 지식의 수준에 따라 해당 

학년의 ‘교육과정 포함’, ‘교육과정 미포함(한 학년 상위, 두 학년 이상 

상위)’으로 세분하 다. ‘과학 학문 역’은 과학과 교육과정의 어떤 

역의 과학 지식에 속하는지에 따라 ‘운동과 에너지’, ‘물질’, ‘생명’, 

‘지구와 우주’, ‘융합’, ‘기타’ 역으로 세분하 다. ‘과학 지식 활용 

유형’은 과학 지식의 명칭, 특성, 원리 중 어떤 것을 활용하느냐에 

따라 ‘명칭 활용형’, ‘특성 활용형’, ‘원리 활용형’으로 세분하 다. 

‘상황의 작위성’은 과학 유머 속의 상황이 일상적으로 일어날 수 있는

지의 여부에 따라 ‘일상적’과 ‘작위적’으로 세분하 다.

과학 유머 창의성은 과학 창의성에 한 선행연구(Lim, 2004; Park, 

2004)를 참고하여 과학 유머 유창성, 융통성, 독창성, 유용성, 전체 

창의성의 5가지 항목으로 세분화하여 수치화하 다. Lim(2014)은 선

행연구를 분석하여 과학 창의성의 요소를 독창성과 유용성으로 한정

하고 이에 기반한 과학 창의성 평가 공식을 제안하 는데, 이에 따라 

과학 유머 독창성과 유용성 점수를 산출하 다. 즉 과학 유머 독창성

은 학생들이 얼마나 참신한 유형의 과학 유머를 만드는지 평가하기 

위해 Lim(2014)의 독창성 공식 





 ×에 따라 각 과학 

유머에 한 ‘생성 형태’ 독창성 점수(10점 만점)와 ‘기술 형태’ 독창

성 점수(10점 만점)를 산출한 후, 두 독창성 점수의 평균을 해당 과학 

유머의 독창성 점수(10점 만점)로 산출하 다. 그리고 이 기준에 따라 

각 학생의 모든 과학 유머의 독창성 점수를 산출한 후, 그중 가장 

높은 점수를 해당 학생의 과학 유머 독창성 점수로 산출하 다. 과학 

유머 유용성은 자기 자신 및 모둠 구성원이 평가한 과학 유머 유용성 

점수의 평균(5점 만점)을 산출한 후, 독창성 점수와 배점을 동일하게 

하기 위하여 해당 평균의 2배수를 과학 유머 유용성 점수(10점 만점)

로 산출하 다. 전체 과학 유머 창의성 점수는 Lim(2014)의 과학 창의

성 평가 공식에 따라 과학 유머 독창성 점수와 과학 유머 유용성 점수

를 곱한 값으로 산출하 다. 한편, 과학 창의성 요소에는 독창성과 

유용성 이외에도 유창성과 융통성 등이 주요소로 주장되고 있으므로

(Park, 2004), 이 연구에서는 과학 유머 창의성 요소로 유창성과 융통

성도 포함시켰다. 즉 과학 유머 유창성은 학생이 만든 과학 유머의 

개수를 그 로 점수화하 다. 과학 유머 융통성은 각 학생이 ‘생성 

형태(4개 항목)’와 ‘기술 형태(6개 항목)’ 측면에서 얼마나 다양한 유

형의 과학 유머를 만들었는지에 따라 각각 점수화한 후, 두 점수를 

합한 점수를 과학 유머 융통성 점수(10점 만점)로 산출하 다. 과학 

창의성 점수 산출 방법의 예는 Table 2와 같다.

과학 유머 분석의 신뢰도를 높이기 위해 해당 분석 경험이 있는 

연구자 2인과 다른 1인의 분석자가 분석 기준에 하여 공유한 후, 

연구자 중 1인이 모든 학생의 과학 유머를 일차적으로 분석하 다. 

그리고 이 분석 결과에 하여 다른 1명의 분석자가 자신의 생각과 

일치 여부 및 불일치 내용을 표시하 고, 불일치하는 내용에 해서

는 모든 연구자와 분석자가 합의하여 최종 분석하 다.

과학 유머의 유형은 항목별 빈도 및 백분율로 분석하 다. 이때 

백분율의 경우에는 집단별 전체 과학 유머 수 비 백분율과 집단별 

전체 학생 수 비 백분율을 함께 구하 다. 과학 유머 창의성과 과학 

유머 만들기의 교육적 효과에 한 인식의 경우에는 전체 및 하위 

항목별로 독립표본 t-검증을 실시하 다. 모든 연구자가 함께 연구 

항목 분석 예시

과학 유머 유창성
⋅과학 유머를 3개 만든 경우 → 3점
⋅과학 유머를 5개 만든 경우 → 5점

과학 유머 융통성

<생성 형태에 따라서는 모두 ‘철자 조합형’을 만들고, 기술 형태에 따라서는 ‘수수께끼형’과 ‘이유 요구형’으로 만든 경우>
⋅ ‘생성 형태’에 따른 융통성 점수 → 1점
⋅ ‘기술 형태’에 따른 융통성 점수 → 2점
⋅과학 유머 융통성 점수 → 1점 + 2점 = 3점

과학 유머 독창성

<생성 형태에 따라 ‘철자 조합형’과 ‘철자 분리형’을 만들고, 기술 형태에 따라서는 모두 ‘수수께끼형’으로 만든 경우>
⋅ ‘생성 형태’에 따른 독창성 점수, N(전체 과학 유머 개수) = 214

1) 철자 조합형 독창성 점수(n=43) → 

 

  ×   = 8.03점

2) 철자 분리형 독창성 점수(n=17) → 

 

  ×   = 9.25점

⋅ ‘기술 형태’에 따른 독창성 점수, N(전체 과학 유머 개수) = 214 

1) 수수께끼형 독창성 점수(n=107) → 

 

  ×   = 5.02점

⋅첫 번째 ‘철자 조합형’의 과학 유머 독창성 점수 → (8.03점 + 5.02점)/2 = 6.53점
⋅두 번째 ‘철자 분리형’의 과학 유머 독창성 점수 → (9.25점 + 5.02점)/2 = 7.14점
⋅특정 학생의 과학 유머 독창성 점수 → 7.14점 (7.14점 > 6.53점)

과학 유머 유용성
<특정 학생이 선택한 과학 유머의 유용성에 하여 그 학생은 4점, 다른 3명의 모둠 구성원들은 각각 3점, 4점, 3점을 준 경우>
⋅과학 유머 유용성 점수 → [(4점 + 3점 + 4점 + 3점)/4] × 2 = 7점

과학 유머 창의성
<과학 유머 독창성 점수가 7.14점이고, 과학 유머 유용성 점수가 7점인 경우>
⋅과학 유머 창의성 점수 → 7.14 × 7 = 49.98점

Table 2. Examples of analysis for creativity in scientific humor
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결과를 해석하고 결론을 도출하 으며, 이를 과학 재교육 전문가 

2명과 초등 재교육 석사 과정 교사 2명의 자문을 받아 수정하고 보

완하 다.

Ⅲ. 연구결과 및 논의

1. 과학 유머의 유형에 대한 분석 결과

42명의 일반 학생들이 만든 과학 유머의 개수는 총 142개 는데, 

그중에서 비과학 유머가 24개(16.9%), 비유머가 8개(5.6%) 있었다. 

반면, 38명의 과학 재 학생들이 만든 과학 유머의 전체 개수는 136개

는데, 그중에서 비과학 유머가 7개(5.1%), 비유머가 2개(1.4%) 있

었다. 이 연구에 참여한 일반 학생들보다 과학 재 학생들이 과학 

유머의 정의나 특성에 하여 더 잘 이해했음을 알 수 있다. 과학 

유머(일반 학생 110개, 과학 재 학생 127개)에 한하여 유형을 분석하

으며, 그 결과는 다음과 같다. 

가. 과학 유머의 ‘형태’에 따른 유형 분석

과학 유머의 ‘형태’에 따른 분석 결과를 Table 3에 제시하 다. 

먼저 ‘생성 형태’에 따른 분석 결과, 과학 유머 수 비 비율에서는 

일반 학생의 경우 ‘묘사형(48.2%)’이 가장 높았고, 뒤이어 ‘발음 유희

형(27.3%)’, ‘철자 조합형(22.7%)’, ‘철자 분리형(1.8%)’ 순으로 높았

다. 과학 재 학생의 경우에도 비율에서는 약간의 차이가 있었지만 

일반 학생과 같은 순서로 나타났다(묘사형 44.1%, 발음 유희형 

26.0%, 철자 조합형 18.1%, 철자 분리형 11.8%). 학생 수 비 비율에

서도 같은 순서로 나타났으나, 일반 학생과 과학 재 학생의 생성 

비율 차이는 좀 더 컸다. 즉 일반 학생과 과학 재 학생의 과학 유머 

생성 형태가 체적으로 유사했음을 알 수 있다. 이는 과학 재 여부

와 관계없이 초등학생들이 과학 유머를 만들 때 선호하거나 흥미를 

느끼거나 어려움이 적은 유형이 유사했음을 의미한다고 할 수 있다. 

하지만 이 현상에 한 보다 타당한 원인을 파악하기 위해서는 더 

심층적인 분석이 요구된다. 

세부적으로 분석해보면, ‘철자 조합형’과 ‘철자 분리형’은 실생활 

또는 과학 용어의 철자를 조합하거나 분리하여 과학 용어를 만드는 

경우가 부분이었다. 다음은 일반 학생이 만든 사례로서, 왼쪽은 ‘가

늘다’와 ‘오이’, ‘풀’을 조합하여 식물의 일종인 ‘가는오이풀’로 표현

한 ‘철자 조합형’ 사례이고, 오른쪽은 천문학을 천(千), 문(門), 학(學)

으로 분리하여 설명한 ‘철자 분리형’ 사례이다.

가느다란 오이가 풀이 되면?
답: 가는오이풀

◯◯는 천문학이 하늘과 관련 있다

고 하고 ◯◯는 천문학이 문이 천 개 

있는 학문이라 한다. 누구 말이 맞을

까?

<일반 학생의 ‘철자 조합형’ 유머> <일반 학생의 ‘철자 분리형’ 유머>

반면, 과학 재 학생이 만든 38개의 ‘철자 분리형’ 또는 ‘철자 조합

형’ 중 37개는 모두 화학 원소 기호를 사용한 것이었으며, 다음이 

그 사례이다. 왼쪽은 코발트(Co)와 인듐(In)을 합쳐 돈을 의미하는 

‘COIN’으로 표현한 ‘철자 조합형’ 사례이고, 오른쪽은 가방(Bag)의 

철자를 분리하면 Ag(은)이 생겨 돈을 번다고 표현한 ‘철자 분리형’ 

사례이다.

코발트와 인듐의 양쪽 부모가 그 둘

을 꼭 이어주려 한다. 그 이유는?
 - 코발트 + 인듐 = Co + In = COIN

 가방을 분해하면?
 돈을 번다. (B + Ag = 붕소 + 은, 
은이라 이득)

<과학 재 학생의 ‘철자 조합형’ 유머> <과학 재 학생의 ‘철자 분리형’ 유머>

‘발음 유희형’의 경우에는 과학 용어와 발음이 비슷한 실생활 속 

다의어나 동음이의어 및 한글과 어 발음의 유사성을 이용하여 만든 

경우가 부분이었다. 다음은 ‘발음 유희형’ 사례로, 왼쪽은 일반 학

생이 화성(Mars)의 어 발음과 우리말 ‘멀다’의 발음 유사성을 이용

하여 만든 경우이다. 과학 재 학생이 만든 발음 유희형의 약 40%는 

화학 원소 기호를 활용한 것이었다. 오른쪽이 그 사례로, 금의 원소 

기호 ‘Au’와 의성어 ‘아유’의 발음 유사성을 활용한 경우이다.

항목 세부항목

일반(n=42) 과학 재(n=38)

과학 유머 수 비 

빈도(%)*
학생 수 비 빈도(%)**

과학 유머 수 비 

빈도(%)*
학생 수 비 빈도(%)**

생성형태

철자 조합형 25(22.7%) 11(26.2%) 23(18.1%) 13(34.2%)

철자 분리형 2(1.8%) 2(4.8%) 15(11.8%) 10(26.3%)

발음 유희형 30(27.3%) 21(50.0%) 33(26.0%) 21(55.3%)

묘사형 53(48.2%) 29(69.0%) 56(44.1%) 28(73.7%)

기술형태

문답형

수수께끼형 63(57.3%) 23(54.8%) 60(47.2%) 23(60.5%)

방법 요구형 0(0.0%) 0(0.0%) 2(1.6%) 2(5.3%)

예상 요구형 3(2.7%) 1(2.4%) 4(3.1%) 4(10.5%)

이유 요구형 5(4.5%) 5(11.9%) 11(8.7%) 7(18.4%)

서술형
단문형 12(10.9%) 7(16.7%) 26(20.5%) 17(44.7%)

복문형 27(24.5%) 13(31.0%) 24(18.9%) 13(34.2%)

 * 학생들이 만든 과학 유머의 총 개수(일반 110개, 과학 재 127개)에 한 비율임.
** 일반 학생(42명) 또는 과학 재 학생(38명) 수에 한 비율이며, 중복 응답이 있어 총 응답 수는 전체 학생 수에 비해 많음.

Table 3. Analysis of the types by form of scientific humor
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태양계에서 가장 먼 행성은? 
답: 화성(Mars)
이유: Mars를 콩글리쉬로 바꾸면 

‘멀스’, ‘멀스’를 변화시키면 

‘멀었으’여 

과학자: 내가 뭐줄까?
친구: 아유, 주지마.
과학자: 어떻게 알았어? 내가 금 갖고 

있던 거?

<일반 학생의 ‘발음 유희형’ 유머> <과학 재 학생의 ‘발음 유희형’ 유머>

‘철자 조합형’, ‘철자 분리형’, ‘발음 유희형’은 언어유희와 관련된 

유형으로 ‘묘사형’에 비하여 생성 과정이 비교적 간단하고 쉬운 편이

다(Lee & Kang, 2018). 이로 인하여 많은 일반 및 과학 재 학생들이 

언어유희형 과학 유머를 만들었던 것으로 보인다. 언어유희형 유머는 

다른 사람과의 소통과 공감 능력이나 지적 유희성, 언어 기술, 사고력 

등을 촉진(Kim, 2017; Lee & Kang, 2018; Lim & Oh, 2008)할 수 

있다는 점에서 이런 결과는 의미가 있다. 하지만 학생들이 언어유희

형 과학 유머 생성에 치중할 경우 과학 내용을 등한시하여 학습 효과

를 감소시킬 우려가 있으므로(Hur, 2009, 2011), 과학 유머 만들기 

활용 시 이에 주의하여 지도할 필요가 있다. 한편 일반 및 과학 재 

학생에게서 모두 ‘철자 분리형’보다 ‘철자 조합형’이 많이 나타난 것

으로 보아, 이 학생들에게는 철자를 분리하는 것보다 조합하는 것이 

더 쉽거나 흥미롭거나 선호하는 방법임을 짐작할 수 있다. 특히 철자 

분리형의 경우 일반 학생의 2명(4.8%)에게서 각각 1개(1.8%)씩 나타

난 반면, 과학 재 학생의 10명(26.3%)에게서 15개(11.8%)가 나타났

는데 모두 화학 원소 기호를 활용한 것이었다. 이는 일반 학생보다 

과학 재 학생들이 원소 기호에 한 지식, 원소 기호를 활용한 ‘철자 

분리형’ 과학 유머 생성 과정에 한 흥미, 어 어휘력 등이 더 높아 

원소 기호를 활용한 ‘철자 분리형’ 과학 유머 생성 과정에서 겪는 

어려움이 더 적었기 때문에 나타난 결과라 할 수 있다.

가장 많이 나타난 ‘묘사형’의 사례로, 왼쪽은 일반 학생이 지하의 

마그마가 화산의 분화구에서 분출하여 용암이 만들어지는 상황을 음

식을 토하는 상황에 빗 어 묘사한 경우이다. 오른쪽은 과학 재 학

생이 바람에 의해 구름이 이동하는 현상을 두 종류의 구름이 경주하

는 가상 상황에 빗 어 묘사한 경우이다. 이 사례를 통해 볼 때, ‘묘사

형’은 단순한 언어유희에 그치지 않고 과학 지식이나 현상의 활용에 

더 초점을 두고 있음을 알 수 있다. ‘묘사형’의 생성 과정에서는 과학 

현상이나 물질의 성질, 지식 등에 한 이해와 유머의 결합 능력을 

요구하므로, ‘묘사형’ 생성을 통하여 과학 현상이나 지식의 이해와 

적용 능력, 과학적 창의성 향상에 기여할 수 있다. 즉 언어유희보다 

교과 내용과 관련된 유머가 학생의 학습에 더 효과적이라는 점(Hur, 

2009, 2011)에서 볼 때, ‘발음 유희형’, ‘철자 조합형’, ‘철자 분리형’보

다 ‘묘사형’이 더 많이 나타난 것은 바람직한 결과라고 할 수 있다.

Q: 화산이 속이 울 거리다 마그마 

토를 해버렸다. 그 토의 이름은? 
A: 용암 

먹구름과 흰 구름이 누가 더 빠른지 경

주를 했다. 그래서 바람을 심판으로 둔

다고 했다. 누가 이길까? 
- 그 누구도 이기지 못한다. 구름은 바

람 없이 움직일 수 없다.

<일반 학생의 ‘묘사형’ 유머> <과학 재 학생의 ‘묘사형’ 유머>

‘기술 형태’에 따른 분류 결과를 살펴보면, 과학 유머 수 비 비율

의 경우 일반 및 과학 재 학생 모두 ‘서술형(일반 35.5%, 과학 재 

39.4%)’보다 ‘문답형(일반 64.5%, 과학 재 60.6%)’이 높았다. 학생 

수 비 비율에서도 그 차이는 비교적 적지만 ‘문답형’의 생성 비율이 

더 높았다. 이는 과학 재 여부와 관계없이 초등학생들에게는 ‘서술

형’보다 ‘문답형’으로 과학 유머를 만드는 것이 더 쉬웠거나 학생들이 

‘문답형’을 더 흥미롭게 생각했거나 선호했음을 의미한다고 할 수 

있다.

세부적으로 분석해보면, ‘문답형’의 경우 ‘수수께끼형’이 일반 및 

과학 재 학생에게서 모두 가장 많이 나타났다. 즉 전체 과학 유머 

개수(일반 57.3%, 과학 재 47.2%) 및 학생 수(일반 54.8%, 과학 재 

60.5%)에 따라 45-60% 수준의 높은 생성 비율을 보 다. 수수께끼는 

질문과 답이 한 쌍으로 이루어진 말놀이의 일종으로 보통 질문 속

에 교란 장치를 넣어 청자에게 수수께끼 질문 속 언어를 의식적으로 

검토하게 하는 형태이며(Sin, 2003), 다음이 ‘수수께끼형’의 사례이다.

소나무만 있는 숲에서 자란 밤나무가 

새로 심겨진 밤나무를 보고 반가워하는 

말은? 
답: 너도밤나무

Q: 바다에서 나왔지만 바다로 가면 

사라지는 것은? 
A: 소금

<일반 학생의 ‘수수께끼형’ 유머> <과학 재 학생의 ‘수수께끼형’ 유머>

두 번째로 많이 나타난 유형은 ‘이유 요구형’인데, 과학 유머 수 

비 비율(일반 4.5%, 과학 재 8.7%)에서는 10% 미만, 학생 수 비 

비율(일반 11.9%, 과학 재 18.4%)에서는 20% 미만으로 비교적 적

게 나타났다. ‘이유 요구형’은 특정 현상의 원인에 하여 생각해 보

게 하는 유형으로, 다음 사례와 같이 특정 현상의 원인에 하여 질문

하고 답하는 형태로 만들어진 경우가 많았다.

Q. 정원이 300명인 배가 3명밖에 

타지 않았는데 가라앉았다. 
그런데 조금 뒤 무사히 올라왔다. 
이유는?

A. 잠수함이어서

달에 라푼젤이 살았다. 그녀는 지구

에서와 똑같이 높은 탑에 살았다. 그
러나 그녀는 머리를 기르지 않았다. 
왜일까?
- 달은 지구 중력의 육분의 일이다.

<일반 학생의 ‘이유 요구형’ 유머> <과학 재 학생의 ‘이유 요구형’ 유머>

‘예상 요구형’ 역시 과학 유머 수 비 비율(일반 2.7%, 과학 재 

3.1%)에서는 5% 미만, 학생 수 비 비율(일반 2.4%, 과학 재 

10.5%)에서는 11% 미만으로 비교적 적게 나타났다. ‘예상 요구형’은 

부분 다음 사례와 같이 특정한 상황을 먼저 제시한 후 앞으로 어떤 

일이 일어날지 예상하게 하는 질문과 답으로 이루어져 있었다. 

배씨 부인이 죽었다. 시간이 
흐르고 그곳에는 나무 한 그루가 
자랐는데, 그 나무에는 무슨 과일이 

열렸을까? - 배(식물)

한 소금 아저씨가 길을 가다가 물에 
빠지면 남는 것은?
- 입고 있던 옷과 집

<일반 학생의 ‘예상 요구형’ 유머> <과학 재 학생의 ‘예상 요구형’ 유머>

‘방법 요구형’은 “어떻게 할까?”나 “방법은 무엇일까?”의 형태로 

문제해결 방법에 해 질문하고 답하는 형태이다. ‘방법 요구형’은 

일반 학생에게서는 나타나지 않았으나, 과학 재 학생의 경우 2명이 

각각 1개씩 만든 것으로 나타났다. 다음은 ‘방법 요구형’ 사례로, ‘수

소(H)’와 ‘수컷 소’의 발음 유사성을 활용하여 수컷 소에게 성별을 

묻는 방법을 묻고 답하는 형태로 구성되어 있다.
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Q: 수컷 소에게 성별을 묻는 방법은? A: 너 수소니?

<과학 재 학생의 ‘방법 요구형’ 유머>

이상의 결과를 통해 일반 및 과학 재 학생에게 모두 ‘수수께끼형’

에 비하여 ‘이유 요구형’, ‘예상 요구형’, ‘방법 요구형’, 특히 ‘방법 

요구형’의 생성 과정에 한 흥미나 선호도가 낮았던 반면 난이도는 

높았음을 짐작할 수 있다. 위 사례에서도 확인할 수 있듯이 ‘수수께끼

형’보다 ‘이유 요구형’, ‘예상 요구형’, ‘방법 요구형’이 과학 유머를 

만드는 학생뿐만 아니라 듣는 학생들에게 과학적 현상과 지식 및 원

리 등에 하여 생각하거나 활용해보는 기회를 더 많이 제공할 수 

있다(Lee & Kang, 2018). 따라서 학생들에게 ‘이유 요구형’, ‘예상 

요구형’, ‘방법 요구형’의 과학 유머 생성을 촉진할 수 있는 방안을 

모색할 필요가 있다.

한편, ‘서술형’에 따른 분석 결과에서는 1개의 문장으로 이루어진 

‘단문형’의 경우 일반 학생보다 과학 재 학생에게서 더 많이 나타났

는데, 그 차이는 과학 유머 수 비 비율(일반 10.9%, 과학 재 

20.5%)보다 학생 수 비 비율(일반 16.7%, 과학 재 44.7%)에서 

더 컸다. 반면 2개 이상의 문장으로 이루어진 ‘복문형’의 경우에는 

일반 학생과 과학 재 학생의 과학 유머 수 비 비율(일반 24.5%, 

과학 재 18.9%) 및 학생 수 비 비율(일반 31.0%, 과학 재 34.2%)

이 비슷하 다. 다음은 ‘단문형’과 ‘복문형’의 사례이다.

기름이 물에 뜨는 것처럼 지방(살)이 

많을수록 잘 물에 뜨나?
부력은 아버지를 뜨게 한다.

<일반 학생의 ‘단문형’ 유머> <과학 재 학생의 ‘단문형’ 유머>

한 할아버지가 식물을 보며 잎

이 한 개 더 생겼네∼ 라고 말했

다. 그러더니 옆에 있던 뿌리

가 넌 좋겠다 잎! 왜? 원더풀이 

되었으니까. 원더풀? 원 하나 

더 풀: 잎. 잎 하나가 더 생겼

다는 뜻이야. 

어느 날 설탕 마을에 각설탕 구역에서 각설탕 

아줌마가 살았다. 각설탕 아줌마는 조금 뚱

뚱했다. 각설탕 아줌마는 날씬해지려고 

다이어트를 하다가 운동을 안 해도 살을 빼

주는 가게를 찾았다. 아줌마는 그 가게에 

돈을 내고 가게 선생님을 따라가서 목욕탕 

속으로 들어갔다. 선생님은 물을 틀고는 나

갔다. 아줌마는 조금씩 녹아갔다. 각설탕 

아줌마의 뱃살과 다리 살은 점점 사라졌다. 
아줌마가 딱 날씬해지는 순간 선생님은 각

설탕 아줌마를 데리고 나갔다. 각설탕 아줌

마는 새로운 자기의 모습에 감탄했다.

<일반 학생의 ‘복문형’ 유머> <과학 재 학생의 ‘복문형’ 유머>

위 사례를 보면 ‘서술형’, 특히 ‘단문형’보다 ‘복문형’이 ‘문답형’에 

비해 학생들에게 더 체계적이고 연속된 사고 과정뿐만 아니라 과학 

지식, 과학 글쓰기 능력, 어휘력, 창의적 사고력 등을 요구함을 알 

수 있다. 이런 점에서 볼 때, 학생들이 ‘문답형’보다 ‘서술형’을 더 

많이 만든 것은 바람직한 결과라 할 수 있다. 특히 일반 학생보다 

과학 재 학생들이 ‘서술형’을 더 많이 만든 것은 과학 재성이 어느 

정도 반 된 것으로 볼 수 있다. 하지만 과학 재 학생의 경우에도 

‘단문형’보다 ‘복문형’의 생성 비율이 더 낮았던 것에 해서는 개선 

방안을 마련할 필요가 있다.

나. 과학 유머의 ‘내용’에 따른 유형 분석

과학 유머의 ‘내용’에 따른 유형 분석 결과는 Table 4와 같다. ‘교육

과정 포함 여부’의 경우, 일반 학생의 과학 유머 중 85.5%는 해당 

학년 또는 그 이전 학년의 내용을 포함하 지만, 과학 재 학생의 

과학 유머 중 67.0%는 해당 학년보다 상위 학년의 내용을 포함하고 

있었다. 학생 수 비 비율에서는 일반 학생의 81.0%와 과학 재 학

생의 57.9%가 해당 학년 또는 그 이전 학년의 내용으로 과학 유머를 

항목 세부항목

일반(n=42) 과학 재(n=38)

과학 유머 수 비 

빈도(%)*
학생 수 비 

빈도(%)**
과학 유머 수 비 

빈도(%)*
학생 수 비 

빈도(%)**

교육과정 

포함 여부

교육과정 포함 94(85.5) 34(81.0) 42(33.1) 22(57.9)

교육과정 

미포함

한 학년 상위 0(0.0) 0(0.0) 10(7.9) 7(18.4)

두 학년 이상 상위 16(14.5) 10(23.8) 75(59.1) 32(84.2)

과학 학문 역

운동과 에너지 15(13.6) 11(26.2) 20(15.7) 14(36.8)

물질 11(10.0) 9(21.4) 82(64.6) 24(63.2)

생명 37(33.6) 23(54.8) 15(11.8) 11(28.9)

지구와 우주 36(32.7) 18(42.9) 5(3.9) 4(10.5)

융합 2(1.8) 1(2.4) 4(3.1) 4(10.5)

기타 9(8.1) 6(14.3) 1(0.8) 1(2.6)

과학 지식 유형

명칭 활용형 61(55.5) 29(69.0) 73(57.5) 30(78.9)

특성 활용형 37(33.6) 22(52.4) 30(23.6) 20(52.6)

원리 활용형 12(10.9) 9(21.4) 24(18.9) 16(42.1)

상황의 작위성
일상적 48(43.6) 27(64.3) 33(26.0) 22(57.9)

작위적 62(56.4) 28(66.7) 94(74.0) 33(86.8)

 * 학생들이 만든 과학 유머의 총 개수(일반 110개, 과학 재 127개)에 한 비율임.
** 일반 학생(42명) 또는 과학 재 학생(38명) 수에 한 비율이며, 중복 응답이 있어 총 응답 수는 전체 학생 수에 비해 많음.

Table 4. Analysis of the types by contents of scientific humor
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만든 반면, 일반 학생의 23.8%와 과학 재 학생의 84.2%는 해당 학년

보다 상위 학년의 내용으로 과학 유머를 만들었다. 

다음은 5학년 학생이 만든 ‘교육과정 포함’ 사례로서, 일반 학생은 

3학년 ‘물질의 상태’, 과학 재 학생은 3학년 ‘동물의 생활’ 단원의 

내용을 활용하여 만든 것이다.

A: 엄마, 고체는 뭐야?
B: 고체는 딱딱한 거지.
A: 그럼 우리 아빠도 딱딱하니까 

고체야.

뽀로로가 이상한 이유

1. 크롱이 1년 후 모두를 잡아먹을 것이다.
2. 북극곰이랑 펭귄은 만날 수 없다.
3. 사막여우가 눈 덮인 숲속 마을에 살

다가는 추워 죽을 것이다.

<일반 학생의 ‘교육과정 포함’ 유머> <과학 재 학생의 ‘교육과정 포함’ 유머>

‘교육과정 미포함-한 학년 상위’의 경우, 일반 학생에게서는 나타

나지 않았으나, 과학 재 학생의 경우에는 7명(18.4%)에게서 10개

(7.9%)가 나타났다. 다음의 왼쪽이 5학년 과학 재 학생이 6학년 ‘여

러 가지 기체’ 단원의 내용을 활용하여 만든 사례이다. ‘교육과정 미

포함-두 학년 이상 상위’의 경우에는 일반 학생(21.4%)보다 과학 재 

학생(84.2%)에게서 4배 정도 많이 나타났다. 그 사례로는 5학년 일반 

학생이 고등학교 ‘시공간과 우주’ 단원의 가속도 개념을 이용한 경우

가 있었다. 과학 재 학생의 경우에는 60% 이상이 중학교 2학년 ‘물

질의 구성’ 단원의 화학 원소 기호를 활용한 경우 는데, 오른쪽이 

그 사례이다.

A: 공기에 질소가 많

아지게 만드는 방

법 알려줄까?
B: 뭔데?
A: 과자를 나에게 평

생 사주면 

어느 마을에 속도와 소

리가 살았는데 어느 날 
학교에서 속도가 소리

네 반으로 왔다. 그런데 

종이 쳐서 소리가 속도

에게 한 말은? -가속도

Q: AI는 인공지능이다. 그
럼 인공지능의 다른 

말은?
A: 알루미늄(AI), 원소기

호로

<과학 재 학생의 

‘교육과정 미포함-한 

학년 상위’ 유머>

<일반 학생의 ‘두 학년 

이상 상위’ 유머>
<과학 재 학생의 ‘교육과

정 미포함-두 학년 이상 상

위’ 유머>

이상의 결과는 일반 학생들은 주로 과거나 현재 배우고 있는 과학 

내용을 활용하여 과학 유머는 만드는 반면, 과학 재 학생들은 해당 

학년보다 상위 학년의 과학 내용을 활용하여 과학 유머를 만드는 경

향이 있음을 보여준다. 이는 과학 재 학생의 특성 중 하나인 높은 

과학 지식수준(Choi et al., 2009; Davis, Rimm, & Siegle, 2011; Park 

et al., 2014)에 기인한 결과로 보인다. 과학 재 학생들이 자신의 높은 

수준의 과학 지식을 과학 유머 만들기 과정에 활용한 것은 긍정적이

라고 할 수 있다. 하지만 초등 과학 재교육의 경우 속진학습보다 

심화학습 과정에서 과학 재성을 활용할 수 있는 기회를 제공하는 

것이 더 바람직하고(Lee, 2006), 과학 재 학생들도 ‘교육과정 포함’

의 과학 유머를 많이 만드는 경향이 있다는 점에서는 시사점을 주는 

결과이기도 하다. 즉 과학 재 학생들이 ‘교육과정 포함’의 과학 유머

를 더 많이 만들 수 있도록 지도할 필요가 있다.

‘과학 학문 역’에 따른 분석 결과, 과학 유머 수 비 비율에서는 

‘생명(일반 33.6%, 과학 재 11.8%)’과 ‘지구와 우주(일반 32.7%, 과학

재 4.7%)’ 역은 일반 학생에게서 더 많이 나타난 반면, ‘운동과 에너

지(일반 13.6%, 과학 재 15.7%)’와 ‘물질(일반 10.0%, 과학 재 

64.6%)’ 역은 과학 재 학생에게서 더 많이 나타났다. 이런 경향은 

학생 수 비 비율에서 더 뚜렷하 으며, 각 역별 사례는 다음과 같다. 

[운동과 에너지 역]
전기가 흐르는 칼은? -전도

[물질 역]
용이 사는 바다는? - 용해

[생명 역]
돈을 보관하는 나무는? 은행나무

[지구와 우주 역]
Q. 둥근 공인데 내가 평평하다 느끼

고 누울 수도 있고 자도 떨어지

지 않는 것은?
A. 지구

[운동과 에너지 역]
지구에는 중력이 있다. 달은 지구보

다 중력이 적으니 하력일 것이다.

[물질 역]
자기가 트림을 하면? - 나트륨(Na)

[생명 역]
Q. 간다는 것을 줄인 나무는?
A. 감나무

[지구와 우주 역]
외계인들은 별을 켜고 요리를 하

나?

<일반 학생의 ‘과학 학문 역’ 
항목별 유머>

<과학 재 학생의 ‘과학 학문 역’ 
항목별 유머>

이 외에 ‘융합’과 ‘기타’는 일반 및 과학 재 학생 모두에게서 매우 

적게 나타났다. ‘융합’은 일반 학생 1명이 2개, 과학 재 학생 4명이 

각 1개씩 만들었다. 일반 학생은 과학 내의 학문 역을 융합하 고, 

과학 재 학생은 과학 역 내의 학문 역뿐만 아니라 과학 역과 

이외 학문 역을 융합하 다. 다음은 일반 학생이 만든 ‘생명’과 ‘운

동과 에너지’ 역의 융합, 과학 재 학생이 만든 ‘수학’과 ‘운동과 

에너지’ 역의 융합 사례이다.

토끼도 꼬꾸라질까봐 무서워서 

느리게 달린다.
8이 우주에서 무중력 때문에 넘어졌다. 
8은 어떤 수가 되었을까? - 무한

<일반 학생의 ‘융합’ 유머> <과학 재 학생이 만든 ‘융합’ 유머>

‘기타’로는 ‘실험 도구’를 활용한 경우와 ‘학문 특성’을 활용한 경

우가 있었다. ‘실험 도구’의 경우 일반 학생 4명이 모두 온도계와 관련

된 과학 유머를 각 1개씩 만들었으며, 과학 재 학생들에게서는 나타

나지 않았다. 자료 수집 직전에 5학년 ‘온도와 열’ 단원에서 온도계의 

사용법에 하여 배웠기 때문에 일반 학생들이 이를 활용하여 과학 

유머를 만들었다고 볼 수 있다. 반면, 같은 학년의 과학 재 학생에게

서 온도계를 소재로 한 과학 유머가 없었던 것은 흥미로운 결과이다. 

‘학문 특성’의 경우에는 일반 학생 2명과 과학 재 학생 1명에게서 

나타났다. 즉 일반 학생 중 1명은 ‘지구와 우주’ 역 관련 학문에 

한 4개의 과학 유머를 만들었고, 다른 학생들은 각 1개씩 ‘생명’ 

및 ‘지구와 우주’ 역 관련 학문에 한 과학 유머를 만들었다. 이는 

학생들, 특히 일반 학생보다 과학 재 학생들이 실험 도구 또는 학문 

특성과 관련된 과학 유머를 생각하지 못했거나, 실험 도구보다 과학 

현상, 지식, 원리 등에 더 집중했기 때문일 수 있다.

Q. 만지면 올라가고 

만지지 않으면  내려가

는 것은? A. 온도계

‘찌질함’이 너무 욕 같아서 

지질학으로 바꿔 말했다는 

전설이 있다.

문이 1000개인 학문은? 
-천문학

<일반 학생의 ‘실험 

도구’ 유머>
<일반 학생의 ‘학문 

특성’ 유머>
<과학 재 학생의 ‘학문 

특성’ 유머>

‘과학 학문 역’에 따른 결과를 종합해보면, 일반 및 과학 재 

학생들이 과학 유머를 만들 때 선호하는 학문 역이 특정 역에 
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치중되는 경향이 있음을 알 수 있다. 과학 재 학생의 경우 자료 수집 

시점인 여름 방학 이전에 해당 과학 재교육원에서 드라이아이스, 

연소, 지폐, 종이, 뉴턴 법칙, 로켓 등과 같은 ‘물질’ 및 ‘운동과 에너지’ 

역에 한 학습이 주로 이루어졌으나, 이를 과학 유머 소재로 사용

한 경우는 5개미만으로 매우 적었다. 또한 과학 재 여부와 관계없이 

학생들이 1학기 때 여러 과학 학문 역의 내용을 골고루 학습한 상태

임을 고려할 때, 이러한 결과는 일반 및 과학 재 학생들이 과학 유머

를 만들 때 선호하는 학문 역이 달랐음을 의미한다. 학생들이 특정 

학문 역을 선호하거나 그 학문 역에 관심을 가지는 것은 진로포

부의 구체성 측면에서는 긍정적일 수 있다. 하지만 초등학생의 경우

에는 아직 진로가 확고하다고 볼 수 없으므로, 학생들이 보다 다양한 

과학 학문 역에 관심을 가질 수 있는 기회를 제공하는 것이 필요하

다. 따라서 추후에는 초등학생들이 보다 다양한 내용 역을 활용하

여 과학 유머를 만들 수 있도록 지도할 필요가 있다. 특히 미래 세 에

서는 다양한 학문 분야에 한 융합적 사고력을 갖춘 인재가 필요하

므로, 학문 간 융합 형태의 과학 유머 생성을 촉진할 수 있는 지도 

방법의 모색이 필요하다. 

‘과학 지식 활용 유형’에 따라 분석한 결과, 과학 유머 수 비 

비율은 ‘명칭 활용형(일반 55.5%, 과학 재 57.5%)’, ‘특성 활용형(일

반 33.6%, 과학 재 23.6%)’, ‘원리 활용형(일반 10.9%, 과학 재 

18.9%)’의 순서로 높았다. 학생 수 비 비율에서도 유사한 경향으로 

나타났다. ‘명칭 활용형’의 사례로는 단순히 ‘왜나무’의 ‘왜’나 ‘아이

오딘’의 ‘아이’ 용어를 활용한 경우가 있었다. ‘특성 활용형’의 사례로

는 열변색 물감이 온도에 따라 색이 변하는 특성을 활용한 경우와 

태양 주위를 도는 행성의 모습이 태양이 훌라후프를 돌리는 것처럼 

보이는 특성을 활용한 경우가 있었다. ‘원리 활용형’의 사례로는 중력

이나 연소의 원리를 이용한 경우가 있었다.

[명칭 활용형]
A: 짜증이 많은 나무의 이름은?
B: 아∼ 왜나무?

[특성 활용형]
Q: 물감이 염색을 하기로 결심했다. 

그리고 염색하기 위해 간 곳은?
A: 목욕탕

[원리 활용형]
A: 너 요즘 살찐 것 같아.
B: 응, 지구가 날 좋아해서 그래.

[명칭 활용형]
오딘의 어릴 때의 이름은?
- 아이오딘

[특성 활용형]
태양은 훌라후프 회에서 상을 

탔다.

[원리 활용형]
불은 오직 00만을 사랑한다. 
- 공기

<일반 학생의 ‘과학 지식 유형’별 

유머>
<과학 재 학생의 ‘과학 지식 

유형’별 유머>

이상의 결과들은 ‘특성 활용형’은 일반 학생들이 더 많이 만드는 

반면, ‘명칭 활용형’과 ‘원리 활용형’은 과학 재 학생들이 더 많이 

만드는 경향이 있음을 보여준다. 즉 일반 학생들이 과학적 성질이나 

속성에 더 초점을 두고 과학 유머를 만든 반면, 과학 재 학생들은 

과학적 용어 자체나 원리, 개념, 이론 등에 더 초점을 두고 과학 유머

를 만들었음을 알 수 있다. 이는 일반 학생보다 과학 재 학생들이 

과학 용어, 원리, 개념, 이론 등에 한 이해와 적용 능력 및 과학적 

창의성 등이 높아(Choi et al., 2009; Davis, Rimm, & Siegle, 2011; 

Park et al., 2014) ‘명칭 활용형’과 ‘원리 활용형’ 생성 과정에서 겪는 

어려움이 더 적었기 때문일 수 있다. 또한 각 유형에 한 일반 학생과 

과학 재 학생의 선호도나 흥미도 등의 차이로 인한 결과일 수도 있

다. ‘원리 활용형’은 ‘명칭 활용형’이나 ‘특성 활용형’보다 과학 용어, 

특성, 원리 등을 포괄적으로 포함할 수 있으므로, 학생들의 과학 학습

에 더 유용할 수 있다. 그럼에도 일반 및 과학 재 학생에게서 모두 

‘명칭 활용형’이나 ‘특성 활용형’보다 ‘원리 활용형’의 생성 비율이 

더 낮게 나타났으므로, ‘원리 활용형’의 생성 비율을 높이기 위한 방

안 마련이 필요하다.

‘상황의 작위성’에 따른 분석 결과, 과학 유머 수 비 비율의 경우 

‘일상적’은 과학 재 학생(26.0%)보다 일반 학생(43.6%)이 더 높았던 

반면, ‘작위적’은 일반 학생(56.4%)보다 과학 재 학생(74.0%)이 더 

높았다. 학생 수 비 비율에서도 비슷하게 나타났다. 예를 들어, ‘일

상적’의 경우 사람과 나무에 ‘털’이 있거나 드라이아이스를 물에 넣거

나 물이 끓을 때 내부에서 기포가 발생하는 현상과 같이 일상생활에

서 자연스럽게 일어날 수 있는 상황을 이용한 경우가 있었다. ‘작위적’

의 경우에는 나무가 여행을 떠난다거나 불꽃을 꽃의 일종으로 간주하

는 작위적 상황을 이용한 경우가 있었다.

[일상적]
사람에게는 여러 가지 털이 있습니다. 
나무에게는 무슨 털이 있을까요? 답: 뿌
리털

[작위적]
Q. 어떤 나무가 여행을 떠났다. 그런데 

다시 돌아왔을 때 이름이 바뀌어 있

었다. 이름은 어떻게 바뀌었을까? 
A. 갈 때: 감나무 / 돌아왔을 때: 

옻나무

[일상적]
물에 얼음(아이스)을 넣었는데 물

이 차가워지지 않고 부글거렸다. 
왜 그럴까? 
- 드라이아이스와 얼음을 비슷한 

성질이 있지만 드라이아이스는 

물에 넣으면 끓기 때문이다.

[작위적]
Q: 꽃 중에 가장 뜨거운 꽃은?
A: 불꽃

<일반 학생의 ‘상황의 작위성’ 유형별 

유머>
<과학 재 학생의 ‘상황의 작위성’ 

유형별 유머>

이러한 결과는 일반 및 과학 재 학생 모두 일상적보다 작위적인 

과학 유머를 많이 만들었음을 보여준다. 특히 일상적인 것과 작위적

인 것의 비율 차이가 일반 학생보다 과학 재에게서 더 크게 나타난 

것은 흥미로운 결과라 할 수 있다. 이는 과학 재 학생이 전혀 상관없

는 두 상을 창의적으로 연관 짓는 능력을 좀 더 발휘한 결과로 보인

다. 하지만 작위적보다 일상적인 과학 유머가 과학 유머에 한 이해

와 교육적 효과 및 활용도 제고에 도움이 될 뿐 아니라, 지나치게 

작위적인 과학 유머의 경우에는 오히려 학생들의 오개념을 유발할 

수 있다는 점에 주의하여 지도할 필요가 있다.

2. 과학 유머 창의성에 대한 분석 결과

과학 유머의 창의성 측면을 분석한 결과는 Table 5와 같다. 과학 

유머 유창성(일반 2.62, 과학 재 3.34), 과학 유머 융통성(일반 2.62, 

과학 재 3.58), 과학 유머 독창성(일반 5.55, 과학 재 7.73)은 일반 

학생보다 과학 재 학생의 평균이 높았으며, 그 차이가 통계적으로 

유의미하 다(p<.05). 즉 일반 학생보다 과학 재 학생들이 과학 유머

를 더 많고 다양하며 독창적으로 만들었음을 알 수 있다. 선행연구에 

의하면, 과학 유머를 만드는 과정에서는 과학 지식, 탐구력, 언어 능력, 

지능, 유머 감각 및 생성 능력, 창의적 능력과 동기 및 태도, 과학 

유머 수혜자의 특성에 한 이해, 과학에 한 흥미와 호기심, 과제 
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집착력 등의 다양한 과학 관련 인지적 능력과 정의적 성향이 요구된

다(Christensen et al., 2018; Greengross, Martin, & Miller, 2012; Lee 

& Kang, 2018; Nusbaum, 2015; Park & Lew, 2014; Ziegler, 1998). 

따라서 이러한 능력과 성향을 일반 학생보다 과학 재 학생들이 더 

많이 지니고 있기 때문에(Choi et al., 2009; Davis, Rimm, & Siegle, 

2011; Park et al., 2014), 이러한 결과가 나타났다고 해석할 수 있다.

한편, 과학 유머 유용성(일반 6.57, 과학 재 6.58)과 과학 유머 

창의성(일반 41.99, 과학 재 50.62)의 경우에는 일반 학생과 과학

재 학생의 평균 차이가 통계적으로 유의미하지 않았다(p>.05). 이는 

일반 학생과 과학 재 학생이 만든 과학 유머의 유용성과 창의성이 

유사했음을 의미하는 것으로, 과학 유머 유용성과 창의성의 산출 방

법에서 그 원인을 추론해볼 수 있다. 즉 과학 유머 유용성의 경우 

학생들이 고른 과학 유머에 한 자기평가 및 모둠평가 점수의 평균

으로 산출하 으므로, 일반 및 과학 재 학생들은 자신 또는 친구들

이 선정한 과학 유머가 체적으로 유용한 편이라고 평가했을 가능성

이 있다. 과학 유머 창의성의 경우에는 과학 유머 독창성과 과학 유머 

유용성의 곱으로 산출하 으므로, 과학 유머 독창성 점수에서의 유의

미한 차이가 과학 유머 유용성 점수의 유사성에 의하여 일부 상쇄된 

것으로 보인다. 하지만 일반 학생과 과학 재 학생의 과학 유머 창의

성의 평균 차이가 거의 통계적으로 유의미한 수준이었으므로

(t=1.988, p=.050), 이에 한 타당한 결론을 내리기 위해서는 좀 더 

신중할 필요가 있다. 

3. 과학 유머 만들기의 교육적 효과에 대한 인식 분석 결과

과학 유머 만들기의 교육적 효과에 한 인식 분석 결과는 Table 

6과 같다. 전체(일반 3.28, 과학 재 3.22), 인지적 역(일반 3.27, 

과학 재 3.18), 정의적 역(일반 3.28, 과학 재 3.25)에서 모두 평

균이 4점 만점 중 3점 이상이었으며, 모든 문항에서 과학 재 학생과 

일반 학생들의 평균 차이는 통계적으로 유의미하지 않았다(p>.05). 

즉 많은 일반 학생과 과학 재 학생들이 과학 유머 만들기의 다양한 

인지적 및 정의적 측면에서의 교육적 효과에 하여 긍정적으로 인식

하고 있음을 알 수 있다. 이는 과학 재 학생뿐만 아니라 일반 학생들

도 과학 유머를 만드는 과정에서 요구하는 능력의 필요성 및 과학 

유머 만들기의 효과성에 하여 긍정적으로 인식하고 있음을 의미한

다. 따라서 과학 재 여부와 관계없이 모든 학생들에게 과학 유머 

만들기 활동을 적용한다면 과학 유머 만들기 활동에 한 학생들의 

참여도와 과학학습 동기 등을 향상시키는 데 기여할 수 있을 것이다.

변인
일반(n=42) 과학 재(n=38)

t p
M SD M SD

과학 유머 유창성 2.62 1.50 3.34 1.28 2.310* 0.024

과학 유머 융통성 2.62 1.29 3.58 1.11 3.559*** 0.001

과학 유머 독창성 5.55 2.83 7.73 0.99 4.502*** 0.000

과학 유머 유용성 6.57 3.00 6.58 1.18 -0.037 0.992

과학 유머 창의성 41.99 24.93 50.62 10.23 1.988 0.050

Table 5. Analysis for creativity in scientific humor

역 문항
일반(n=42) 과학 재(n=38)

t p
M SD M SD

인

지

적

과학 유머 만들기를 하면서 새로운 과학 지식을 습득하게 되었다. 3.26 1.04 2.92 0.82 -1.620 0.109

과학 유머 만들기를 통해 과학지식을 더 잘 이해하고 기억할 수 있었다. 3.24 1.03 3.24 0.75 -0.006 0.995

과학 유머 만들기를 통해 과학적 창의력이나 상상력이 향상되었다. 3.26 0.99 3.26 0.72 0.006 0.995

과학 유머 만들기를 통해 논리적이고 분석적으로 사고하는 능력이 

향상되었다.
3.21 0.93 3.13 0.74 -0.438 0.662

과학 유머 만들기를 통해 정보 수집 능력이 향상되었다. 3.38 0.91 3.34 0.71 -0.212 0.833

소계 3.27 0.91 3.18 0.63 -0.522 0.603

정

의

적

과학 유머 만들기를 통해 과학이 더 흥미 있게 여겨졌다. 3.33 0.93 3.34 0.75 0.046 0.963

과학 유머 만들기를 통해 과학이 더 친근하게 느껴졌다. 3.38 0.96 3.37 0.68 -0.067 0.947

과학 유머 만들기를 통해 과학을 더 쉽게 생각하게 되었다. 3.33 0.93 3.16 0.75 -0.922 0.360

과학 유머 만들기를 한 후 과학지식에 해 더 알고 싶어졌다. 3.26 0.96 3.18 0.83 -0.384 0.702

과학 유머 만들기를 통해 과학이 실생활에 유용한 학문이라고 생각하

게 되었다.
3.21 1.00 3.42 0.72 1.050 0.297

과학 유머 만드는 활동은 보람이 있다고 느꼈다. 3.31 1.00 3.24 0.82 -0.353 0.725

과학 유머 만들기를 한 후 과학 유머에 해 더 알고 싶어졌다. 3.29 0.94 3.21 0.91 -0.363 0.718

과학 유머 만들기를 통해 유머감각이 늘어난 것 같다. 3.14 1.03 3.08 0.82 -0.306 0.760

소계 3.28 0.88 3.25 0.66 -0.188 0.852

총계 3.28 0.87 3.22 0.64 -0.323 0.748

Table 6. Analysis of perception of educational benefits for making scientific humor
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Ⅳ. 결론 및 제언

이 연구에서는 초등 일반 및 과학 재 학생이 만든 과학 유머의 

유형과 창의성 수준, 과학 유머 만들기의 교육적 효과에 한 인식을 

비교하 다. 연구 결과, 과학 유머의 형태 측면에서는 일반 및 과학

재 학생 모두 ‘묘사형’과 ‘발음 유희형’을 비교적 많이 만들었으며, 

‘철자 분리형’의 경우에는 과학 재 학생이 더 많이 만들기도 하 다. 

또한 일반 및 과학 재 학생 모두 ‘서술형’보다 ‘문답형’을 더 많이 

만들었으며, 특히 ‘수수께끼형’을 가장 많이 만들었다. 과학 재 학생

이 ‘단문형’을 더 많이 만들기도 하 다. 과학 유머의 내용 측면에서

는 일반 학생은 해당 학년 내에서 ‘생명’과 ‘지구와 우주’ 역 내용을 

활용한 경우가 많았고, 과학 재 학생은 해당 학년보다 상위 학년의 

‘운동과 에너지’와 ‘물질’ 역 내용을 활용한 경우가 많았다. 또한 

일반 학생은 ‘일상적’ 상황에서 ‘특성 활용형’, 과학 재 학생은 ‘작위

적’ 상황에서 ‘명칭 활용형’과 ‘원리 활용형’을 더 많이 만드는 경향이 

있었다. 일반 학생보다 과학 재 학생들이 더 유창하고 융통적이며 

독창적인 과학 유머를 만들었지만, 과학 유머의 유용성에 해서는 

일반 학생과 과학 재 학생들이 유사하게 평가하는 경향이 있었다. 

부분의 일반 및 과학 재 학생들이 과학 유머 만들기의 인지적 및 

정의적 측면에서의 교육적 효과에 하여 긍정적으로 인식하 다. 

이상의 결과들은 초등학교 일반 및 과학 재교육에서 과학 유머 만들

기의 활용 가능성 및 효과적인 활용 방안을 모색하는 데 다음과 같은 

의미 있는 시사점을 제공할 수 있다.

먼저 과학 유머 만들기는 일반 및 과학 재 학생들을 위한 교수-학

습 전략으로 유용할 수 있다. 이 연구에서는 ‘과학 유머 소개 → 과학 

유머 검색과 발표 → 과학 유머 만들기 → 과학 유머 발표와 평가 

→ 과학 유머 만들기에 한 인식 공유’의 순서로 수업을 진행하 다. 

그리고 과학 재 학생뿐만 아니라 일반 학생도 충분히 의미 있는 과

학 유머를 만들 수 있으며, 학생들이 과학 유머 만들기의 교육적 효과

에 하여 긍정적으로 인식함을 확인할 수 있었다. 따라서 이러한 

일련의 흐름을 일반 및 과학 재학생들을 위한 수업의 개요로 적용할 

수 있을 것이다. 이때, 이 연구에서 개발한 교수-학습 자료와 과학 

유머 유형별 사례 등을 유용하게 활용할 수 있을 것으로 기 된다.

두 번째로, 과학 유머 만들기는 과학 재성의 판별 및 평가 전략으

로 활용할 수 있다. 이 연구에서는 일반 학생보다 과학 재 학생이 

만든 과학 유머의 차별성과 유용성에 한 정보를 제공하고 있다. 

예를 들어, ‘철자 분리형’의 일부 생성 형태, ‘교육과정 포함 여부’와 

‘원리 활용형’ 등의 일부 내용 측면에서 과학 재성이 드러남을 확인

할 수 있었다. 또한 일반 학생보다 과학 재 학생이 만든 과학 유머의 

유창성, 융통성, 독창성 등 창의성 측면이 높은 것으로 나타났다. 이는 

학생의 과학 유머 산출물을 분석하여 과학 재성의 수준을 분석하는 

것이 가능함을 시사한다. 따라서 과학 유머 만들기는 과학 재성 

판별 전략으로 유용할 수 있으며, 일반 및 과학 재 학생들을 상으

로 과학 유머 만들기 수업을 진행할 경우에는 산출물을 평가하는 전

략으로 유용할 수 있다.

마지막으로, 과학 유머 만들기의 효과적인 활용 방안에 한 시사

점을 제공할 수 있다. 이 연구에서는 일반 및 과학 재 학생이 만든 

과학 유머의 장점과 한계점에 관한 정보를 제공하고 있으므로, 이에 

기초하여 과학 유머 만들기를 효과적으로 활용할 수 있을 것이다. 

예를 들어 학생들이 다양한 형태와 내용의 과학 유머를 만드는 경향

이 있었던 점은 학생들의 다양한 사고와 과학 재성을 촉진한다는 

점에서 바람직하므로, 추후에도 이런 경향이 지속될 수 있도록 지도

할 필요가 있다. 반면, ‘과학’ 또는 ‘유머’ 중에서 한쪽에 지나치게 

집중하는 학생들이 있었으므로, 이를 보완하기 위하여 과학 유머 만

들기 단계에서 ‘과학적인가?’와 ‘재미있는가?’ 등으로 구성된 평가 

점검표의 도입을 고려할 필요가 있다. 또한 특정한 형태와 내용에 

한 과학 유머 생성에 치중되는 현상을 감소시키기 위하여, 과학 

유머 만들기 이전 단계에서 과학 유머의 사례를 보다 다양하고 풍부

하게 제공할 필요가 있다. 해당 학년 수준을 넘어선 과학 내용을 활용

하여 과학 유머를 만드는 경향을 감소시키기 위한 방안으로는, 해당 

학년 수준 내의 과학 내용을 미리 제시한 후 이를 활용하여 과학 유머

를 만들도록 하는 방법이 효과적일 수 있다. 과학 유머로 인한 오개념

이 유발되지 않도록 모둠별로 해당 과학 유머에 포함된 과학 내용과 

오개념을 분석해보는 기회를 제공하는 것도 필요하다.

한편, 이 연구는 일반 및 과학 재 학생이 만든 과학 유머 산출물과 

과학 유머 만들기에 한 인식에 한정되어 진행되었다. 이로 인하여 

학생들의 과학 유머 만들기 과정 및 산출물과 과학 재성의 관련성

에 한 보다 심층적인 정보를 얻는 데 한계가 있었으므로, 추후에는 

이를 보완할 수 있는 질적 연구를 진행할 필요가 있다. 또한 일반 

학생과 과학 재 학생의 과학 유머 산출물에 한 보다 다양한 정보

를 수집하기 위하여 과학 내용을 통제하지 않은 상황에서 과학 유머 

만들기를 진행하 는데, 향후에는 더 타당한 비교를 위하여 동일한 

과학 개념이나 단원에 한정하여 반복 연구를 진행할 필요가 있다. 

이 연구에서 사용한 과학 유머 창의성 요소별 점수 산출 방법보다 

더 효과적이고 타당한 산출 방법을 고안하거나, 정교성과 같이 이 

연구에서 고려하지 않았던 과학 창의성 요소(Park, 2004)를 고려하여 

반복 연구를 진행할 필요도 있다. 이 연구에서는 학생의 과학 유머를 

형태와 내용에만 초점을 두고 분석하 으므로, 향후에는 과학 유머에 

포함된 과학 지식의 정확성이나 논리성 등의 다른 측면에 한 비교 

연구도 필요하다. 

국문요약

이 연구에서는 초등 일반 및 과학 재 학생이 만든 과학 유머의 

유형과 창의성 수준, 과학 유머 만들기의 교육적 효과에 한 인식을 

비교하 다. 이를 위해 서울특별시 소재 초등학교의 일반 학생 42명

과 과학 재교육원 소속 학생 38명을 선정하 다. 그리고 이 학생들

이 만든 과학 유머의 유형과 창의성 수준, 과학 유머 만들기의 교육적 

효과에 한 인식을 분석 및 비교하 다. 연구 결과, 과학 유머의 유형

의 경우 생성 형태와 기술 형태 등의 ‘형태’ 측면과 교육과정 포함 

여부, 과학 학문 역, 과학 지식 활용 유형, 상황의 작위성 등의 ‘내용’ 

측면의 생성 비율에서 과학 재 학생과 일반 학생 사이에 약간의 차

이가 있었다. 또한 일반 학생보다 과학 재 학생들이 더 유창하고 

융통적이며 독창적인 과학 유머를 만들었으나, 과학 유머의 유용성에 

해서는 일반 학생과 과학 재 학생들이 유사하게 평가하는 경향이 

있었다. 부분의 초등 일반 및 과학 재 학생들이 과학 유머 만들기

의 인지적 및 정의적 측면에서의 교육적 효과에 하여 긍정적으로 

인식하 다. 
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