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요 약. 본 연구는 초등교사의 과학적 탐구에 관한 이해 수준과 실태를 조사하여 과학 탐구 지도에 대한 시사점을 도출하는데

목적이 있다. D광역시 초등교사 42명을 대상으로 과학적 탐구에 관한 관점(Views About Scientific Inquiry)설문지를 사용하여 설

문조사를 실시했다. 응답한 결과를 분석 준거에 따라 초등교사의 8가지 과학적 탐구에 관한 이해 수준을 3단계(전문가적, 과도

기적, 초보자적)로 구분하여 과학적 탐구의 이해 실태를 조사하였다. 그리고 연구대상의 특성이 과학적 탐구 수준에 영향을 미

치는지 분석했다. 그 결과 과학적 탐구의 8가지 특성 중 ‘탐구 방법은 의문 해결에 적합해야 한다’와 ‘탐구 결론은 반드시 수집

된 자료와 일치해야 한다’는 2가지 특성에서 전문가적 수준 비율이 높게 나타났다. 나머지 관점에서는 대부분의 초등교사가 과

도기와 초보자적 수준으로 나타났고 전문가적 수준은 상대적으로 매우 적었다. 이는 현장에서 탐구에 대해 가르치고 있는 초등

교사의 과학적 탐구에 관한 이해가 제한적이라는 것을 시사하고 있다. 그리고 연구대상의 경력, 과학관련 연수이수 여부는 과학

적 탐구에 관한 이해에 큰 영향을 미치지 않는다는 것을 확인할 수 있었다. 이러한 결과는 학생을 지도한 경험과 현재까지 개설

된 과학관련 연수들이 과학적 탐구에 관한 이해를 높이는데 큰 영향을 미치지 않는다는 것을 시사하고 있다. 따라서 과학 탐구

지도를 위해 초등교사의 과학적 탐구에 관한 이해를 증진시킬 필요가 있고 이를 위한 기존의 교사 교육 방식과 다른 형태의 방

안이 마련될 필요가 있다. 

주제어: 초등교사, 과학적 탐구, 과학적 탐구에 관한 관점(VASI), 과학적 탐구의 특성

ABSTRACT. The purpose of this study is to draw implication for scientific inquiry study by investigating level of under-

standing and actual state regarding the elementary school teachers’ scientific inquiry. The survey was conducted toward 42

elementary school teachers who work at the D city by using questionnaire of Views About Scientific Inquiry. Actual state of

understanding of scientific inquiry was investigated by categorized the responses to the level of understanding of the eight

aspects of scientific inquiry in three levels (informed, mixed, naive) based on analysis criteria. And analyze whether the char-

acteristic of the subjects affect to level of understanding about aspect of scientific inquiry. As a result of the analysis, the two

aspects among the eights aspects of scientific inquiry; ‘Inquiry procedures are guided by the question asked’ and ‘Research

conclusions must be consistent with the data collected’ were appeared to have high rates of informed level of understanding.

In the remaining six perspectives, most of elementary school teachers had naive and mixed level of understanding, so informed level

of understanding took a relatively low proportion. It implies that elementary school teachers who teach inquiry in the field

have limit to understand about scientific inquiry. These results indicated that experiences that have taught students and sci-

ence related training courses that open sofar have a little influence to increase comprehension about scientific inquiry. There-

fore, it is required to reinforce the teachers’ understanding about scientific inquiry and to formulate different form of plan

unlike existing way of teaching for teaching scientific inquiry. 

Key words: Elementary school teacher, Scientific inquiry, View about Scientific inquiry (VASI), Aspect of scientific inquiry

서 론

지난 20년간의 과학교육 개혁에서는 학생의 과학적 개

념에 대한 이해와 탐구 능력 향상을 위해 탐구를 통한 과

학 수업을 강조하였다.1,2 과학적 탐구는 학생들에게 연구

가 어떻게 수행되는지 학습할 수 있는 경험을 제공하고,3

설득력 있는 의사소통 도구로 과학 개념의 정확성을 이

해시킬 수 있다.4,5 이와 같이 탐구는 과학 수업에서 중요
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한 역할을 한다.6 

그러므로 교사는 탐구 활동을 통해서 과학 개념 이해와

탐구능력 배양을 수업의 목표로 삼는다. 이러한 과학 수

업의 목표는 교사가 과학의 개념적, 이론적 지식과 함께

과학적 탐구의 절차적 지식과 실행 능력을 충분히 갖추

고 있을 때 달성될 수 있다. 즉, 교사는 과학의 본성에 관

한 이해와 과학적 탐구 능력을 갖추어야 한다.7,8 과학의

본성은 과학의 발달 과정으로부터 알 수 있는 과학적 지

식의 특징을 의미한다.9 반면 과학적 탐구는 자연 세계를

연구하고 증거를 기반으로 설명을 제안하는 다양한 방법

을 의미한다.10 따라서 과학의 본성에 관한 이해는 탐구

결과로 얻어진 지식의 발달 과정에 대한 이해이며, 과학

적 탐구에 관한 이해는 과학자의 연구 수행 과정과 수행

결과로 지식이 생성되는 과정에 대한 이해이다.11 이러한

점에서 교사가 탐구 수업을 적절히 수행하기 위한 탐구

능력을 갖추었는지 판단하기 위해서는 교사가 과학적 탐

구에 대해 제대로 이해하고 있는지를 확인하는 것이 중

요하다.

과학적 탐구에 관한 이해를 확인하기 위해 과학의 본성에

기초한 연구들은 많이 수행된 반면 과학적 탐구의 특성

을 기초로 한 연구는 부족한 편이다.11 과학적 탐구의 특

성에 기초한 외국 연구는 과학적 탐구에 관한 명시적 수

업이 중학생의 과학적 탐구의 특성 이해에 미친 영향 탐

색, 미국과 터키 중학생의 과학적 탐구의 이해 정도 비교,

과학적 탐구에 관한 이해 발전을 위한 과학 캠프의 효과

확인 등이 있다.11−13 국내의 경우 생물 예비교사와 초등

예비교사를 대상으로 과학적 탐구의 특성에 관한 이해를

확인한 연구가 있다.14,15 이들 연구는 학생 또는 예비 교

사에 한정되어 있어, 교육을 실제로 수행하는 교사에 대

한 연구도 진행될 필요가 있다.

2015 과학과 개정 교육과정에서는 학생의 과학적 소양

함양을 목표로 하고 있다.16 과학적 소양의 핵심은 과학의

본성에 관한 이해와 과학적 탐구 능력을 갖추는 것이다.8

이 중 학생이 과학적 탐구 능력을 갖추는 데는 학생을 지

도하는 교사의 과학적 탐구에 대한 충분한 이해와 실천

능력이 중요한 역할을 한다. 교사의 과학적 탐구에 대한

이해는 교실 환경 구성과 교수 방법을 선택하는데 영향을

미치게 되고 이것은 결국 학생들이 수행할 과학 탐구의

수준을 결정짓게 되기 때문이다.17,18 그리고 교사의 과학

탐구 실천 능력은 학생들이 과학 탐구를 수행해 나가는

절차를 이해하고 과학적 탐구에 지속적으로 참여하도록

하는데 영향을 미친다.19 

따라서 본 연구는 교사의 과학적 탐구에 관한 이해는

과학 교육의 목표를 달성하는데 중요한 영향을 미친다는

점에서20,21 초등교사의 과학적 탐구에 관한 이해 수준과

함께 과학적 탐구를 어떻게 이해하고 있는지 분석하여

과학 탐구 지도에 관한 시사점을 도출하고자 한다.

연구 방법

연구 대상

본 연구는 D광역시 초등교사 42명을 대상으로 설문조

사를 실시하였으며 설문에 응답한 교사들 중 교직 경력

이 10년 이상인 교사는 15명, 10년 미만인 교사는 27명이

었다. 그리고 과학 관련 연수를 이수한 교사는 30명, 이수

하지 않은 교사는 12명으로 나타났다(Table 1).

검사 도구

초등교사의 과학적 탐구의 특성에 관한 이해 수준을 조

사하기 위해서 Lederman et al.(2014)11이 개발한 VASI를

사용하였다. VASI 설문지는 개방형 질문지로 과학적 탐

구의 특성 8가지에 관한 13개 문항으로 이루어져 있으며

탐구와 관련된 특정 상황에 대한 응답자의 생각을 표현하고

그 이유를 응답하도록 구성되어 있다(Table 2, 3). 설문지를

Table 1. Aspects of the subjects

Subject Male (N=13) Female (N=29)

Career
Under decade 11 16

Over decade 2 13

Science-related
 Training Program 

Took 8 22

Not to take 5 7

Table 2. Relation between aspects of the scientific inquiry and questionnaire11

 Aspect of Scientific Inquiry Item#

1. Scientific investigations all begin with a question but do not necessarily test a hypothesis 1a, 2

2. There is no single set and sequence of steps followed in all scientific investigations (i.e., there is no single scientific method) 1b, 1c-1, 1c-2

3. Inquiry procedures are guided by the question asked 5

4. All scientists performing the same procedures may not get the same conclusions 3a

5. Inquiry procedures can influence the conclusions 3b

6. Research conclusions must be consistent with the data collected 6a, 6b

7. Scientific data are not the same as scientific evidence 4

8. Explanations are developed from a combination of collected data and what is already known 7a, 7b
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통해 조사하는 과학적 탐구의 특성 8가지는 NSES22와

NGSS6에서 제시하는 8가지 과학적 실천 내용 등의 공통

점들을 토대로 구성된 것이다. 번역으로 인한 설문지의

의도가 왜곡되는 문제점을 파악하기 위해 교사 5명에게

사전 면담을 실시하였고 그 결과를 반영하여 설문지 문

항을 완성하였다. 완성된 설문지는 과학교육전문가 2인,

현장의 과학교육 연구자로 구성된 연구실 세미나에서 수

차례 내용타당도를 점검하였다. 

설문 조사는 2017년 5월 초부터 8월 까지 약 16주간에

걸쳐 실시하였다. D광역시 내 8개 학교 96명의 교사에게

설문지를 배포하였으며 42명의 설문지를 회수하였다. 

자료 분석

초등교사의 과학적 탐구에 관한 이해 수준을 분석 준거에

따라 3가지 수준(전문가적(informed) 수준, 과도기적(mixed)

수준, 초보자적(naive) 수준)으로 분석하였다11(Table 4, Table 5).

분석자는 과학교육전공 박사과정 수료자인 초등교사 2인

이며, 동일한 5명의 응답에 대한 분석자간 일치도는 Kappa

계수 .932(p< 0.001)이다. 분석 결과를 통해 초등교사의

과학적 탐구의 8가지 특성에 대한 이해 수준을 확인하였

고 연구대상의 특성에 따른 집단 간 유의미한 차이는 교

차분석을 통해 확인하였다. 각 문항별 응답 내용 중 과도

기적, 초보자적 수준의 응답에 어떤 오류를 포함하고 있

는지 분석하여 교사들이 이해하고 있는 과학적 탐구에

대한 실태를 나타내었다. 

연구 결과 및 논의

초등교사의 과학적 탐구의 8가지 특성별 이해 수준

초등교사의 과학적 탐구의 특성에 관한 이해 수준을 분

석한 결과 대부분의 영역에서 과도기적 수준의 비율이

가장 높았다(Table 6).

Table 3. Example of questionnaire11

1. A person interested in birds looked at hundreds of different types of birds who eat different types of food. He noticed birds that eat similar
types of food, tended to have similar shaped beaks. For example, birds that eat hard shelled nuts have short, strong beaks, and birds that eat
insects have long, slim beaks. He wondered if the shape of a bird’s beak was related to the type of food the bird eats and he began to collect
data to answer that question. He concluded that there is a relationship between beak shape and the type of food birds eat. 
a. Do you consider this person’s investigation to be scientific? Please explain why or why not. 
b. Do you consider this person's investigation to be an experiment? Please explain why or why not. 
c. Do you think that scientific investigations can follow more than one method? 

If no, please explain why there is only one way to conduct a scientific investigation. 
If yes, please describe two investigations that follow different methods, and explain how the methods differ and how they can still be
considered scientific. 

Table 5. Example of standard of the responses analysis

Level
Questionnaire

Informed Mixed Naive

1-a

Scientific Scientific Unscientific

In case of providing two types of bases (grounds) 
in the response
Basis 1 : Collect the data to solve the question.
Basis 2 : Inducing the conclusion from the analy-
sis of collected data

In cases of providing a part of bases or 
providing both bases but contradictory to 
the response of 1-c 

Including non-response

1-b

No No Yes

In case of providing it as a basis that does not 
make modification and control of the variable in 
the process of solving question. 

In case of not providing it as a basis that 
does not make modification and control of 
the variable in the process of solving ques-
tion, or the case that provides proper basis 
but is contradictory to the response of 1-c.

‘Inquiry’ or Including 
non-response

Table 4. Standard of categorization of the responses level11

Informed Mixed Naive

Classification of 
standard

The response corresponds to the 
features of the scientific inquiry 
and consistent with the whole 
questions

The response partially explains 
the features of the scientific 
inquiry, but not consistent with 
the whole questions

1. The response is contradictory to the features of scien-
tific inquiry and does not corresponds to the features.
2. The response is not understandable and irrelevant to 
the features of the scientific inquiry. 
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‘탐구 방법은 의문 해결에 적합해야 한다.’, ‘탐구의 결

론은 반드시 수집된 자료와 일치해야 한다.’는 특성의 경

우 전문가적 수준의 교사 비율이 더 높았다. 하지만 나머

지 과학적 탐구의 특성에서는 대체로 초보자적 수준의

초등교사 비율이 전문가적 수준의 초등교사 비율보다 더

높았다. 초등 예비교사들을 대상으로 한 연구에서도 ‘탐

구 방법은 의문 해결에 적합해야 한다.’는 과학적 탐구의

특성의 경우 전문가적 수준의 비율이 높았고 나머지 탐

구의 특성은 초보자적 수준의 예비교사 비율이 전문가적

수준의 예비교사 비율보다 더 높게 나타났다.15 이는 예비

교사 시기에 가지고 있던 과학적 탐구의 특성에 관한 이

해 수준이 교사가 되어서도 큰 변화 없이 유지되고 있다

고 추론해볼 수 있다. 따라서 예비교사 시기에 과학적 탐

구의 특성에 관한 이해를 증진시킬 필요가 있음을 알 수

있다. 이를 위해서는 초등교사 양성기관에서는 초등 예비

교사의 과학적 탐구의 특성에 관한 이해를 높이기 위한

교육과정을 운영할 필요가 있다.15

연구 대상별 과학적 탐구에 관한 이해 수준 비교

연구 대상의 경력, 연수 이수 여부에 따라 과학적 탐구에

관한 이해 수준은 어떻게 다른지 분석하였다. 

경력에 따른 과학적 탐구의 특성에 관한 이해 수준 차

이는 경력별로 비슷한 분포를 보이고(Table 7) 서로 다른

경력의 같은 이해 수준을 가진 교사들의 응답 형태가 비슷

하다는 결과(Table 8)를 통해 지도 경력이 과학적 탐구의 특

성에 대한 이해 수준에 영향을 미치지 않는다는 것을 알

수 있다. 이는 경력과 무관하게 과학적 탐구의 특성에 대

한 이해가 부족한 교사들을 파악해야하고 그러한 교사를

대상으로 과학적 탐구의 특성과 관련한 재교육 기회가

제공되어야 함을 시사한다.

과학관련 연수 이수여부에 따른 과학적 탐구의 특성별

이해 수준 차이를 분석한 결과 ‘특성 5’와 ‘특성 7’에서는

유의미한 차이가 나타났으나 이를 제외한 나머지 특성에

서는 비슷한 분포를 보인다(Table 7). 경력에 따른 분석 결

과와 마찬가지로 과학 관련 연수를 이수한 교사와 그렇

지 않은 교사의 응답 내용에 큰 차이가 나타나지 않았다

(Table 8). 오히려 ‘특성 2’의 경우 연수를 이수하지 않은

교사의 응답이 연수를 이수한 교사보다 수준이 더 높았다

(Table 7). 이러한 결과로 과학관련 연수가 과학적 탐구의

특성별 이해 증진에 직접적인 영향을 미치지 않았다는

것도 유추할 수 있다. 현재까지 진행되고 있는 과학관련

연수들은 교과서의 실험을 효율적으로 수행하기 위한 방

안을 안내하거나 실험실 안전 교육을 위한 것이 대부분

이다. 이들 과학관련 연수에서 교사들이 수행하는 과학탐

구는 관찰, 결과 진술 등에서 나타나는 여러 가지 문제점

(관찰자의 편견, 자료변환과정, 실험 절차, 일반화 등)에

대한 논의 없이 일사천리로 진행된다. 이러한 과정은 과

학자의 연구 수행 과정과 그 결과로 지식이 생성되는 과

정에 대한 이해를 증진시키는데 도움이 되지 않는다.23 따

라서 교사들은 각자가 가진 의문을 드러내고 그것을 확

인하기 위한 실험을 수행하고 그 결과를 토대로 결론을

도출하는 과학 탐구의 전 과정에 대한 직접적인 경험이

필요하다. 

과학적 탐구의 8가지 특성에 대한 초등교사의 응답

1) 탐구는 모두 의문으로 시작하지만 반드시 가설 검증

을 필요로 하지 않는다.

과학적 탐구는 주변 현상에 대해 의문을 가지는 것부터

시작해 그 의문에 대한 결론을 도출해 내는 과정이다. 주

변 현상에 대한 관찰은 관찰자로 하여금 현상을 일으키

는 대상, 현상 자체 등에 흥미와 호기심을 갖게 한다. 하

지만 주변 현상을 관찰하는 것과 현상을 탐구하는 것은

구별된다.11 마치 야구 경기를 보는 것이 탐구를 하는 것

이 아닌 것과 같은 의미이다. 관찰이 항상 의문을 가지게

하는 것이 아니며 관찰을 통해 생긴 의문이라도 탐구 가

능한 의문이 아닌 경우에는 탐구로 연결되지 않는다. 따

라서 관찰자가 배경지식을 통해 현상을 관찰하고 기존의

Table 6. Elementary school teachers' level of understanding about 8 aspects of scientific inquiry

Aspect of Scientific Inquiry
Level of understanding

Informed Mixed Naive 

SI 1 1(2.4) 35(83.3) 6(14.3)

SI 2 1(2.4) 38(90.5) 3(7.1)

SI 3 37(88.1) 0(0.0) 5(11.9)

SI 4 9(21.4) 24(57.1) 9(21.4)

SI 5 12(28.6) 25(59.5) 5(11.9)

SI 6 23(54.8) 9(21.4) 10(23.8)

SI 7 2(4.8) 33(78.6) 7(16.7)

SI 8 9(21.4) 23(54.8) 10(23.8)
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생각으로 해석되지 않는 현상이나 대상에 대한 의문 또

는 각각의 현상이나 대상이 어떻게 작동하는지에 대한

의문을 제기할 때 과학적 탐구는 시작된다. 

의문의 내용은 관찰한 현상이나 대상이 다른 변인과 어

떤 상관관계를 가지는지 또는 현상이나 대상과 인과관계

를 가진 것은 무엇인지 등이 될 수 있다. 인과관계를 확인

하기 위해서는 반드시 가설이 필요하지만 상관관계를 파

악하기 위해서는 가설 검증이 필요 없다.24 그리고 이러한

의문으로 인해 관찰자는 탐구의 목적을 분명하게 할 수

있고 이후 탐구 결과의 의미를 알 수 있게 된다.

이러한 과학적 탐구의 특성에 대해 많은 초등교사가 과

도기적 수준의 이해를(35명) 하고 있었다. 과도기적 수준

의 초등교사 응답을 분석해보면 과학적 조사는 의문으로

시작해야 하는 것에는 동의하지만 왜 의문으로 시작해야

하는지 그 이유를 모르는 경우(21명)가 대부분이었다. 초

보자적 수준의 초등교사는(6명) 관찰 자체로 탐구가 시작

된다고 응답하거나 모른다고 응답했다(Table 8).

과학적 조사는 의문으로 시작되고 의문이 있을 때 조사의

목적과 방법이 결정된다(전문가적 수준)

과학적 조사는 의문으로 시작한다. 이유는 과학적 조사는

‘의문→가설설정→과학적 실험→결론’ 단계를 거치기 때

문이다(과도기적 수준)

과학적 조사는 반드시 의문으로 시작하지는 않는다. 의

문에서 시작하여 가설연역적인 방법으로 과학적인 조사를

할 수도 있으나 현상을 관찰하고 귀납적인 방법으로 공

통점을 찾아내는 방법도 있을 수 있다(초보자적 수준)

2) 모든 탐구는 일련의 정해진 방법만 있는 것이 아니

라 다양한 방법이 있다.

과학자들이 자연 현상을 이해하기 위해 사용하는 방법

은 여러 가지가 있다. 예를 들어 지질학의 경우 데이터를

수집하고, 수집된 데이터를 바탕으로 특정 현상이나 상황

에 대해 추론을 하는 경우가 많다. 따라서 탐구방법에는

조건을 통제하여 인과 관계를 확인하기 위한 실험활동

이외에도 다른 방법들이 있다.21

대부분의 초등교사는 과도기적 수준에(38명) 머물러

있었다. 과도기적 수준의 이해를 가진 초등교사는 다양한

방법이 있다는 것에는 동의하지만 그것이 왜 과학적인지

Table 7. Level of understanding regarding aspects of subjects

Level of understanding about 
Scientific Inquiry

Under decade
(N=27)

Over decade
(N=15)

p
Took

(N=30)
Not to take

(N=12)
p

SI 1

Informed 1 0
p>0.05
(.136)

1 0
p>0.05
(.620)

Mixed 20 15 24 11

Naive 6 0 5 1

SI 2

Informed 1 0
p>0.05
(.450)

0 1
p>0.05
(.269)

Mixed 25 13 28 10

Naive 1 2 2 1

SI 3

Informed 22 15
p>0.05
(.244)

27 10
p>0.05
(.571)

Mixed 0 0 0 0

Naive 5 0 3 2

SI 4

Informed 5 4
p>0.05
(.450)

6 3
p>0.05
(.839)

Mixed 17 7 18 6

Naive 5 4 6 3

SI 5

Informed 7 5
p>0.05
(.477)

11 1
p<0.05
(.026)

Mixed 17 8 14 11

Naive 3 2 5 0

SI 6

Informed 14 9
p>0.05
(.344)

19 4
p>0.05
(.099)

Mixed 6 3 4 5

Naive 7 3 7 3

SI 7

Informed 2 0
p>0.05
(.841)

2 0
p<0.05
(.019)

Mixed 20 13 26 7

Naive 5 2 2 5

SI 8

Informed 6 3
p>0.05
(.851)

5 4
p>0.05
(.439)

Mixed 15 8 18 5

Naive 6 4 7 3
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설명하지 못하는 경우가 대부분이었다(Table 8). 

과학적 조사는 다양한 방법이 있다. 귀납적인 방법과

연역적인 방법이 있는데 두 가지 방법 모두 의문을 해결

하기 위한 데이터를 수집하고 그것을 바탕으로 결론을

수립하기 때문(전문가적 수준)

과학적 조사는 다양한 방법이 있다. 가설을 세우고 검

증하기 위해 실험을 할 수도 있고 자료 조사나 데이터 수

집을 통해 일반화를 거치는 것도 있다(과도기적 수준)

과학적 조사는 실험밖에 없다(초보자적 수준)

3) 탐구 방법은 의문 해결에 적합해야 한다.

탐구 방법은 탐구를 시작하기 위해 제기된 의문에 의존

한다.25 즉, 의문에 대한 적절한 대답을 할 수 있도록 탐구

방법을 다르게 해야 한다는 의미이다. NGSS(2013)6에서는

8가지 과학적 탐구 수행 방법으로 ‘의문에 대한 결론을

뒷받침할 증거를 찾는 연구 방법 계획하기’를 강조하고

있다.

다른 과학적 탐구의 특성과는 다르게 탐구 방법과 의문

간의 관계에 대해서는 전문가적 수준을 가진 교사가 대

부분(37명)이었다. 초보자적 수준의 초등교사는(5명) 연

구 절차와 의문 간의 관계에 대해 잘 모르겠다고 응답했

다(Table 8). 

A팀의 절차(한 가지 형태의 노면에서 다양한 브랜드의

타이어 성능을 테스트 함)가 더 적절하다. 그 이유는 의문

(어떤 브랜드의 타이어가 펑크가 잘 날까?)이 브랜드별

타이어 성능을 비교하는 것을 목적으로 하고 있었기 때

문이다(전문가적 수준)

잘 모르겠다(초보자적 수준)

4) 과학자들은 같은 방법으로 탐구를 하더라도 동일한

결과를 얻지 못할 수도 있다.

과학자들은 같은 데이터를 얻더라도 다르게 해석할 수

있다.26 따라서 수집된 데이터 중 어떤 것을 증거로 채택

할 것인지, 데이터를 어떻게 다루고 해석하는지에 따라

다른 결론이 도출된다.11 이유는 과학자들은 서로 다른 이

론체계를 확립하고 있기 때문에 같은 데이터를 가지고

있더라도 다르게 해석할 수 있다.

설문에 응답한 초등교사는 이러한 탐구의 특성에 대해

대부분 과도기적 수준을(24명) 나타내고 있었고, 대부분

같은 방법으로 탐구를 하더라도 동일한 결론을 얻지 못

한다는 것에는 동의하지만 그 이유가 수집하는 데이터에

오류 혹은 오차로 인해 서로 다른 결론에 도달하게 된다

고 설명하고 있었다(Table 8). 

동일한 과정과 절차를 거치더라도 과학자마다 배경지식

이 다르므로 다른 결론에 도달할 것이다(전문가적 수준)

동일한 과정과 절차라 하더라도 측정하는 방법이나 상

황에서 다른 요인들이 영향을 줄 수 있기 때문에 다른 결

론에 도달할 수 있다(과도기적 수준)

동일한 과정과 절차를 따른다면 같은 결론에 도달한다고

생각한다(초보자적 수준)

5) 탐구 방법은 결과에 영향을 준다.

탐구를 수행하는 과정에서 변인 조작 방법, 데이터 수

집 방법, 변인의 측정과 조작 등에 따라 얻어지는 결과는

달라진다. 이렇게 다양한 형태로 얻어지는 결과를 통해

도출되는 결론 또한 서로 다르다. 

이러한 탐구의 특징에 대해 전문가적인 수준을 보인 초

등교사는(12명) 탐구방법에 따라 얻어지는 데이터의 형

태, 종류 등이 달라진다는 점을 분명하게 설명하였다. 하

지만 과도기적 수준을 보인 초등교사는(25명) 다른 방법

으로 탐구를 수행하더라도 결과와 상관없이 같은 결론에

도달할 수도 있고 다른 결론에 도달할 수도 있다고 설명

하고 있었다. 즉, 과도기적 수준의 초등교사는 탐구과정에

서 나타나는 ‘탐구방법-결과-결론’의 논리적 관계에 초점을

두지 않고 가능성에 초점을 둔 응답을 하였다(Table 8).

동일한 문제이지만 절차와 과정이 다르면 수집되는 데

이터가 달라 다른 결론에 도달하게 된다(전문가적 수준)

동일한 문제에 서로 다른 절차를 따랐을 때도 같은 결

론에 도달할 수도 있겠지만 반드시 같은 결론이 나올 것

같지는 않다(과도기적 수준)

절차가 다르더라도 같은 결론에 도달하게 된다(초보자

적 수준)

6) 탐구의 결론은 반드시 수집된 자료와 일치해야 한다.

탐구 결론은 수집된 데이터를 분석하고 해석한 결과를

증거로 한 과학자들의 주장이다. 따라서 수집된 자료는

과학자들의 주장에 대한 근거로서 반드시 결론을 뒷받침

하는 것이어야 한다.

전문가적 수준의 초등교사는(23명) 문항에서 제시된

데이터의 경향성을 토대로 결론을 도출하고 그 이유에

대해 제대로 설명했다. 반면 과도기적 수준의 초등교사(9

명) 경우 제시된 데이터의 전체적인 경향성과 반대되는
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일부 데이터를 토대로 결론을 도출하였다. 초보자적 수준

의 초등교사는(10명) 데이터와 정반대의 결론을 도출하

거나 무응답이었다(Table 8). 

(주어진 데이터에서) 식물이 햇빛을 받은 시간이 늘어

날수록 식물의 성장은 감소하는 경향을 보이기 때문에

햇빛을 적게 받을수록 더 크게 자란다고 생각한다(전문

가적 수준)

식물의 성장은 원래 햇빛과 많은 상관이 있다고 알고

있지만 위의 자료로만 보았을 때 (식물들이) 햇빛을 받는

시간이 짧을수록 크게 성장하고 있는데, (햇빛을) 매일 15

분씩 받은 식물만 다른 패턴인 것을 보면 식물의 성장은

햇빛과 상관이 없다(과도기적 수준)

주어진 데이터가 전체적으로 정비례 또는 반비례의 모

습을 보여주지 않기 때문에 햇빛과 식물의 성장 사이에

는 관계가 없다(초보자적 수준)

7) 데이터와 증거는 다르다.

과학적 데이터와 증거는 같지 않다. 데이터는 연구과정

에서 과학자가 수집한 자료로 숫자, 사진, 음성, 영상 등

의 형태를 가지고 있는 것이다.11 반면 증거는 수집된 데

이터를 분석하고 해석한 결과물로서 탐구 질문에 대한

결론과 밀접한 관련을 가지고 있다.

초등교사는 대부분 과도기적 수준을(33명) 나타내고

있었고, 대체로 데이터를 증거의 상위 개념으로 보고 데

이터가 증거를 포함하고 있다고 설명하고 있었다. 초보자

적 수준의 초등교사의(7명) 응답 형태는 데이터와 증거는

같은 것이라고 진술하거나 무응답이었다(Table 8).

데이터는 증거가 되기 이전의 단계이다. 수집된 데이터를

해석한 결과가 유의미한 의미를 가지는 경우 증거가 된다

(전문가적 수준)

데이터는 실험에 의한 결과이고 증거는 데이터를 포함한

개념이다(과도기적 수준)

둘의 차이를 잘 모르겠다(초보자적 수준) 

8) 설명은 이미 알고 있는 내용에 수집된 데이터의 조

합으로 만들어진다.

관찰을 통해 생긴 자연현상에 대한 의문은 과학적 탐구

를 통해 답을 얻게 된다. 이렇게 얻어진 의문에 대한 답이

과학적 설명이라고 할 수 있다.27 과학자들은 자신의 이론

적 배경에 따라 과학적 탐구활동을 수행하고 이를 통해

실증적인 데이터를 얻는다. 그리고 과학계에서 받아들여

지고 있는 이론들을 바탕으로 데이터를 분석하고 해석하

여 결론을 도출하게 된다. 즉, 과학자의 과학적 설명은 수

집된 실증적 데이터와 기존에 구성된 이론들의 조합이라

고 할 수 있다.

대부분의 초등교사는 과도기적 수준(23명)과 초보자적

수준(10명)에 머물러 있었다. 과도기적 수준의 초등교사

는 공룡 뼈가 배열된 그림을 보고 적합한 배열이라고 생

각하는 근거로 기존에 알고 있던 지식이나 이론을 제시

하지 못했다. 단지, ‘자연스럽지 못하다’, ‘어색하다’ 등의

느낌을 그 근거로 제시하는 경우가 많았다. 초보자적 수

준의 초등교사는 대부분 모르겠다고 반응하거나 무응답

이었다(Table 8).

지금까지 발견된 다른 공룡들의 사례나 (동물) 뒷다리

의 기능을 볼 때 그림 1의 배열이 적합하다고 생각한다.

(과학자들은 이런 설명의 근거로) 현존하는 파충류의 신

체 골격 구조나 기존에 발견된 화석 등을 근거로 제시할

것 같다(전문가적 수준)

뒷다리가 가늘고 앞다리가 굵으면 무게중심이 앞으로

가서 균형 잡기가 힘들 것 같다. 따라서 그림 1의 배열이

가장 적합하다고 생각한다. (과학자들은 이러한 설명의

근거로) 주어진 데이터를 분석하거나 자연에서 직접 관

찰한 정보를 활용한다(과도기적 수준)

Table 8. Example of most frequent response about scientific inquiry

Aspect of Scientific
Inquiry

Example of Most Frequent Response

SI 1 Agree to the fact that scientific inquiry should start with the question, but it is hard to describe the exact reason.

SI 2 Explain specifically about several ways of scientific process, but not being able to explain the reason why it is scientific.

SI 3 Inquiry procedures are guided by the question asked.

SI 4 In spite of proceeding the inquiry in the same way, it reaches to the different conclusion because of the data error.

SI 5 It might reach to the same conclusion or different conclusion when proceeding the inquiry in the same way.

SI 6 Conclusion of the inquiry is affected by part of the data rather than entire tendency of the data.

SI 7 Data includes a super ordinate concept of evidences or evidence. 

SI 8 Not being able to provide bases for explanation (e.g. collected data, well-known theory)
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결론 및 제언

학생들은 과학적 탐구를 통해 연구가 어떻게 수행되는

지 학습할 수 있는 경험을 하는 동시에 그 과정에서 자연

현상에 대한 지식을 얻게 된다. 즉, 과학적 탐구는 학생들

이 과학 교육의 목표에 도달하는데 중요한 역할을 한다.

이때, 교사의 과학적 탐구에 관한 이해는 학생이 과학 교

육의 목표를 달성하는데 중요한 영향을 미친다는 점에서

본 연구는 초등교사의 과학적 탐구에 관한 이해 수준과

함께 과학적 탐구에 대해 어떻게 이해하고 있는지 분석

하였다.

과학적 탐구에 관한 이해 수준과 이해 실태를 조사하기

위해 VASI 설문지를 사용하였다. 그 결과 과학적 탐구의

8가지 특성 중 ‘탐구 방법은 의문 해결에 적합해야 한다.’

와 ‘탐구 결론은 반드시 수집된 자료와 일치해야 한다.’는

2가지 특성에서 전문가적 수준 비율이 다른 수준에 비해

높게 나타났다. 나머지 6가지 관점들에서는 대부분이 과

도기와 초보자적 수준으로 전문가적 수준은 상대적으로

매우 낮았다. 이는 초등 예비교사를 대상으로 한 결과와

유사했다.15 

연구대상의 경력, 연수이수 여부는 과학적 탐구에 관한

이해에 큰 영향을 미치지 않았다. 이러한 결과는 교사가

예비교사 시기에 가지고 있던 과학적 탐구에 관한 이해

의 수준이 변화 없이 지속된다는 것을 보여주고 있고 이

는 예비교사 시기에 과학적 탐구에 관한 이해를 높일 필

요가 있음을 보여준다. 그리고 학생을 지도한 경험과 현

재까지 개설된 과학관련 연수들이 과학적 탐구에 관한

이해를 높이는데 큰 영향을 미치지 않는다는 점에서 교

사의 과학적 탐구에 관한 이해를 높이기 위한 재교육이

필요하고 기존의 교사 재교육 방식과 다른 형태의 방안

이 마련될 필요가 있다.

초등교사는 탐구의 시작이 의문이라는 것은 이해하고

있으나 그 이유에 대해서는 제대로 응답하지 못했다. 그

리고 초등교사는 의문과 수행되어야 하는 탐구 방법 간

의 관계, 탐구 방법의 종류에 대해서 정확하게 설명하고

있으나 각 탐구 방법이 과학적인 이유에 대해서는 정확

하게 설명하지 못했다. 초등교사는 탐구 방법을 수행하는

과정에서 수집되는 ‘데이터’와 데이터를 해석하여 얻어

진 결과물로서의 ‘증거’가 서로 다르다고는 응답했지만

데이터가 증거를 포함하는 개념 혹은 상위 개념이라는

생각을 그 이유로 제시했다. 초등교사는 탐구 과정을 통

해 도출되는 결론은 다른 절차를 거치거나 같은 절차를

거치더라도 수행하는 사람에 따라 다른 결론에 도달한다

는 생각을 가지고 있었다. 하지만 초등교사가 그 이유로

제시한 내용은 해석하는 사람의 배경지식 혹은 다른 절

차로 인해 얻어지는 데이터의 차이 등이 아니라 탐구 수

행 과정에서 발생할 수 있는 ‘오류’나 ‘실수’였다. 또한 초

등교사는 수집된 데이터가 전체적인 경향성과 무관하게

정확하게 정비례 형태이거나 반비례 형태일 때 결론에

영향을 미친다고 설명했다. 

초등교사의 과학적 탐구에 관한 이해는 학생들의 탐구

과정을 지도하는 과정에 영향을 미친다는 점에서 비교적

제한적 이해를 가진 초등교사는 학생들의 탐구 과정 수

행을 올바르게 이끌어 가는데 어려움을 가질 수 있을 것

이다. 따라서 효과적인 과학 탐구 지도를 위해서는 현재

초등 교사들이 가진 과학 탐구에 대한 이해 개선이 필요

하다.

본 연구에서는 초등교사가 현재 가지고 있는 과학 탐구

에 대한 이해를 밝히는데 초점을 두었지만 이후 연구에

서는 중·장기적인 관점에서 교사의 과학적 탐구에 대한

이해 형성과 발달에 영향을 미치는 요인들을 파악한다면

결과적으로 교사의 탐구지도 능력 향상과 함께 과학 교

육 목표 달성에도 기여할 것이라고 생각한다.
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