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영월읍 농촌중심지활성화 사업 모니터링 결과 분석
- 2018년 지역역량강화 프로그램을 중심으로 -

The Monitoring and Evaluation of the Community Central Revitalization Project in Yeongwol
- Focusing on the Community Empowerment Project in 2018 -

정미경a⋅김기성b,✝
Jeong Meekyung⋅Kim Kisung

ABSTRACT

The present study aims to monitor three of the community empowerment projects implemented as part of the community central revitalization projects 
in Yeongwol. We used an established indicator (i.e., quantitative evaluation) as well as an interview (i.e., qualitative evaluation) throughout the 
monitoring process. The PM (project manager) committee members, consisting of six interdisciplinary experts, carried out the monitoring from 24th of 
October until the 26th of November 2018. We categorized the results of the monitoring into the aspects of needs, software, and hardware, and analyzed 
them as follows: First, although the locals were willing to take part in programs, they were in overall not well informed about the ongoing programs 
and the program that suits their needs the most. The service organization should therefore actively publicize the program and provide sufficient 
information about it .Second, instead of a one-off program, the locals should be empowered to take over the program eventually and develop it as a 
local business model. Last, the locals from the center as well as the outskirts of Yeongwol should organize a learning net, collaboratively develop a 
further program, and assess its effectiveness by employing a thorough monitoring system.
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Ⅰ. 서  론

현재 우리나라의 농촌마을종합개발 현장에서는 수많은 지

역역량강화 사업이 실시되고 있으며, 이 분야의 프로그램 개

발과 그에 따른 성과 제시에 대한 관심과 중요성은 그 어느 

때보다 높다. 지역역량강화 사업에는 다양한 세부 프로그램이 

존재한다. 각각의 프로그램은 목적에서부터 내용, 대상, 시기, 
운영방법, 규모 등이 매우 다양하여 프로그램의 평가에 있어

서 객관적인 평가준거와 지표를 개발하는 것은 매우 어려운 

작업이다. 이는 프로그램의 광범위한 기능과 역할을 고려한 

과정적ㆍ결과적 평가가 이루어져야하기 때문이다.
그동안 평생교육, ODA (official development assistance), 지

역역량강화 등 주민을 대상으로 하는 프로그램에 대한 성과평

가방법은 ‘블랙박스평가 (black box evaluation)’로 알려져 있는 

투입→(과정)→산출 모형이 사용된다. 이 방법은 논리모델로

서, 목적-목표-평가 간의 논리적 연결 및 측정방법에서 객관성

과 신뢰성을 확보하고 있어 성과평가를 측정하고자 할 때 많

이 활용되는 방법 중의 하나이다. 논리모델의 장점은 논리모

델은 프로그램의 산출이 단기, 중기, 장기성과에 어떻게 이어

지는지를 논리적으로 명확히 보여줄 수 있어서 (Poister, 2004), 
각각의 프로그램의 요소에서 적절한 성과 지표를 도출하는 

데 도움을 준다. 하지만 논리모델은 프로그램의 평가에서 ‘과
정’에 해당하는 중재변인 (매개변인)의 역할에 대하여 어떤 

메카니즘으로 그러한 성과가 나왔는지를 설명하지 못하는 한

계가 있다. 따라서 평가를 시행하고자 하는 지역에 대한 현황

진단과 함께 프로그램에 대한 과정평가가 도입되는 모니터링 

평가와 함께 실시한다면 결과만을 제시하는 성과평가의 한계

를 상호보완하게 될 것이다. 
최근 농촌개발사업 분야에서도 모니터링을 중요한 평가로 

규정하고 있다 (MAFRA, 2018). 농촌중심지활성화 선도지역

의 계획수립과 사업추진과정의 단계별 추진현황을 점검하고 

조치사항을 이행하도록 권고하는 모니터링을 중점과제로 제

시하고 있다. 따라서 모니터링 평가는 단순히 한 시점의 차원

을 넘어 프로그램의 연속선상에서 거시적인 분석을 가능하게 
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하는 평가기법으로 이해할 수 있을 것이다. 
그러나 모니터링이 평가로서 주목을 받지 못했던 이유는 

모니터링을 실시해야 하는 단계나 평가준거를 체계화하지 않

음으로써 단순 정보수집 이상의 의미를 갖지 못했다. 또한 모

니터링이 프로그램 전ㆍ중ㆍ후 지속 실시됨으로써 평가보다

는 프로그램의 일환으로 인식하는 경향이 있었다. 
하지만 모니터링 평가가 갖는 본래의 의미는 프로그램 실

행에서 각 단계를 이어주는 실질적인 연결지점에 대해 검증하

는 것이며, 특히 프로그램 제공자가 학습자와 만나는 지점에 

초점을 두고 있다. 따라서 평가를 시행하고자 하는 지역에 대

한 현황진단과 함께 프로그램에 대한 과정평가가 도입되는 

모니터링 평가와 함께 실시한다면, 성과평가에서 상호보완적 

기능을 하게 될 것이라는 추진 배경이다. 관련하여 최근 PM의 

중요한 역할로서 농촌중심지활성화 선도지역의 계획수립과 

사업추진과정의 단계별 추진현황을 점검하고 조치사항을 이

행하도록 권고하는 모니터링을 중점과제로 제시 (MAFRA, 
2018)하고 있는 것과 일맥상통한다. 

이에 영월읍 PM단에서는 농촌중심지활성화 일환으로 시

행되고 있는 2018년 영월읍 사업 가운데 지역역량강화 프로그

램에 대한 모니터링을 시범 실시하였다. 이는 지역역량강화 

사업에 있어서 평가자 뿐 아니라 기존에 간과되었던 피평가자

와 지역주민을 포함한 평가핵심관련자들의 관점과 의견 등을 

수집하고, 분석하기 위해서이다.
따라서 본 연구에서는 지역주민의 역량을 강화하기 위해 

실시하는 현행 프로그램에 대한 양적ㆍ질적 평가를 토대로 

Need, Software, Humanware로 나누어 결과를 고찰하였다. 이
는 현재 진행 중인 프로그램에 반영할 뿐 아니라, 향후 사업에

도 반영하도록 제안함으로써 궁극적으로는 농촌중심지활성

화 사업을 통해 영월읍 지역주민 스스로가 필요한 것을 찾아

내고 해결해 나갈 역량을 기르도록 돕기 위함이다.

Ⅱ. 문헌 고찰

지금까지의 프로그램 평가는 실행 과정에 관한 체계적인 

분석은 배제되고 결과 지향적, 목적 지향적인 평가에 초점이 

맞추어 왔다 (Mohr, 1995). 하지만 프로그램이 실시될 경우, 
그 정책이나 프로그램을 합목적적인 면에서 본래의 취지에 

부합되어 집행되도록 해야 한다. 아울러 기대하는 프로그램의 

효과나 영향을 증대시키기 위해서 실시된 프로그램 활동과 

나타난 결과 간에 어떤 인과관계 내지 상관관계가 있는지를 

밝혀줌으로써 그 프로그램의 미비점을 보완․개선하는 데 유익

을 주는 과정평가의 필요성이 있는 것이다.
모니터링 평가는 실천적인 활동이지만, 반드시 사회과학의 

이론적 기초를 바탕으로 해야 한다. Walter (1976)는 모니터링

을 정책집행 과정평가의 한 기법으로서 하나의 정책이나 프로

그램이 집행되는 과정에서 전개되어지는 사건들에 관한 구체

적인 정보의 수집과 그 프로그램이나 정책의 개선에 수집된 

정보를 활용하는 것이라고 정의하였다. 또한 평가의 형태 가

운데 가장 중요한 두 가지 중 하나가 모니터링이라고 하면서, 
모니터링이란 프로그램의 집행과 결과에 초점을 맞추는 것이

라고 하였다 (Chen, 2005; Rossi et al, 2004).
MOE (2004)의 국고지원 연구 사업의 책무성 제고를 위한 

평가/모니터링 구축 연구에서는 모니터링의 개념을 프로그램

의 실시과정이 미리 계획한 대로 진행되고 있는가를 점검해 

가는 일련의 과정이라고 정의하였다. 
따라서 모니터링 평가에 대한 정의를 정리해보면, 모니터

링 평가는 하나의 정책이나 프로그램이 집행되는 과정에서 

전개되어지는 사건들에 관한 구체적인 정보의 수집과 그 프로

그램의 개선에 수집된 정보를 활용하는 것이라고 할 수 있다. 
모니터링 평가 개념은 실험설계에 의존한 전통적인 평가연

구의 단점인 이른바 black box research의 문제를 해결하려는 

맥락에서도 이해할 수 있다. 엄격한 실험처치 설계를 해서 프

로그램의 효과에 대한 정보는 얻을 수 있어도 그 과정에 대한 

정보를 알기 어렵다는 지적에 대한 대안이라고도 할 수 있다 

(MOE and KEDI. 2004). 
그러나 모니터링 평가에 대한 법제도적 근거 및 정의, 구체

적 방법에 대한 가이드라인이 미비한 상태이다. 정부의 ODA
사업 평가 및 모니터링에 기준이 되고 있는 KOICA의 가이드

라인에서도 상시적 모니터링을 통해 실시간으로 변화하는 환

경에 적응할 필요가 있다는 점에 대해 추상적으로 언급하고 

있을 뿐이다 (KOICA, 2010). 
일본의 경우, ODA사업 모니터링에 대해 정부정책평가법 

(The Government Policy Evaluation Act)을 근거로 법제도적 규

정이 되어 있을 뿐만 아니라, 평가와 모니터링 연계확보를 중

요한 활동으로 법정화했다 (제18조, 제16조). 또한 사업 전 과

정에 대한 모니터링을 실시하고 있으며, 사업 종료 후 모니터

링을 사업수행 중 모니터링과 구분해 구체적으로 가이드라인

을 개발하고 이를 적용하고 있다 (MOFA, 2011). 
호주는 ODA사업 프로그램에 대한 모니터링 및 평가체계

의 유기적 연계를 위해 QAI (quality at implementation)라는 기

준을 개발해, 중간평가, 종료평가, 모니터링의 전 과정에 적용

하고 있다 (AusAID, 2011). 이러한 평가 및 모니터링 결과를 

분석하고 학습하는 활동을 중요한 ODA사업 평가기준으로 삼

고 있다. 
캐나다는 개별사업의 특징과 상황에 맞게 ODA사업 평가 

및 모니터링을 개발하도록 하고, 그 기준이 되는 평가의 준거
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점을 개발 제공함으로써 전반적인 ODA사업 성과관리를 실시

하고 있다 (CIDA, 2004). 
또한 영국은 ODA사업에 대한 수원국별 전략을 수립하고 

그 전략을 바탕으로 집행전략 평가전략 등을 정립하도록 하고 

있어, 평가와 집행, 모니터링 등 사업의 전 단계를 연계해 성과

관리를 집중적으로 수행하고 있다 (DFID, 2011). 
이와 같이 모니터링 평가는 하나의 평가기법으로 인정받고 

있으면서 실용성이 강조된 평가모델이다. 따라서 지역역량강

화 프로그램에 대한 모니터링 평가체계에 용이한 개념모형을 

수립하고, 이를 농촌개발 지역현장에 적용하고 평가할 필요가 

있을 것이다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 모니터링 대상 및 기간

본 연구에서의 모니터링 대상은 디자인장인육성, 향토민요

전수, 영월체험관광해설사 등 3개의 프로그램이다. 교육기간

은 10월 24일부터 11월 26일에 걸쳐 진행되었으며, PM단은 

프로그램 일정을 고려하여 각 4회씩 모니터링을 실시하였다. 
그 내용은 Table 1과 같다. 

2. 측정도구

가. 모니터링 양적 평가 도구

본 연구에서는 Oh (2000), Joo and Kwon (2008)이 개발한 

모니터링 평가체계로서, 구성 요인은 Table 2와 같이 평가영

역, 평가준거, 평가지표, 평가기준이다. 기본적인 틀은 프로그

램의 유용성, 조직의 효율성, 프로그램의 효과성의 3가지 요소

로 구성되었다. 또한 지역역량강화 프로그램이 얼마만큼의 유

용성을 지니고 있는지는 학습자 차원과 프로그램 차원으로, 
얼마나 효율적인지는 기관과 운영 및 관리 차원으로, 프로그

램의 효과성 측면에서는 학습자, 프로그램, 기관 차원으로 분

류하여 준거항목 도출의 기초적인 틀을 마련하였다. 

나. 모니터링 질적 평가 도구

모니터링 질적 평가를 위해 PM은 다음과 같은 질문과 관찰

을 병행하였다. 
참여주민을 대상으로, 프로그램ㆍ강사ㆍ용역사 등에 대한 

주민의 반응은 어떠한가? 주민의 다른 요구사항은 무엇인가?
강사를 대상으로, 주민을 대하는 태도와 수업방식은 어떠

한가? 강사가 생각하는 프로그램의 확장 또는 다른 아이디어

는 무엇인가?
용역사를 대상으로, 지역과 주민에 대한 애착은 어떠한가? 

주민과 강사관리는 어떠한가? 

다. 모니터링 평가를 위한 참고 자료

현장 모니터링을 실시하기 전, PM단은 용역사에서 보내온 

모니터링 대상 프로그램 강의계획서, 강사 프로필, 강의평가, 참
여자 등록관리 파일 등의 자료를 사전에 검토하고 숙지하였다.

Programs Training and monitoring schedules

Nurturing of design craftsmen 

(flower tea)

13:30-15:30, 17 (Wednesday), October

13:30-15:30, 24 (Wednesday), October

13:30-15:30, 31 (Wednesday), October

13:30-15:30, 09 (Friday), November

Transfer of local old folk songs
Every Friday

(09:00-13:00)

19.10

23.10

02.11

06.11

16.11

20.11

30.11

Nurturing of Yeongwol travel guides

Every Monday, Wednesday, 

Thursday, and Friday
(09:00~17:00)

05.11-09.11

12.11-16.11

19.11-23.11

26.11

Table 1 Program schedules and duration
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3. 모니터링 평가자

지역역량강화 프로그램에 대한 다양한 평가 이해관계자들 

중 프로그램의 모니터링 평가 측면에서 평가 핵심이해관계자 

집단을 선정하는 것은 추후 연구의 타당성을 결정하는 중요한 

사항이다. 지역역량강화 프로그램에 대한 모니터링 평가를 실

시할 때, 직접적인 영향을 주거나 받으며, 그 결과를 일차적으

로 활용하는 사람들을 모니터링 평가의 핵심이해관계자라고 

규정하였다 (Rossi et al., 2004). 여기에는 지역역량강화 용역

사의 실무자와 프로그램 참여자, 강사가 해당되며, 그들을 본 

연구의 실증적 타당화 대상으로 선정하였다. 지역역량강화 용

역사의 실무자는 현재 지역역량강화 프로그램을 운영 중인 

기관에 근무하는 자로서 해당 프로그램의 유지, 수정, 폐지에 

결정적인 역할을 담당하고 실질적인 운영상의 문제해결을 책

Evaluation 
contents

Evaluation criteria Evaluation indicators

Process 
monitoring

Utility of 

program 
Services 

Demographics size of class, age and sex distribution, place of residence etc.

Learning readiness educational level, occupation etc.

Learner 

satisfaction/needs

program schedules, length of sessions, delivery media, tuition fees, 

extra tasks

Program development
motivation, program aims, organizations, feasible plans based on available 
human/material resources, consideration of learners’ characteristics

Program legitimacy ethics/legal compliance, interest groups

Efficiency of 
program 

management

Organizational 

structure

systematic organization, material resources, public programs, program 
guidelines, technological environment, interactions amongst personnels, 

facility management, human resources for program planning/development

Human resources
fees for lecturers, work processes, human resources for program 
management, fees for managers, DB development, accountability 
for management

Convenience
accessibility, equipments, amenities, communication channel with trainers, 

meeting learner needs, program publicity

Services
appropriate lecturers arrangement, hospitable personnels, conscientiousness, 
learning participation

Program outputs certification, certificates

Outcomes 
monitoring

Effects of 
program

Learners 
effectiveness

Learners reactions, difficulty level of programs, knowledge acquisition, 
future career, certifications and certificates, drop-out rates

Lecturer 

effectiveness

lecturers’ expertise, lecturers’ language and tone, working condition, 
validity of lecture evaluation

Congruence in 
logics

congruence between plans and outcomes, plan feasibility, program 
goals achievement

Conformity with 
needs

expertise in program development, program completion rate, conformity 
with learners’ needs

Conformity with 

interest groups
conformity with board members, conformity with sponsors’ requirement

Table 2 The contents, criteria, and indicators of program monitoring

Name Specialization Affiliation Note

1 Kim
regional 
planning

Professor, Kangwon 
National Univ.

PM 
leader

2 Cho
architectural 
planning & 

design

Professor, Catholic 
Kwandong Univ.

3 Bae landscape
Professor, Sangji 

Univ.

4 Na
urban 

regeneration
CEO, Mplan Co., LTD.

5 Jeong
community 
welfare

Professor, Kangwon 
National Univ.

6 Kim
community 

planning

Director, Kangwon 
community 

Revitalization Support 
Center

Table 3 The PM committee members
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임지는 사람들을 말한다. 프로그램 참여자는 지역역량강화 용

역사에서 개발한 프로그램에 참여하는 지역 주민을 말한다. 
프로그램 전달자로서 강사는 해당 프로그램의 전문성을 갖춘 

이해관계자 집단이다. 
따라서 본 연구에서는 영월읍 지역역량강화 사업 프로그램

을 모니터링하기 위하여 지역역량강화 사업의 핵심이해관계

자인 프로그램 참여주민, 지역역량강화 용역사의 담당실무자, 
프로그램 강사를 대상으로 평가지표에 근거한 양적 평가와 

인터뷰에 의한 질적 평가를 실시하였다. 모니터링 평가자 

(MAFRA, 2018)는 농촌중심지활성화 선도지구 영월읍 PM단

이며, 이력을 살펴보면 Table 3과 같다. 

4. 모니터링 대상 프로그램 선정과정 및 이유

본 연구에서는 모니터링 대상 프로그램을 선정하기 위하여 

2018년 6월 중에 지역역량강화사업 용역사, PM단, 추진위원

회 간 회의를 진행하였다. 용역사에서는 2018년 하반기부터 

실시하고자 하는 사업 가운데 모니터링 대상 프로그램을 제안

하였고, PM단과 추진위원회에서 검토한 결과, 디자인장인육

성 (꽃차), 향토민요전수, 영월체험관광해설사 등 3개의 프로

그램을 선정하였다. 
대상 프로그램의 모니터링 평가 절차와 방법은 용역사에서 

보내온 해당 프로그램 강의계획서, 강사이력, 참여자 등록관

리 파일을 사전 검토한다. 프로그램 진행 과정에 PM단이 직접 

참관하여 다차원적 (설문조사 및 주민ㆍ강사ㆍ용역사 인터

뷰)으로 모니터링을 실시하고 모니터링이 마무리 된 후, PM단

은 양적평가와 질적평가 등의 결과 정리한다. 용역사ㆍ추진위

원회ㆍPM단ㆍ관계자 등과 모니터링 평가결과를 공유하고 논

의하며, 추후 반영 범위와 수준 등을 결정한다. 
이러한 과정을 거치는 이유는 지역역량강화 사업에 있어서 

평가자 뿐 아니라 기존에 간과되었던 피평가자, 즉, 지역주민

을 포함한 평가핵심관련자들의 관점과 의견 등을 실질적으로 

수집하여 프로그램의 과정과 결과를 보다 객관적으로 분석하

기 위해서이다. 

5. 자료 분석 방법

모니터링 양적 평가로서 PM단이 각 프로그램별로 5점 척

도로 된 모니터링 평가도구에 작성한 점수를 평균값으로 산출

한다.
모니터링 질적 평가로서 PM단이 직접 프로그램에 참여하

여 주민, 강사, 용역사 담당자를 대상으로 인터뷰한 내용과 

관찰한 것을 중심으로 기술하고 의미를 추출한다.
프로그램별 모니터링의 양적ㆍ질적 평가를 토대로 Need, 

Software, Humanware로 구분하여 그 결과를 제시하고 고찰하

였다. Need는 해당 프로그램 참여주민의 프로그램에 대한 수

정ㆍ보완ㆍ확대 등의 의견을 말한다. Software는 해당 프로그램

이 중심지와 배후마을까지 확장 가능한 연계프로그램을 말한

다. Humanware는 해당 프로그램이 프로그램 기획자ㆍ운영자

ㆍ수혜자 간 연계와 동아리, 강사, 단체 등의 조직화를 말한다.

Ⅳ. 결과 및 고찰

본 연구에서는 영월읍 PM단 (6명)은 영월읍 지역역량강화 

사업 가운데 3개의 프로그램을 선정하고, 각 4회씩 모니터링

을 실시하였다. 모니터링 방법은 양적 평가와 질적 평가가 활

용되었으며, 프로그램별 모니터링의 양적ㆍ질적 평가를 토대

로 Need, Software, Humanware로 구분하여 그 결과를 제시하

고 고찰하였다.

1. 디자인장인육성 프로그램 모니터링 결과 고찰

가. 모니터링 양적 평가

Table 4와 같이, 과정모니터링은 유용성과 효율성으로 나누

어진다. 유용성 (M=3.8)의 하위요인인 평가준거는 학습자 만

족도 (M=3.9), 프로그램 개발 (M=3.7), 프로그램 정당성 

(M=3.8)이다. 이를 평가지표에 기초하여 모니터링을 실시한 

결과, 프로그램의 체계성, 일정, 강의시간, 내용, 방법 등이 지

역주민들의 수준과 흥미 등을 고려하여 적절하게 제공되고 

있는 것으로 평가되었다. 효율성 (M=3.2)의 하위요인인 평가

준거는 용역사구성요인 (M=3), 인적자원 (M=3.6), 편리성 

(M=3.6), 서비스 (M=3.9), 프로그램 결과물 (M=1)이다. 이를 

평가지표에 기초하여 모니터링을 실시한 결과, 서비스> 편리

성ㆍ인적자원> 용역사구성요인> 프로그램 결과물 순으로 

평가되었다. 결과모니터링으로서 효과성 (M=3.8)의 하위요인

인 평가준거는 학습자 효과성 (M=3.9), 강사 효과성 (M=4), 
논리부합도 (M=4), 결과의 요구부합도 (M=3.4), 핵심이해관계

자 요구부합도 (M=3.9)이다. 이를 평가지표에 기초하여 모니

터링을 실시한 결과, 대부분의 지표에서 상당히 긍정적인 반

응을 얻었으나, 결과의 요구부합도 (프로그램 개발의 전문성, 
참여율)에서 전반적으로 낮은 것으로 나타났다.

나. 모니터링 질적 평가 

Table 5와 같이, 참여주민들은 자신들이 직접 만들고, 먹고, 
가져가는 실질적인 프로그램을 선호하였으며, 이는 참여율에

도 긍정적인 영향을 미쳤다. 강사의 수업방법에 대해서는 긍

정적이었으나, 용역사에 대해서는 그저그렇다는 반응을 보였
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Evaluation sections Evaluation criteria
Mean
Criteria

Process Monitoring

Utility of program

Learner satisfaction 3.9
Program development 3.7
Program legitimacy 3.8

Mean 3.8

Efficiency of program 

management

Organizational structure 3
Human resources 3.6

Convenience 3.6
Services 3.9

Program outputs 1
Mean 3.2

Outcome Monitoring Effects of program

Learners effectiveness 3.9
Lecturer effectiveness 4
Congruence in logics 4

Conformity with learners’ needs 3.4
Conformity with interest groups 3.9

Mean 3.8

Table 4 The quantitative evaluation of the program nurturing of design craftsmen

Subject of evaluation Questions Evaluation

Learners

Learners’ reaction 
to programs/

lecturer/

service 
organization

- Learners are satisfied with making flower tea, tasting it at class, and taking 

the finished goods back home
- Learners’ overall levels of class participation and satisfaction are high
- Learners are highly satisfied with the lecturer and acknowledge her passion 

for class
- Learners are moderately satisfied with the service organization

Other requests

- Learners request for further education-relevant information
- Learners request for further sessions of this program

- Learners request for improving educational environment
- Learners request for an early publicity of the program
- Learners request for a longer-term

- Learners request for an extension of this program into cooking, cosmetics, 
or entertainment

Lecturer

Attitudes to class 
learners/teaching 

methods

- The lecturer puts efforts into meeting the needs of learners
- The lecturer has passion for class, but the introductory of the class is 

long-winded

- The lecturer should use more assistants concerning the practical exercises 
at class

Extension of 
program/ 

other ideas

- The lecturer suggests an active publicity in order to include more participants
- The lecturer suggests an extension of the program into jelly- and marmalade- 

making
- The lecturer suggests developing the program into a community business 

model with support from the Agricultural Technology Center

- The lecturer suggests an extension of the program into cosmetics-making 
that can be developed into a license program 

Service Organization

Interests in the 

locals/class 
learners

- The board of the organizing committee are devoted to the locals

- The interests in the locals vary depending on the person in charge 
- The service organization barely has an interest in the locals per se

Learners/lecturer 
management

- The board of the organizing committee are mostly in charge of the 

recruitment and management
- The service organization does not intervene in the management process
- The opinions of the locals are well considered during decision making processes 

Table 5 The qualitative evaluation of the program-nurturing of design craftsmen 
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다. 또한 주민들은 어떤 프로그램이 있는지 잘 모르기 때문에 

다양한 프로그램을 용역사가 소개해 주기를 바라고 있었다. 
강사는 주민의 교육, 경험 등의 상태를 파악하고 이에 적합한 

수업을 진행하려고 노력하고 있으며, 현재 진행하고 있는 프

로그램으로부터 파생할 수 있는 다양한 프로그램과 일자리 

창출까지의 아이디어를 제안하였다. 용역사는 프로그램 참여

자 모집에 있어서 거의 개입하지 않고 주로 지역 추진위원회

의 사무국장에게 맡기고 있으며, 지역에 대한 애착수준도 낮

은 것으로 나타났다.

다. 프로그램 모니터링 고찰 결과

디자인장인육성 프로그램에 대한 모니터링의 양적ㆍ질적 

평가를 토대로 Need, Software, Humanware로 나누어 논의하

고, 결론을 내리면 다음과 같다.
Need로서, 프로그램 참여주민들은 영월지역 산야에서 쉽게 

채취할 수 있는 ‘산국화’와 같은 재료를 활용하여 ‘만들어서 

가져가는 프로그램’을 매우 만족하고 선호하였다. 따라서 자

신들이 직접 만든 물건을 사용함은 물론, 생산기술로까지 발

전시켜 이를 경제활동으로 연결해 줄 필요가 있다.
Software로서, 참여하고 있는 프로그램과 관련하여 중심지

와 배후지까지 확대하여 하나는 먹거리 프로그램 (양갱만들

기, 꽃청 만들기 등)으로 다른 하나는 화장품류 프로그램 (목욕

제, 스킨, 로션, 향수 등)으로 구분하여 개설할 필요가 있다. 이
는 일자리까지의 가능성을 염두에 두고 설계해야 할 것이다. 
이를 위하여 용역사에서는 현재 프로그램 실습과정을 메뉴얼

화하여 일정한 결과를 창출할 수 있도록 체계화가 필요하다. 

현재 디자인장인육성 프로그램의 주요 참여 대상은 여성 (고령

자) 중심으로 운영되고 있는데, 용역사는 지역과 주민에 대한 

관심과 애착을 갖고, 다양한 컨텐츠를 개발함으로써 참여 연령

의 폭을 확대하고, 남성들의 참여 또한 독려할 필요가 있다. 
Humanware로서, 본 프로그램이 지속되고 발전하기 위해서

는 용역사는 추진위원회, 주민단체들과의 적극적인 연계ㆍ협

조가 필요하며, 프로그램에 적합한 강사자원 확보와 강사관리

에 대해서도 책임성을 가져야 할 것이다. 영월농업기술센터의 

도움을 받아 재배-채취-분리-덖음 과정을 마을사업으로 구축

할 수 있도록 연계할 필요가 있다. 또한 배후지역에도 관련 

프로그램이 전달 개설될 수 있도록 주민조직화, 프로그램 관

련 내규 신설, 강의 시설ㆍ환경 등을 보완해야 할 것이다. 프로

그램에 참여한 주민들에게 동아리 결성을 지원하는 등 지속 

활동을 장려하고, 관련 조직들 (동아리, 시민단체, 추진위원회, 
번영회 등) 간의 구체적인 관계맺음을 통해 공동 생산한 상품

들은 오일장 판매나 매장 운영까지 연결될 수 있는 로드맵을 

구축해야 할 것이다. 

2. 향토민요전수 프로그램 모니터링 결과 고찰

가. 모니터링 양적 평가

Table 6과 같이, 과정 모니터링으로서 유용성 (M=4)의 하위

요인인 평가준거는 학습자 만족도 (M=4), 프로그램개발 

(M=4), 프로그램정당성 (M=4)이다. 이러한 결과는 프로그램

의 체계성, 일정, 강의시간, 내용, 방법 등이 지역주민들의 수

준과 흥미 등을 고려하여 적절하게 제공되고 있는 것으로 볼 

Evaluation sections Evaluation criteria
Mean

Criteria

Process Monitoring

Utility of program

Learner satisfaction 4

Program development 4

Program legitimacy 4

Mean 4

Efficiency of program 

management

Organizational structure 3.3

Human resources 3.8

Convenience 3.7

Services 4

Program outputs 1

Mean 3.2

Outcome Monitoring Effects of program

Learners effectiveness 4

Lecturer effectiveness 3.8

Congruence in logics 4

Conformity with learners’ needs 3.7

Conformity with interest groups 4

Mean 3.9

Table 6 The quantitative evaluation of the program-inheriting local old folk songs
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수 있다. 효율성모니터링 (M=3.2)의 하위요인인 평가준거는 

용역사구성요인 (M=3.3), 인적자원 (M=3.8), 편리성 (M=3.7), 
서비스 (M=4), 프로그램 결과물 (M=1)이다. 이처럼 평가지표

에 기초하여 모니터링을 실시한 결과, 서비스> 인적자원> 편

리성> 용역사구성요인> 프로그램 결과물 순으로 나타났다. 
결과모니터링으로서 효과성 (M=3.9)의 하위요인인 평가준거

는 학습자 효과성 (M=4), 강사효과성 (M=3.8), 논리부합도 

(M=4), 결과의 요구부합도 (M=3.7), 핵심이해관계자 요구부합

도 (M=4)이다. 이러한 결과는 평가지표의 대부분에서 상당히 

높은 평가를 받은 것으로 나타났다. 하지만 강사 효과성 (강사

의 근무조건 만족도)과 결과의 요구부합도 (프로그램 참여율)
에서는 낮은 평가를 받은 것으로 나타났다. 

나. 모니터링 질적 평가

Table 7과 같이, 참여주민은 지금의 프로그램에 대해 매우 

만족하고 있으며, 강사의 교수법과 성실함에도 긍정적인 반응

을 보였다. 특히 현재 배우고 있는 향토민요를 발표하고 싶은 

바람을 가지고 있고, 이를 위해서는 프로그램이 지속적으로 

유지되기를 희망하고 있었다. 강사는 주민들의 수준과 욕구를 

이해하고, 이를 바탕으로 프로그램을 진행하고자 하였으며, 
학습효과를 높이고자 노력하고 있었다. 강사의 요구사항은 수

준별 분반과 학습일정의 조정, 발표기회의 확보의 필요성을 

강조하였다. 용역사는 진행되고 있는 프로그램에 대한 관심 

부족, 지역에 대한 낮은 애착도, 주민에 대한 낮은 관심으로 

프로그램에 적극적인 참여를 하고 있지 않는 것으로 보인다. 

다. 프로그램 모니터링 고찰 결과

향토민요전수 프로그램에 대한 모니터링의 양적ㆍ질적 평

가를 Need, Software, Humanware로 나누어 논의하고, 결론을 

내리면 다음과 같다.
Need로서, 주민들은 본 프로그램에 참여하면서 공연기회를 

만들어 지역에서 활동하기를 원하고 있었다. 따라서 프로그램 

Subject of evaluation Questions Evaluation

Learners

Learners’ reaction 
to 

programs/lecturer/s

ervice organization

- A total of 25 people participated in the program, and 2/3 of them 
continue the sessions

- Learners report that the participation in the program helped increase the 

level of self-confidence, self-esteem, enjoyment, and health
- Learners know about the program through the publicity by the organizing committee
- Learners are satisfied with the three hours session every week and 

lecturers’ passion for class
- Learners are willing to take part in the same program even if it starts 

charging for tuitions 

Other requests

- Learners would like to have a chance to present what they have learnt 

to the public
- Learners request for another program venue instead of the chapel
- Learners report a high level of attachment to the program as well as 

self-esteem, and they request for further education and supports 

Lecturer

Attitudes to class 
learners/teaching 

methods

- The lecturer utilizes both the lecture and practical exercises for each 
session in an effective manner

- A group consists of six learners who take part in presentations and 
exercises together

Extension of 

program/ other 
ideas

- The lecturer suggests the level-differentiated classes tailored to each 
learner’s ability

- The lecturer suggests a quarterly program instead of an intensive course
- The lecturer suggests a chance for learners to present what they have 

learnt to public, which can in turn motivate their participation

Service Organization

Interests in the 
locals/class 
learners

- The service organization has a lack of program preparation
- The service organization lacks the communication about the program with 

the organizing committee as well as to the lecturer

Learners/lecturer 

management

- The opinions of the locals are well considered during decision making 

processes, but the further management of their opinions is absent

Table 7 The qualitative evaluation of the program-inheriting local old folk songs
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참여 수준을 넘어서서 영월지역의 전통향토민요공연단까지

의 발전 가능성을 염두에 두고 지속가능 운영을 기획할 필요

가 있다.
Software로서, 민요는 노래→발립 (리듬타기)→악기학습 순

으로 이루어지는 것이 일반적이다. 그러므로 프로그램의 특성

상 악기 (장구, 북 등)까지 연주하도록 지원한다면, 공연할 때 

하나의 팀을 구성하기가 수월할 것이다. 학습효과를 위해서는 

영월읍 중심지 주민들에게 제공되는 향토민요전수 프로그램 

참여자를 초급, 중급, 고급 등 급수별로 나누고, 분기별로 나누

어 교육하는 것을 고려할 필요가 있다. 특히 고급단계의 참여

주민은 배후지 마을의 프로그램의 보조강사로 활용함으로써, 
중심지와 배후지 간의 교류가 일어날 수 있도록 프로그램을 

계획할 필요가 있다. 
Humanware로서, 주민들에게 지역공동체 의식을 형성하고 

강화할 수 있는 동기를 부여한다면, 활력, 자신감, 자긍심을 

갖는 프로그램으로 성장 가능할 것이다. 주민 대상 모니터링 

결과에서도 서비스> 인적자원> 편리성> 용역사 구성요인>
프로그램 결과물 순으로 나타났다. 이는 프로그램 참여주민

의 조직화, 프로그램 관련 내규 준비, 강의 시설ㆍ환경 보완, 
강사의 근무조건 만족도, 결과의 요구부합도에서 프로그램 참

여율의 낮은 평가에 대하여 용역사는 요인을 신중하게 분석하

여 현장에 반영해야 할 것이다. 

3. 영월체험관광해설사 프로그램 모니터링 결과 고찰

가. 모니터링 양적 평가

Table 8과 같이, 과정 모니터링으로서 유용성 (M=3.7)의 하

위요인인 평가준거는 학습자 만족도 (M=3.8), 프로그램 개발 

(M=3.7), 프로그램 정당성 (M=3.5)이다. 이러한 결과는 참여 

주민들에게 프로그램의 체계성, 일정, 강의시간, 내용, 방법 

등 지역주민들의 수준과 흥미 등을 고려하여 적절하게 제공되

고 있는 것으로 볼 수 있다. 효율성 (M=3.9)의 하위요인인 평

가준거는 용역사구성요인 (M=3.6), 인적자원 (M=3.7), 편리성 

(M=3.5), 서비스 (M=3.9), 프로그램 결과물 (M=5)이다. 이러한 

결과는 편리성 (강의 장소의 접근성)을 제외한 나머지 평가지

표에서 대체로 긍정적인 평가를 받은 것으로 나타났다. 특히 

프로그램 결과물 (수료증, 자격증) 발급은 가장 높은 평가를 

받았다. 결과모니터링으로서 효과성 (M=3.9)의 하위요인인 

평가준거는 학습자 효과성 (M=3.8), 강사 효과성 (M=4), 논리

부합도 (M=3.8), 결과의 요구부합도 (M=3.7), 핵심이해관계자 

요구부합도 (M=4)이다. 이러한 결과는 평가지표의 대부분에

서 상당히 높은 평가를 받은 것으로 나타났다.

나. 모니터링 질적 평가

Table 9와 같이, 첫째, 참여주민은 강의 위주의 프로그램이 

아닌 직접 현장을 돌아보고 설명을 듣는 활동중심의 교육을 

매우 선호하고 있었다. 특히 교육 이수 후 받는 수료증이나 

Evaluation sections Evaluation criteria
Mean

Criteria

Process 

Monitoring

Utility of program

Learner satisfaction 3.8

Program development 3.7

Program legitimacy 3.5

Mean 3.7

Efficiency of 

program 
management

Organizational structure 3.6

Human resources 3.7

Convenience 3.5

Services 3.9

Program outputs 5

Mean 3.9

Outcome 

Monitoring
Effects of program

Learners effectiveness 3.8

Lecturer effectiveness 4

Congruence in logics 3.8

Conformity with learners’ needs 3.7

Conformity with interest groups 4

Mean 3.9

Table 8 The quantitative evaluation of the program-nurturing of Yeongwol travel guides
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자격증은 프로그램 참여의지를 고무하는 것으로 나타났다. 주
로 귀농이거나 귀촌한 주민들로 구성되어 있어 영월지역에 

대한 호기심이 높고, 이를 경제활동으로 연결하고자 하는 의

지를 갖고 있었다. 그러나 기존 주민과의 어울리고자하는 욕

구가 낮아 이에 따른 분석과 해결방안 모색이 필요하다. 둘째, 
강사는 영월지역에 대해 높은 관심을 가지고 있고, 주민과의 

적극적인 교류를 통해 주민의 수준에 적절한 강의를 구성하고 

제공하는 것으로 나타났다. 또한 참여주민의 경제활동을 위해 

영월군 차원에서 관련 일자리를 만들어 주기를 희망하고 있었

다. 셋째, 용역사는 프로그램이 실시되는 날에 한해서만 담당

자로서 참여할 뿐, 더 이상의 개입은 없는 것으로 보인다. 지역

과 주민에 대해 특별한 애착관계는 없으며, 프로그램 진행은 

전적으로 강사에게 의존하는 것으로 보인다. 

다. 프로그램 모니터링 고찰 결과

영월체험관광해설사 프로그램에 대한 모니터링의 양적ㆍ
질적 평가 결과를 Need, Software, Humanware로 나누어 논의

하고, 결론을 내리면 다음과 같다.

Need로서, 프로그램 참여 주민들은 교육이수 후, 참여주민

이 활동할 수 있는 기회를 영월군 차원에서 만들어 주길 바라

고 있으므로, 이에 대해 용역사는 주민들의 욕구를 반영하여 

다양한 프로그램을 안내하고 선택을 도울 필요가 있다. 
Software로서, 본 프로그램과 관련하여 영월군에서 실시하

고 있는 평생학습 프로그램을 전수 분석하고, 영월체험관광해

설사 프로그램과는 어떤 관련성을 갖는지 알아볼 필요가 있

다. 특히 영월군에는 지역 특성화라고 볼 수 있는 박물관이 

많이 구축돼 있다. 민간이 설립한 박물관이든, 공공 박물관이

든 영월의 특성을 담아내고 있으므로 이를 체험하고 해설할 

수 있는 콘텐츠 생산으로 연결할 필요가 있을 것이다. 현재의 

프로그램 참여자는 대부분 귀농/귀촌 이주자들로써 기존 주민

들과의 생활에서의 차이는 서로 섞이지 못하고 분리되어 있

다. 하지만 ‘지역역량강화’ 차원에서도 영월군민으로써 지역

개발의 시너지를 발휘하도록 원주민과 이주민 간 상호이해를 

도모하고 정주의식을 높일 수 있는 프로그램 개발을 고려할 

필요가 있다. 
Humanware로서, 용역사는 보다 적극적인 역할을 통해 영

Subject of 
evaluation

Questions Evaluation

Learners

Learners’ reaction to 
programs/lecturer/
service organization

- Learners are satisfied with the contents of the program, such as going on 

an on-site tour at a local market
- Learners are highly satisfied with the lecturer
- Learners are self-motivated and have been actively participating in the program

Other requests

- Learners foresee a limited chance to actually work as a local guide 

concerning low demands for it
- Learners request for diverse programs to publicize and experience the 

region of Yeongwol

- Most of the learners recently moved to this town from urban towns and 
they have relatively a great desire to publicize their town

- Learners have little interaction with the old locals and perceive little 

necessity to do so

Lecturer

Attitudes to class 
learners/teaching 

methods

- The lecturer encourages on-site tours during the program and interacts 
well with the participants

- The lecturer utilizes both the theory as well as the practices for each 

session in an effective manner
- A certificate is issued at the end of the program

Extension of program/ 

other ideas

- The lecturer has an attachment to the program and to the region of Yeongwol
- The lecturer suggests a further chance for the learners to work as a guide 

with support of the local district

Service 
Organization

Interests in 
thelocals/class learners

- The service organization publicizes the program, but they care less about 
the demands for it

- The service organization barely has an interest in the locals per se

Learners/lecturer 

management

- The service organization entirely rely on the lecturer when it comes to the program

- The service organization does not manage the learners

Table 9 The quantitative evaluation of the program ‘nurturing of Yeongwol travel guides’
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월군 평생학습체계와 연동하기 위하여 평생교육사와 협의를 

하고 주민의 역량강화 결과가 지역의 순기능으로 작동되도록 

해야 할 것이다. 또한 영월군만의 지역특성에 대한 홍보와 관

광지에 대한 프로그램을 개발할 때, 중심지와 배후지의 영월

군 소재 박물관장들과 협의를 하고, 협조체제를 구축하여 일

자리 창출로의 연계 가능성까지 고려해야 할 것이다. 특히 지

역역량강화 사업 위탁 용역사가 현행 문화해설사 프로그램을 

또 다른 용역사에 위탁 운영함으로써 주민에 대한 직접 관리

가 소홀할 수 있다는 평가를 신중하게 받아들여 조정할 필요

가 있다. 

Ⅴ. 결  론

본 연구는 영월읍 농촌중심지활성화 사업 선도지구에서 실

시하는 지역역량강화 사업 가운데 3개의 프로그램을 선정하

여 모니터링을 실시하였다. 모니터링은 평가지표에 기초한 설

문 (양적 평가)과 인터뷰 (질적 평가)를 진행하였고, 모니터링 

기간은 2018년 10월 24일부터 11월 26일까지이며, 모니터링 

평가자는 영월읍 PM단 (6명)이다. 3개의 프로그램에 대한 모

니터링 분석 결과를 토대로 결론을 내리면 다음과 같다. 
지역주민의 사업 이해도가 낮음으로써 사업의 필요성 또한 

낮게 인식하고 있었고, 프로그램 참여도 자발적이지 않은 경

우가 많았다. 따라서 지역역량강화 사업의 목적이 주민들의 

역량을 강화하여 주민들 스스로 필요한 것을 찾아내고 지역의 

문제를 해결해 나갈 수 있는 힘을 기르는 데 있다는 것을 프로

그램 진행과정에서도 강조될 필요가 있다. 
프로그램에 참여한 주민들은 ‘더 하고 싶고, 관심 있는 활동

이 무엇인가?’에 대하여 관심은 많으나 어떤 프로그램이 있고, 
무엇을 배워야 할지를 잘 모르고 있다는 응답이 대부분이었

다. 따라서 용역사에서는 지역역량강화의 목적을 명확하게 인

식하고, 주민이 참여할 만한 프로그램 정보는 물론, 주민들과

의 면담을 통해 학습욕구를 발견하고 이를 토대로 프로그램을 

제공할 필요가 있다.
현재 진행되고 있는 프로그램은 점차 단계적 수준을 높여 

나가기보다는 단순제시 프로그램들이다. 그러나 용역사는 지

역역량강화 프로그램은 궁극적으로 농촌중심지활성화 사업

과 접목한 교육이어야 하고, 일정 기간 후에는 주민이 지역의 

대표를 맡아 능동적으로 사업을 주관하고 이끌어가기 위한 

여건을 구축하기 위한 것임을 명심해야 한다.
모니터링은 특히 학습자의 성취와 관련해서 제대로 된 프

로그램 제공과 활동이 이루어졌는지를 분석하는 것이 핵심주

제가 된다. 따라서 영월읍 중심지와 배후지에 거주하는 주민

들이 함께 고루 참여하도록 주민학습망을 조직하고, 프로그램

을 개발하되 모니터링을 통해 검증하는 시스템으로 운영되어

야 한다.
모니터링 평가를 통해 밝혀진 긍정적인 효과는 프로그램의 

가치에 대한 정보를 제공하는 것이며, 부정적인 효과는 프로

그램 개선과 직접적인 관련성을 지닌 것으로 결핍, 부족 등의 

문제 요인에 대한 경로분석과 해결방안 도출의 과정으로 이어

지게 된다. 따라서 용역사는 본 연구에서 시범 운영한 영월읍 

지역역량강화 프로그램의 모니터링 결과를 프로그램 진행과

정에 충분히 반영해야 한다. 
여러 원인으로 용역사의 프로그램 계획과 진행 등이 수차

례 변경됨에 따라 PM의 모니터링 평가가 계획대로 진행되기 

어려운 점이 있었다. 모니터링을 제대로 진행하기 위해서는 

해당 프로그램 실시 전ㆍ중ㆍ후에 걸쳐 지속적으로 살펴보아

야 보다 풍부하게 그 효과와 문제점을 찾아낼 수 있을 것이다.
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