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  약  본 연 는 ‘ 업에  내  경  통한 Smart Factory  핵심  경 과에 미 는 향’에 한 

실 연 다. 연  목  Smart Factory  경 과에 향  미쳐  사가 지  하는  여하는지 검

하고, 가  진하고 는 Smart Factory   책에 해 언하고  한다. 차는 Smart Factory  

한 업  실  심   아 SPSS  SMART PLS  통계 하 다. 연 결과는 첫째, 

업 내  경  Smart Factory 핵심 에  향  미쳤다. 째, Smart Factory 핵심  경 과

에  향  미쳤다.   통해  업  경  고 한 Smart Factory  핵심  경 과에 

향  주는 것  나타나, Smart Factory  과    마 했다고 할 수 다. 향후는 Smart 

Factory  연  하고  한다.

주 어 : 스마트 리, 변 리, 사 통, 생산 동 , 운 · 원 리시스 , 공 사슬 리

Abstract  This study is an empirical study of 'the effect of the key factors of Smart Factory on 

management performance through internal environmental factors in small and medium enterprises'. 

The purpose of the research is to verify that the implementation of a Smart Factory affects the 

performance of management and contribute to the continued development of the company, and to 

suggest the national policy of expanding the deployment of a Smart Factory. The procedures were 

surveyed by working-level officials of small and medium-sized manufacturing companies with a Smart 

Factory and statistically analyzed with the SPSS and SMART PLS. The results of the study showed that first, 

the environmental factors within the company had a positive effect on the key components of the Smart 

Factory. Second, the key factor in Smart Factory has had a positive impact on management performance. 

The above evidence shows that the key factors in smart factory considering the environmental factors of 

an enterprise affect its management performance, thus laying the theoretical foundation for the 

performance of smart factory construction. In the future, we will study how to build a Smart Factory.
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1.  

 업  경쟁   하여, 한민  

는 2022 지 Smart Factory 3만 개  하는 

목  수립하고 많  지원 책  시행하고 다. 업들

도 사  경쟁  보하여 지  하고  Smart 

Factory 에 많  심  갖고 다. 그리고 에

는 Smart Factory   수  에 하고, 

 체계  지원하  하여 Smart Factory  등

과  역  하여 지원하고 다. 그러나 

에  한  진 역  Smart Factory  

하  업  지  하고 할 수 는 것 지

는 아직  검  것  없다. 본 연 에 는 

Smart Factory  경 과에 향  미쳐  사

가 지  하는  도움  는지  하고  

실   검 하고  한다. Smart Factory  

역  진할 , 진 업 내  경 도 하

다고 생각하여 행연  통하여 에 향  미 는 

경  변 리 과 사 통  하

다. 그래  본 연  목  ‘ 업에  내  경

 통한 Smart Factory  핵심  경 과에 미

는 향 연 ’  하 다.   업 

에  Smart Factory   수  상  한 업

   실 들  상  사하여 SPSS 22 

 SMART PLS 2.0 통계프 그램  용하여 하

다. 연  수립과 행연  통한 변수별  

 하 고, 가  하 다. 실  에 는 

통계학  , 과 신뢰도 , 별 타당  검

, 연  검 , 가 검 , 결 , 시사 , 연  한계

 향후 연  향  개  하 다. 본 연  통해  

Smart Factory  하는 업들  시행착  겪지 

않고 과  진할 수 도  향  시하고, 연

결과가 책에도  수 도  안하고  한다.

2.  경

2.1 Smart Factory  

Smart Factory란 용어는 독 에  처  사용하

, 독  가 Industry 4.0  주 하  본격  

사용  시 하 다. 

Smart Factory는 비(생산라 )   동  

 한 공  동  공  동 , 개 , 업  

보 경 체  공 사슬 리, 그리고 업 원 리 등

 보통신 술 (Information and Communication 

Technology: ICT)  용하여 어진 동 공

 미하 , 스마트공  극  목 는 사

(Internet of Things: IoT)과  가상 리  시스  

탕  한 경, 동 , 지능  공 다[1]. 

2.2 변 리  개

‘지 가능한 업 경쟁  한 직  변 리

 ’ 연 에  변 리 행  업  지 가능

 통해 경쟁우  창 하  한 건 , 변 리

행 도에 라 업  신 재  실 하는  차

가 생한다는 것  시사하 , 변 리 가  

야  사 실 에 향  미 다고 하 다[2].

2.3 사 통  개

‘ 직 내 커 니   그 결과’  연 에  업

과  업 간  직 내 사 통  지식공  

과    과가  견하 다[3]. 그리고 

사 통  통해 직  략  해하고 다양한 략  목  

간  계  해하므   과  달 한다고 하 다[4].

2.4 생산 동  개

늘날 업들   질과  달 하  하

여   동  진하고 , 동 는 새 운 

술  실용  가능하게 하는 신 체  고 

가결한 다[5]. 동라  공  어· 하는 

 사용 는  과  향상시 , 간행동

  경쟁 고  만들 수 는 공  동

 연 에  맞 고 다. , 새 운 술 에 

공  동   날  아지고 는  고

 어 에  맞 고 다. 

2.5 운 · 원 리 시스  개

운 · 원 리 시스  에  한 시스  실

행시스 (MES: Manufacturing Execution System)과 

사  원 리 시스 (ERP) 다. 시행시스

(MES)    사용  업 내 생산 동   

동  할 수 , MES는 생산공  시행  

직  지원하고, 동시에 생산 업  지보수 에  

실시하는 동  지원하  해 사용 다[6]. 
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2.6 공 사슬 리 개

SCM  공 에  고객 지  공 체  상  보, 

,  에 해 체  에  체  간  

스  통합하고 리함   극 하는 

것  많  보 술들  통합과  도우 , 러

한 시스  비용  감하고, 보 도  고, 보 

  수 , 는 결과  여  업들 

사 에     가능하게 할 수 다[7]. 

3. 실 연  계 

3.1 연  개

본 연 에 는 Fig. 1과 같  업  경  

Smart Factory 핵심 역에  향  주는지 

해 보고  한다.  Smart Factory  핵심  경

과에  향  주는지 해 보고  한다. 

업 내  경  변 리 과 사 통  

하 고, Smart Factory  핵심  생산 동 , 

운 · 원 리 시스 , 공 사슬 리  하 , 경

과 에 는 운 과  고객 과  하 다.

Fig. 1. Research model 

3.2 연 가  수립

3.2.1 업  경 과 Smart Factory 핵심  

      계

MES는 직  업  특 에 맞도  시스  개 한

다고 하 라도, 직 원  변 가 , 직  

 변  하는 특  가지고 므  러

한 특  고 한 변 리가  루어지지 않는다

 시스  공  하  어 우 , 라  공

 시스  도 과 직 내 착  해 는 다양한 변

리 동  필수  수 어야 하고, Smart 

Factory  하는 것  생산시스  신해야 가능

하므  업 내  변 리  핵심 에 

 향  미  것  단하 다[8].

직 내 사 통 경  개  사 통   

지식  에 해 근  용 하 ,  간 

는 지식  쉽게 근 는 과 에   생 다고 하

다[9].  행연  통하여 업 내  사 통 

는 핵심 에  향  미  것  단

 하 다. 앞에  행연  결과  볼  Smart 

Factory  시 필 한 업  내  변 리 

과 사 통  핵심 에  향  끼  

것  상할 수 다. 라  본 연 에 는 다 과 같

 연 가  하 다.

H1: 변 리  생산 동 에  향  

미  것 다. 

H2: 사 통  생산 동 에  향  미  

것 다. 

H3: 변 리  운 · 원 리 시스 에 

 향  미  것 다. 

H4: 사 통  운 · 원 리 시스 에  

향  미  것 다.

H5: 변 리  공 사슬 리에  향

 미  것 다. 

H6: 사 통  공 사슬 리에  향  미

 것 다. 

3.2.2 Smart Factory  핵심 과 경 과  계

 동 는 업  향상과 원 감  한 

自動化 (Automation)  미하나 도 타 생산시스 에

는 상 상태  단 능  보 한 동 (自働化, 

Autonomation)  미한다[10]. 상  행연  통

하여 Smart Factory 핵심  생산 동 는 운
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과  고객 과에  향  미  것  단하

다. ERP 시스 과 내 과 간  계에 하여 통합  

에  연  수행하 는 ,  연 에 는 ERP시스

 도 업  내 과에 한 과  미 는 ERP시

스  도  크게 경 , 직 , 보시스

 주 하 다[11]. 상  행연  통하여 핵

심  운 · 원 리 시스  운 과  고객 과

에  향  미 것  단하 다. SCM  목

 내  능 직과  공 사슬 참여 업 간  

 는   에 각  단계는 보시

스  용하여 트워크  연결 어  통해  업

 하게 다[12]. 상  행연  통하여 핵심 역  

공 사슬 리는 경 과에  향  미  것

 단  하 다. 상  행연  결과  볼  Smart 

Factory 핵심 역(생산 동 , 운 · 원 리 시스 , 공

사슬 리)는 경 과(운 과, 고객 과)에  

향  미  것  단하여 다 과 같  가  하 다.

H7: 생산 동 는 운 과에  향  미  

것 다.

H8: 운 · 원 리 시스  운 과에  

향  미  것 다. 

H9: 공 사슬 리는 운 과에  향  미  

것 다.

H10: 생산 동 는 고객 과에  향  미  

것 다.

H11: 운 · 원 리 시스  고객 과에  

향  미  것 다. 

H12: 공 사슬 리는 고객 과에  향  미  

것 다.

3.3 변수   

Table 1과 같 연  재변수(변 리 , 

사 통, 생산 동 , 운 · 원 리 시스 , 운 과, 

고객 과)별  행연  통하여 본   

  하 다.

Research 
Variable

Operational Definition Relevant Research

Change 
Management 

.System Usage Efforts 

.System Builder's Expertise

. Communication of 

members to use the system  

.D. B. Stoddard & S. L. 
Jarvenpaa [13]
.T. M. Somers & K. 

Nelson [14]
.C. H. Choe [8]

Communication

.Open communication

.Communication between 
one's boss and one's 
subordinates

.Interpersonal 
communication 

.K. H. Roberts & C. A. 
O’Relly [15]
.C. W. Down & M. D. 

Hazen [16]
J. H. Lee [17]

Production 
Automation

.Management's interest in 
automation
.User utilization level
.Factory-wide level

.Propulsion motive

.S. E. Fawcett &   M. 
B. Myers  [18]
.S. B. Jeon [19]
.S. B. Shim & I. S. Yoo 

[20]

Operation, 
Resource 
Management

.information quality of 

system
.quality of system
.Quality of service
.H/W, S/W Deployment

.Improving work efficiency 

.K. Mckinney et al. 
[21]
.W. H. DeLone & E. R. 
McLean. [22].

.C. H. Lee [23]

Supply Chain 

Management

.Information sharing with 
business partners
.Degree of supply of good 
parts

.Competitive Advantage with 
SCM Deployment
.Degree of SCM investment

.M. C. Cooper et al. [ 
24]
.J. C. David et al. [25]
.Q. Cao & S. 

Dowlatchahi [26]
.M. S. Lee & S. B. 
Park [12]
.J. K. Kil [27]

Operations, 
Customer 

Performance

.Key processes and 
capabilities of the enterprise 

.Meet the value your 
customers demand  

.C. D. Ittner & D. F. 
Larcker [28]

.S. H. Jin [29]

.C. H. Choe [8]

Table 1. Operational Definition of Variables

3.4 료 수집  

연  재변수별  행연  통하여   

하 고,  연 에  용한  항목  용· 용하

,   통계 항목  한 든 항목

 7  척도  하 다.   후 1차  

Pilot  실시하여 한  보 한 후 본 

 실시하 ,  Smart Factory  한 업

체에   업  하고 는 원 주   았

다.  SPSS 22  용하여 통계 항목  빈도

 실시하 고, Smart PLS 2.0  용하여  통

계  하 다.

4. 실  

4.1 본  특

사 상  130  통계학  특  악  한 
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빈도  결과는 별 는 남  113 (86.9%), 여  17

(13.1%) , 학   상  76 (58.5%),  직

 과  상  90 (69.2%), 근  간  10  상

 64 (49.2)  경험  한 원  참여했다. 직

 사 리 직  59 (45.4%), 사업 야는 ·

·통신  62 (47.7%), 매 액  100억~ 500억원 

미만  사  근 가 74 (56.9%), Smart Factory

 수   수  108 (83.1%)  악 었다. 

4.2   신뢰도  

크  알  계수가 0.7 상  신뢰  다고 말

한 Hair et al. [30]  건  충 한 0.879 상  므

 신뢰  충  다. 변수에 한 수  타당

(Convergent Validity)  복합신뢰도(CR)  평균 산

값(AVE)  계 가 0.7과 0.5라고 주 하고 다

[31]. 본 연  복합신뢰도는 가 0.915 고, 평균

산 값(AVE) 값   0.683 고, 가 

0.801 므    수  타당  하다고 평

가할 수 다(Table 2 참고). 

4.3 별타당  

별타당 (Discriminant Validity)  검  AVE

(평균 산 값) 곱근 값과 상 계  비 하여 검

하 다. 각 재변수  AVE 곱근(Square Root) 값

 과  상 계 값보다 커야 별 타당  재

하게 다[31]. 별 타당  한 결과 Table 3과 

같  각 재변수  AVE 곱근 값  상 계  계수

 값들보다 큰 값  가지므  본 연 에  한  

 별타당  하다고 평가할 수 다. 

4.4 연  검  

본 연 에 는 Fig. 2  같  업  경  Smart 

Factory  핵심 에  향  미 는지  Smart 

Factory  핵심 경 과에  향  미 는

지  검 해 보 고 하 다. 그리고 통 변수  사업 야, 

Smart Factory 수  고 하여 운 과  고객 과에 

미 는 향  악하 다.  핵심  생산 동

가 53.1%, 운 원 리 시스  65.7%, 공 사슬

리가 49.4% , 경 과  운 과가 75.5%, 

고객 과가 66.2%  나타내고 어  Falk & Miller[32]

가 시한 한 검  10%  과하고 다. 

Potential Variable Item Name Factor Value Cronbach’s ɑ
Composite 
Reliability

AVE

Change Management

Chan.1
Chan.2

Chan.3
Chan.4

0.863
0.876

0.901
0.911

0.912 0.937 0.791

Communication

Com.1
Com.2
Com.3
Com.4

Com.5

0.861
0.876
0.870
0.844

0.794

0.903 0.928 0.721

Production Automation

Auto.1

Auto.2
Auto.3
Auto.4
Auto.5

0.824

0.813
0.830
0.937
0.831

0.885 0.915 0.683

Operation, Resource 
Management

Oper.1
Oper.2

Oper.3
Oper.4
Oper.5

0.887
0.903

0.909
0.884
0.883

0.937 0.952 0.798

Supply Chain Management

SCM.1
SCM.2

SCM.3
SCM.4
SCM.5

0.878
0.904

0.901
0.889
0.835

0.928 0.945 0.777

Operational Performance

OP.1
OP.2
OP.3

OP.4

0.892
0.897
0.908

0.848

0.909 0.936 0.787

Customer Performance CP.1

CP.2
CP.3

0.919

0.899
0.874

0.879 0.926 0.801

Table 2. Factor Analysis and Reliability Analysis 
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Sortation
Change 

Management
Communication

Production 

Automation

Operation 
Resource 

Management

Supply Chain 

Management

Operational 

Performance

Customer 

Performance

Business 

Field

Smart 

Factory Level

Change 
Management

0.889

Communication 0.708 0.850

Production 
Automation

0.653 0.691 0.827

Operation, 
Resource 

Management

0.775 0.712 0.723 0.893

Supply Chain 
Management

0.559 0.688 0.645 0.615 0.882

Operational 
Performance

0.697 0.708 0.823 0.752 0.695 0.887

Customer 
Performance

0.618 0.696 0.737 0.722 0.684 0.771 0.898

Business 

Field
-0.076 -0.087 -0.138 -0.008 -0.112 -0.073 -0.035 1.000

Smart Factory 
Level

0.433 0.344 0.328 0.490 0.393 0.389 0.344 0.023 1.000

Table 3. Discriminant Validity Analysis

Fig. 2. Verification of the research model

Hypothesis Path Name
Path 

Coefficient
CR:Critical 

Ratio
Result

The Relationship between the Environmental Factors of the Enterprise and the Key Smart Factory Factors

H1
H2

Change Management ⇨ Production Automation
Communication ⇨ Production Automation

0.329
0.457

3.674***
4.495***

Accepted
Accepted

H3

H4

Change Management ⇨ Operation, Resource Management

Communication ⇨ Operation, Resource Management

0.537

0.335

6.417***

3.851***

Accepted

Accepted

H5
H6

Change Management ⇨ Supply Chain Management
Communication ⇨ Supply Chain Management

0.202
0.545

1.719*
6.139***

Accepted
Accepted

The Relationship between the Key Factors of Smart Factory and Management Performance

H7
H8
H9

Production Automation ⇨ Operational Performance
Operation, Resource Management⇨ Operational Performance

Supply Chain Management ⇨ Operational Performance

0.502
0.249
0.213

6.659***
2.951**
2.860**

Accepted
Accepted
Accepted

H10

H11
H12

Production Automation ⇨ Customer Performance

Operation, Resource Management ⇨ Customer Performance
Supply Chain Management ⇨ Customer Performance

0.338

0.318
0.291

3.428***

3.245***
2.833**

Accepted

Accepted
Accepted

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Table 4. Hypothesis Verification Results 
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4.5 가  검

(1) 업 내  경 과 핵심 과  계 

Table 4  같  본연 에  한 가 1 ‘변 리’

과 ‘생산 동 ’는 C.R.값 3.674, 경 계수 0.3296, 신

뢰수  99.9%  나타나   사 에는  계가 

 검 었다. 라  변 리  생산 동 에 

 향  미  것 라는 가 1  지지 었다. 

가 2 ‘ 사 통’과 ‘생산 동 ’는 C.R.값 4.495, 경

계수 0.457, 신뢰수  99.9%  나타나   사 에

는  계가 검 었다.

가 3 ‘변 리’ 과 ‘운 · 원 리 시스 ’  

C.R.값 6.417, 경 계수 0.537, 신뢰도 99.9%  나타나 

 사 에는  계가  검 었다. 

가 4 ‘ 사 통’과 ‘운 · 원 리 시스 ’  C.R.값 

3.851, 경 계수 0.335, 신뢰도 99.9%  나타나  

사 에는  계가  검 었다.

가 5 ‘변 리’  ‘공 사슬 리’는 C.R.값 1.719, 

경 계수 0.202, 신뢰도 95%  나타나   사 에

는  계가  검 었다.

가 6 ‘ 사 통’과 ‘공 사슬 리’는 C.R.값 6.139, 

경 계수 0.545, 신뢰도 99.9%  나타나   사 에

는  계가  검 었다. 

(2) 핵심 과 경 과  계 

가 7 ‘생산 동 ’  ‘운 과’는 C.R.값 6.659, 경

계수 0.502, 신뢰도 99.9%  나타나   사 에는 

 계가  검 었다. 

가 8 ‘운 · 원 리 시스 ’과 ‘운 과’는 C.R.값 

2.951, 경 계수 0.249, 신뢰도 99%  나타나   

사 에는  계가  검 었다. 

가 9 ‘공 사슬 리’  ‘운 과’는 C.R.값 2.860, 

경 계수 0.213, 신뢰도 99%  나타나   사 에

는  계가  검 었다. 

가 10 ‘생산 동 ’  ‘고객 과’는 C.R.값 3.428, 경

계수 0.338, 신뢰도 99.9%  나타나   사 에는 

 계가  검 었다. 

가 11 ‘운 · 원 리 시스 ’과 ‘고객 과’는 C.R.값 

3.245, 경 계수 0.318, 신뢰도 99.9%  나타나   

사 에는  계가  검 었다. 

가 12 ‘공 사슬 리’  ‘고객 과’는 C.R.값 2.833, 

경 계수 0.291, 신뢰도 99%  나타나   사 에

는  계가  검 었다. 

5. 결

5.1 연 결과 약

연  신뢰 과 타당 , 합  검 하여  5

개  가  검 한 결과는 다 과 같다. 

첫째, 업  경 (변 리 , 사 통)  생

산 동 에  향  미 는 것  나타났다. 

는 생산   생산 동  하  하여 는 해

당 업에  빠 게 변 하는 경 변 에 하는 능

과 동  비  하거나 운  할  직 

원들  충 한 사 통  필 하다는 것  미한다.

째, 업  경 (변 리 , 사 통)  운

· 원 리에  향  미 는 것  나타났다. 

는 Smart Factory 핵심 역  운 · 원 리 시스

 하고  용하  해 는 경 변  하

고 그에 합하는 운 시스  용하고 해야 한다

는 것  미한다. 

째, 내 경 (변 리 , 사 통)  공

사슬 리에  향  미 는 것  나타났다. 핵

심   공 사슬 리 시스   고 용

 해 는 업 내    역할 뿐만 아니라 

새 운 시스 므  해하고 극  용하 는 

 필 하 , 사 차원에 는 새 운 시스 에 한 

훈  프 그램  운 하여 시스  용도  극

해야 한다. 

째, Smart Factory  핵심 (생산 동 , 

운 · 원 리, 공 사슬 리)  운 과에  

향  미 는 것  나타났다. Smart Factory 핵심

 생산 동 는  생산하여 가가  직  창

하는 생산라  Smart  실질  역 , 보통

신  운 시스 에 해당하는 운 · 원 리 시스  

생산 동 에 생하는  실시간  공하여 

 개 할 수 게 공하 , 그리고 공 사슬 리 

 사에  생산하고 는  질 보 등

 공하여 에  사용한  질  

리할 수 게 하고,  사용하는 고객에 한 보  

리한다. 

다 째, 핵심  고객 과에  향  미

는 것  나타났다.  핵심  생산 동  운 ·

원 리 시스 , 공 사슬 리는 고객 과에  

향  나타나는 것  었다. 
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5.2 연    시사  

5.2.1 연   

본연 는 아래  같  3가지 에  가 다. 

첫째, 재 Smart Factory에 한 연 가 하게 

진행 에 다. 그러나  연 는 새 운 공  

개 하거나 시스  개  등에 한 공학  연 가 많

, Smart Factory 진과 과에 한 실  연 는 매

우 한 실 다. 본 연 는 에  Smart Factory

 진한 원들  상  한 실 연  Smart 

Factory  과에 한   마 하 다.

째, 에  Smart Factory 보  하여 

등 과  진 역  하여 하고 나, 해

당 업  경   고 하지 않았다. Smart 

Factory  시에 업 내  경  도 고 하

여 진하  과가  것 , 것 한 처  

근한 연    마 했다고 생각한다.

째, 재 업에  Smart Factory  진하

  업  Smart Factory에 한 해 

 어떻게 진하고, 어  역  한지 는 업

들도 다. 본 연 에  언 한 핵심 역과  

진해야 할 내용  참고하여 에  Smart Factory

 하  도움   것 다.

5.2.2 연  시사

본 연   시사  다 과 같다. 

앞  연 결과에  검 었듯  Smart Factory  

진하는 업  경   변  리 과 사 통 

 Smart Factory  핵심  생산 동  운

· 원 리 시스 , 공 사슬 리에  향  미

는 것  었다.  Smart Factory  핵심

 업  운 과  고객 과에  향  미

는 것  실   통하여 었다. Smart 

Factory  진하는 업에  본 연  참고하여 진

하  과  진  할 수  것 다.

실  시사  다 과 같다. 

첫째, Smart Factory  핵심   생산 동 는 

 생산 과 결  질   생산하여 가가

 창 하는 핵심 역 므   진해야 한다. 

그러므  생산 동 에 한 ·  계  수립하고 

매  단계  지  진해야 한다. 

째, 운 · 원 리 시스  생산라 에 목 어 

운 는 시스 , 생산라 에  생하는 

나 생산에 한 보  실시간  공해 주어 

 도 시 주어 개 할 수 도  도 주는 시스 다. 

그러나 시스  체가  해결해 주는 것  아니고, 

도 는  사람  개 해야 실  생산 과 

질  아지는 것 다. 

째, 사에  고 는 주   질 보도 

생산라  보시스 에 연계 어 실시간  리 어

야 한다. 그러   질뿐만 아니라  하 후 

각 에 사용    질 보도 알 수 다. 

게 운 하   생산 과 결   생산할 

수 어 경쟁  향상 다. 

5.3 연  한계  향후 연  향

본 연 는 실   통하여 해 보는 것 다. 

 업에  Smart Factory  직  한 원

들  상   는 것 라  쉽지 않았다. 그리

고  수가 130개 어  향후 연 에 는  수  

늘  가연  할 필  다.

 본 연 는 업  상   실시한 것

, 재 한민  업  Smart Factory 수  

본격  시 한 것  얼마 지나지 않아   ICT 

미 용 수 나  수 에 러 다. 본 연  

답 들도 Smart Factory 수   수 라고 답

(83.1%)하 , 들 사들  상  연 가 루어

다. 는  단계  거  간1 수 나 간2 수

 하여 향후 연 에 는 수  재보다  

업  상  연 가 가능할 것 다. 향후에는 Smart 

Factory  에 하여 연  계  하고  한다.
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