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1  가  사  참여  사  지지가

삶  질에 미 는 향간   계

민
울시여 가 재단 가 책실 ·생 균 지원  차

Structural Relationships between the Influence of 

Social Participation and Social Support on the Quality of Life of  

One-person householder

Min-Jung Park
Deputy General Manager, Department of family Policy, Work Life Balance Center, Seoul Foundation of 

Women & Family

  약  개 주    가 계 해체 등  1  가 는 계  가하는 다. 에 본 연 는 1  가  한 

사  복지 책  수립하고 시행하는  미 는 시사  공하고 , 1  가  사  참여  사  지지가 그들  

삶  질에 미 는 향 에 한  계  살펴보았다.  해 내 1  가  547  상  라  

사  진행했 ,  는 빈도 , 신뢰도 , 상 과 식  실시했다.  결과  

변수 간  상 계  할 수 었 , 사  참여가 삶  질에 주는 직 과  간 과  했고, 

사  지지는 사  참여  삶  질 간  계   매개하는 것  했다. 라  1  가  삶  질 향상  

해 는 1  가  사  참여  보다 하여 그들  사  지지  보다 공고해 갈 수 는 복지 책  시스

 마  필 하다. 후 연   체  실 할 수 는 안에 한 보다  는 질  연 가 진행 어야 

할 것 다.

주 어 : 1  가 , 삶  질, 사  참여, 사  지지, 식 

Abstract  The purpose of this study is to provide meaningful implications for the establishment and 

implementation of social welfare policies for one-person households and to investigate the structural 

relationship between social participation and social support of one-person householders on their 

quality of life. As a result of the analysis, it was found that there was a positive correlation between 

the three variables. The direct and indirect effects of social participation on the quality of life were 

significant, and the social support partially mediated the relationship between social participation and 

quality of life. Therefore, it will be necessary to establish a welfare policy system that can promote 

social support by improving the quality of life of one-person households by providing concrete and 

diverse ways to activate social participation. Subsequent researches should be dealt with a more in - 

depth qualitative research on the concrete realization of this.

Key Words : One-person householder, Quality of Life, Social Participation, Social support, Structural 

Equation Model Analysis.
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1. 

1.1 연  필   목

1  가 는 사 ·경   해  계 에 걸쳐 

하게 가하고 다. 통계청  2017  사

에  1  가  비  2015  27.2%,, 2016  

27.9%, 2017  28.6%  차 가하고 다. 또한, 

2025 에는 31.3%, 2035 에는 34.3%  욱 가할 

것  망했다[1]. 러한 1  가  가는 계  

, 미  30% 상  1  가  라(

웨 , 독 , 프랑스 등)가 , 특 , 본  1  가

는 32.7% , 도쿄  경우, 45%에 하는 상 다[2]. 

1  가  가     게 살펴보 , 통계청

 '2018 한  사 지 '에 , 결  해야 한다고 생

각하는 미  비  10  에 68%  것에 비해 

48.1%   하  어  결 에 한 가  미

 심  변 하고  알 수 다[3]. 는 고

 과 에  사별  한  1  가 가 주  

루었  과거  달리, 앞 는 개 주  에 라 비

 택하는 20-30   등 가 계  해체  

한 40-50  1  가  가가 앞  욱 가  

 것  미한다. 

처럼 1  가  가는 산  [4-6], 

한 사 참여 에 한 [7, 8], 그리고 신체 - 신

 낮  건강수 에 한 [9-11] 등  사  

 고 는 , 특  한  사 에  1  가  

한 가는 통  가  개  해체  여겨지고 

다[12]. 1  가  가  한 사  상에는 다양한 

원  고 복합  얽   에 1  가

 생원 과  하고, 별 특 에 한 

한 사   통해 그들  수  고 하여 

책  하는 것  필 하다. 

엇보다 1  가  상  한 - 책   

안에 한 는  공동체 과 운   라는 

에  거시 는 사  슈 , 동시에 미시

는 개  행복과  도 하다. 라  

가 원  1  가 에 한 해  탕  그들

 삶  질 개 에 한  진행해야 한다. 

 해 는 1  가 가  한 사  슈들 

에  책  참여  도하여  1  가  삶  질

에 보다 직  여할 수 는 사  참여  사

 지지에 한 탐색  행 었다. 

사  참여  사  지지가 개  삶  질에 미

는 향 에 한 는 복지  에  어 

다. 간  사  동  신  해 는 공동체 

동에 참여하는 과 에  재  찾  수 , 개

 사  참여는 체 ·  안     

같  하  뿐만 아니라 아실 과 같  상  차원

  해 하는 가 다는 에  한 담

라 할 수 다. 러한 에  개  삶  질  

 해 공동체 원  다양한 사  슈에 참

여할  마 하거  도하 는 책  시도는 사

복지 차원에  주 한 슈가 다. 

특 , 사  참여는 다  사람과  상 용  

 공하고, 어 운 상 에  도움  주거 , 사  지

지  얻  수 는 지원망 역할  하게 고[13], 러한 

참여  통해 보   진 고 사  신  보

는 것  , 개  체  강 시 , 아가 

개  사결  과 에도 향  하게 는 것

다[14]. 극  시민  사  참여가 많 수  공동

체 시민들  체  신  건강   지역사  건

강에 지  향  다[15]. 특 ,  행

연 에  개  사  동 참여 도에 라 개

 식하는 사  지지  도가 달라질 수 

[16], 러한 변 들  극  삶  질에도 향  

미 고 다고 한다[17, 18]. 

처럼 사  참여  사  지지가 삶  질에 여

하는 향 에 한 에 어 ,  본 연 는 연 상

 1  가  생  한 하고 다. 1  가  경우, 

낮  사 참여 , 신체 -사  낮  건강수

에 한 사  가 꾸  어 다[7-11]. 

라  1  가 에  사  참여  사  지지, 그

리고 삶  질    변수간  어 한  계  보

는 가에 한 실  연  고, 1  가  삶  

질 향상  한 사 복지 책  수립하고 시행하는  

미 는 시사  공하고  한다.  체 는 1  

가  사 참여  통해  다양한 사 에 한 식

 고취시 고, 사  지지망  통해 그들  건강수  

낮아지지 않도  할 수 는 다양한 책마 에 

한 필  해보고  한다. 

2. 행연

2.1 1  가 에 한 해 
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1  가  가는  계  라 할 수 다.  

러한  도  가  거리  는 탈가

 다양한 미에  개  후, 그리고 과 

취업  한 독신 택과 함께  에  타

는   역시 1  가  가  한 다[2].

특 , 우리 라  1  가  가는  그 원  연 별

도 다양하고, 경 -사  상 에 라 복합  

얽   에 단 간에  해 하 는 어 울 것

다. 라  1  가 에 한 별 특  해하고 

1  가 에  생할 수 는 다양한 상 에 한 심도 

는 근  필 하다. 

본고  ‘1  가 ’는 통계청(2012)에  한  ‘

가  가운   독립  취사  취  등 생계  

하고 는 가 ’  미한다[19]. 20-30  청  

1  가  특   가  독립[20] , 

결 에 한 식  변 [21]등  택한 경우

가 많았다. 들  30  후에도 독거생  고착

거 , 그  한  사  야 할 재  가

능  지니고 다[22]. 특 , 미  10% 가하  

 산  지 라도 합계 산  10% 감

하는 결과가 타  에[4-6], 1  가  가

는 개  도 책  근  필 한 사  

도 하다. 

 1  가  주  지만[19], 가

  상  변  한 별거 등 다양한  

 재한다.  1  가  가는 들  양 

피,   가,  평균수  차 에  

우  사망 등  주   타 다[23].  

1  가  별  역시 과는 다  변  보

다. 과거에는 사별  한 고  여  1  가  

비  았었지만, 지  20-30 에 1  생  시

해  40-50 지 1  생  하는  늘어  

 1  가 수가 268만가  여  1  가 수  272

만 가 에 근 하고  알 수 다[24]. 

처럼 1  가   원  별, 별에 라 

다양하게 타 는 , 특  1  가  가  해 타

는 개  상  개 과 개  사   계

가 맺어지지 않거 , 심각하게 해체 어 원 간  

 계가 폭 는 상  타 도 한다. 는 

개  고립감과 우울감  가시 고, 아가 사  

집  감 하는 ' 집  (kohaesionskrise)’가 심

게 하 , 가  규  통 지 못해 사  원 

간 상  해  미 달  어 워지는 ‘규   

(regulationskrise)’가 수  수 다[2].

또한 사 복지 책  에  보  1  가  가

는  복지비용  가   시    필

 가시  에 지  심  필 하다. 특  

동 한 1  가 라 하 라도 에는 차 가 

 그에 라 삶  만 도에 미 는  또한 다  수 

다. 라  1  가  가 상에  1  가  특

징과  하여  차원과 책  에  

비  하는 것  피할 수 없는 상 다[25].

2.2 사  참여 

개  사  참여  삶  질에  행연 들  

살펴보 , 연  상  애 거 [26-32], 거

[33-36], 결 주여 [37-39]과 같  사  약  

경우가 주  룬다. 러한 연 에  사  참여  

태는 사 , , 가, 지역 등 개  한 경에 라 

다 게 타 지만, 삶  든 역에  독립 고 

하게 공 고 루어지는 사  참여는 개  삶  질 

향상에 주 한 에 틀림없다는 사실  공통  

 할 수 다. 또한 사 참여는 사  계, 아 개

, 사  능 과 사 통합  진시켜 다는 에  삶

 질에 향  미 다는  강 하고 다[40-42]. 특

, 1  가 는 2  상 가 에 비해 가 과 웃

 상  지원, 재  지원, 심리  지원   가능

 낮  것  고 다는 [19]과 독신  살아

가는 생 에 한 주변   시  에 타 과

 상 용  스스  차단하고 체 하  개  

사  지지  약 고 고립  험  아질 수

도 다[8]는 에 , 1  가   생 경, 행동  

해하고, 그들   계 트워 에  사  참여

 도할 수 는 안에 한 책  심  필 하다.

2.3 사  지지 

사  지지(SocialSupport)란, 개 에게 어 미

는 타  는 애 , 수용  심 등  든 

 원  미한다[43-45]. 또한 사  지지는 개

 능  향상시 거   결과  신  

보 할 수 는 사  트워  계에  다  사람

  수 는  지지  특별한 지지행동

에 한 개  지각  미한다[46]. 

본 연 에 는 MacDonald(1998)에  한 도

지지, 평가 지지, 보 지지,  지지  4가지 
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사  지지  연  진행했다[47]. 도  지지

는 질,  등   원  동  공  직

하게 는 어 움  실  해결해주는 역할  하는 

것  미한다. 평가  지지는 격 , , 찬 등 개

 재  에 한  평가  공하여 내가 

 해결해 갈 수 는  돋워 주는 것 다. 

보  지지는 새 움 프 그램  비스에 한 보  

공하는 것  다양한 보  원  쳐 는 상 에

 차 해지고 는 사  지지라 할 수 다. 

  지지는 지   통해   

안 감  주는 것  미한다.  지지는 개  

안  우울감  여  수 , 러한  지지

 통해  신  고 는 사  지지에 한 신  

얻  수 다. 

합해  리해 보 , 개  직 하게 는 다양한 

들  타 과  한 계  통해  극복해 갈 수 

는  사  지지라 할 수 다. 러한  개

 스스  다  사람들에 비해 지지  많  는다고 지

각하게 는 경우, 상  그 지 못한 사람에 비해

 신  겪고 는  향들   견 내고 

처할 수 게 한다[48]. 러한 에  사  지지는 

1  가 가 직 하게  ' 집  (kohaesionskrise)’

 ‘규   (regulationskrise)’에 한 한 안

  수  것 다. 라  사  지지가 1  가 에

어  실질  어 한 미  가지는지 본 연  

통해  살펴보고  한다. 

3. 연

3.1 연 상

본 연  연 상  내 1  가   료 수집

 해 라  사  실시했다. 지 답에 앞

 , 본 연  목   취지  하고 에 

 동 한  상  하 다. 

사 간  2019  1월 2  2월 18 지 ,  

체 560   수거 었고,   실하게 

답한  13  한  547   에 

용 었다. 답에는 약 10～15  가량 었다. 

본 연 상  통계학  특  Table 1.에 시했다.

별   307 (56.1%), 여  40 (43.9%) 었

, 연 는 30  180 , 40  170 , 50  65 , 60

Division N %

Sex
Male 307 56.1

Female 240 43.9

Age

20’s 90 16.5

30’s 180 32.9

40’s 170 31.1

50’s 65 11.9

More than 60’s 42 7.7

Marital status

Single 387 70.7

Divorce 38 6.9

Bereavement 22 4.0

Married 100 18.3

Housing Type

Detached house 59 10.8

Apartment 252 46.1

Alliance / Villa 84 15.4

Officetels 52 9.5

One room 84 15.4

Goshiwon 4 0.7

Dormitory 4 0.7

Other 8 1.5

Type of
residence

Owner-occupied 223 40.8

Charter 171 31.3

Monthly 149 27.2

Other 4 0.7

Education

Below middle school level 10 1.8

High school graduate 74 13.5

College graduate 411 75.1

Graduate school 52 9.5

Income

Less than 2 million won 110 20.1

Less than 200 ~ 3 million 
won

136 24.9

Less than 300 ~ 4 million 
won

132 24.1

Less than 400 ~ 5 million 
won

89 16.3

More than 5 million won 80 14.6

Occupation

College student 20 3.7

Job preparation 11 2.0

Office workers 390 71.3

Business 58 10.6

Part time job 25 4.6

Inoccupation 31 5.7

Other 12 2.2

Type of work

Regular workers 404 73.9

Contract worker 53 9.7

Temporary job 25 4.6

Daily workers 16 2.9

Inoccupation 45 8.2

Table 1. Demographic characteristics of study subjects

  (N=547)
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상 42  30-40 가 체  64%  차지하고 

다. 결 태는 미  387 ,  38 , 사별 22 , 

 100  체  81.6%가 재 상태가 아

니었 , 주택  단독주택 59 , 아 트 252 , 연립

/빌라 84 , 피스  52 , 원룸 84 , 고시원 4 , 

숙사 4 , 타 8  것  타났다. 주거 태는 

가 223 ,  171 , 월  149 , 타 4 었

, 학   하 10 , 고  74 ,  411

, 학원  52 , 득  200만원 미만 110 , 

200～300만원 미만 136 , 300～400만원 미만 132

, 400～500만원 미만 89 , 500만 원 상 80  

것  타났다. 직업  학생 20 , 취업 비생 

11 , 직  390 , 사업 58 , 아 트 25 , 

직 31 , 타 12 었 , 근 태는 상용직 404

, 계약직 53 , 시직 25 , 용직 16 , 직 45

, 타 4  것  타났다.

3.2 도

3.2.1 사  참여 

답  사  참여  하  하여 Magen & 

Perterson(1997)가 개 한 척도[49]  본 연 에 맞게 

수   보 하여 사용했다.  21개  항  하

역 3개  사 참여 동 빈도 또는 에 한 10 항, 

사  참여에 한  태도 5 항, 사  참여에 

한 만 도에 한 6 항  어 다. 각 항  

Likert 5  척도  "  그 지 않다"에  “매우 그

다”  어 고, 수가 수  사 참여 동  

 것  미한다. 척도  항내 합 도 계수는 사

 참여빈도 .86, 사  참여태도 .86, 사  참여만  

.91, 체 .97  타났다(table 2).

Sub-factor Item number
Question 
number

Cronbach’s 


Frequency of
social  

participation

1, 2, 3, 4, 5, 6, 

7, 8, 9, 10
10 .86

Social 
participation
attitude

11, 12, 13, 14, 
15 

5 .86

Satisfaction 
with social 
participation

16, 17, 18, 19, 
20, 21

6 .91

Total Question number 21 .97

Table 2. Questionnaire construct and reliability of 

social participation scale 

3.2.2 사  지지

사  지지 수  하  해 지원(1985)  

개 한 사  지지 척도  사용했다[50]. 척도  하

역   25 항   지지, 보  지지, 질  

지지, 평가  지지  어 다.  는  

지지 7 항, 보  지지  질 지지, 평가  지지는 

각각  6 항  루어  다. 각 항  Likert 5  

척도  용하여 "  그 지 않다"에  “매우 그 다”

 어 고 수가 수  지  사  지지

가  것  평가한다. 척도  항내 합 도 계수는 

지지 .90, 보 지지 .88, 리 지지 .91, 평가

지지 .89, 체 .97  타났다(Table 3).

Sub-factor Item number
Question 

number Cronbach’s 

Emotional 

support

1, 2, 3, 4, 5, 

6, 7
7 .90

Informative 

support

8, 9, 10, 11, 

12, 13
6 .88

Physical 
support

14, 15, 16, 17, 
18, 19

6 .91

Evaluative 
support

20, 21, 22, 23, 
24, 25

6 .89

Total Question number 25 .97

Table 3. Questionnaire construct and reliability of social 

support scale

3.2.3 삶  질

본 연 에 는 답  삶  질  하  하여 

WHO가 한 WHOQOL-BEF  민  등(2002)  

안한 한   WHOQOL-BEF  사용했다[51]. 

한  WHOQOL-BEF  각 항  1-5 지 평

다. 한   WHOQOL-BEF  5개  하  , 상

생  수행능 , 신체  역, 심리  역, 사  계 

역, 주거 경 역 등  26 항  어 다.

척도  항내 합 도 계수는 상생 수행능  .84, 

신체  역 .67, 심리  역 .86, 사  역 .67, 주

거 경 역 .86, 체 .95  타났다(Table 4). 
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Sub-factor
Item

number

Question 

number Cronbach’s 
Ability to
practice
everyday life

1, 2, 3, 4, 
5, 6

6 .84

Physical
area

7, 8, 9 3 .67

Psychological

area

10, 11, 12, 

13, 14, 15
6 .86

Social area
16, 17, 18, 
19, 20

5 .67

Residential
environment
area

21, 22, 23, 
24, 25, 26

6 .86

Total Question number 26 .95

Table 4. Question quality and reliability of the quality 

of life scale

3.3 료 

본 연 에  수집  료는 SPSS 25.0 프 그램과 

AMOS 23.0 프 그램  용하여 했고 체  

 다 과 같다. 

첫째, 빈도  실시하여, 연 상  통계학  

특  하 다. 째, 각 도  신뢰도  

하  하여 항내 합 도 계수  산 했다. 째, 

변  평균과 편차  산 했  료  규

포 가  충  여  하  하여 도  첨도값  

했다. 째, 각 변  간   하  하여 

상 계  실시했다. 다 째,   

실시하여  타당도  했다. 여 째, 각 변

 간  경 계수  매개 과  검 하  하여 

식  실시했다.

4. 연 결과

4.1 주  변  술통계  상

본 연  주  변   경향 과 규 포 가

 충  여  하  하여 평균, 편차, 도  

첨도  산 했고 그 결과  Table 5.에 시했다. 

결과는  변  도 는 -.49~.14, 첨도 는 

-.00~.66  타났다. 도  값  3보다 고 첨

도가 10보다 므  규 포 가  충 함  알 수 

었다[52].

다  주  변  간 연  하  하여 상

계  실시하 고, 그 결과  Table 6.에 시

했다.

결과, 사  참여는 사  지지(r=.86, p<.001), 

삶  질(r=.78, p<.001)에 상  는 것  타

났 , 는 앞  행연  그 결과  같  하는 것

, 1  가  상   변수간  계  하 다

는 에  연  가 다. 

또한 사  지지가 삶  질(r=.72, p<.001)에 상

 는 것  타났는 , 는 1  가 에게 어 

사  지지가 그들  삶  질에 보다 직  상

계가   한 결과라 할 수 다. 

Major variables Average
Standard
Deviation

skewn
ess

Kurtosis

Social
participation

3.20 .68 -.18 .25

  Frequency  
  of social 

  participation

3.18 .68 -.15 .00

  Social 

  participation
  attitude

3.18 .75 -.23 .27

  Satisfaction 
  with social
  participation

3.24 .78 -.42 .47

Social support 3.36 .65 -.41 .66

  Emotional
support

3.37 .68 -.49 .63

  Informative
support

3.37 .68 -.35 .51

  Physical
support

3.36 .71 -.40 .44

  Evaluative
support

3.34 .68 -.33 .27

Quality of life 3.31 .60 -.11 .25

  Ability to
practice

  everyday life
3.35 .66 -.27 .26

  Physical
area

3.43 .67 -.16 .24

Psychological 
area

3.15 .75 -.19 -.00

  Social area 3.28 .59 .14 .46

  Residential 
  environment 
  area

3.38 .66 -.23 .25

Table 5. Statistical analysis of major variables (N=547)

Social 

participation

Social 

support

Quality of 

life

Social participation 1

Social support .86*** 1

Quality of life .78*** .72*** 1

***p <.001 

Table 6. Correlations analysis of major variables 

4.2  
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 하  에  평가하  하

여   실시하여 변  재변  

타당하게 하고 는지  검 했다.  합

도는 NFI, TLI, CFI, RMSEA  단했다. NFI, TLI, 

CFI는 .90 상   합도[53, 54]. RMSEA는 .05

미만   합도, .08미만  찮  합도, .10

미만  보통 합도, .10 상   합도[55]  

단한다. 본 연   합도 지수는 NFI=.954, 

TLI=.950, CFI=.961, RMSEA=.098  것  타  허

용할만한  알 수 었다. 재변  하는 

변   하량  Table. 7과 Fig. 1에 시했

다.  하량  는 사  참여가 .88~.91, 사

 지지는 .90~.94, 삶  질  .75~.90  타  Ford, 

MacCallum과 Tait(1986)가 안한   .40보

다   것  타났다. 라  12개  변

과  3개  재변    타당도가 

보 었  알 수 었다[56].

Variables B β S.E. t

Social 

participation

->Frequency  of

social participation
.87 .88 .03 29.68***

->Social

participation attitude
.98 .91 .03 31.21***

->Satisfaction with 
social participation

1.00 .89

Social 
support

->Emotional support .95 .91 .03 36.13***

->Informative support .97 .94 .02 40.49***

->Physical support 1.00 .92

->Evaluative support .93 .90 .03 34.87***

Quality of 

life

->Ability to practice
everyday life

1.07 .90 .04 28.21***

->Physical area .94 .78 .04 22.27***

->Psychological area 1.19 .89 .04 27.87***

->Social area .90 .85 .04 25.71***

->Residential 
environment area

1.00 .85

*** p<.001   

Table 7. Path coefficient of measurement model

Fig. 1. Factor loading of the measurement model

4.3  

사  참여가 삶  질에 직  향  미  

사  지지  통해 삶  질에 간 도 향  미

는 매개 과  했고  식  

용하여 한 결과  Table 8과 Fig. 2에 시했다. 

결과, 사  참여는 사  지지(β=.70, p<.001)

 삶  질(β=.58, p<.001)에 향, 사  지지는 

삶  질(β=.35, p<.001)에 향  미 는 것  

타났다. , 사  참여가 수  사  지지  삶  

질  아지  사  지지가 수  삶  질  아

지는 것  었다. 

러한 연 결과는 사  참여가 사  지지  삶  

질에 여한다는 행연 [16, 26-37]  하는 것

 1  가  역시, 사  참여  통해  사  지지가 

공고해지고, 삶  질  향상  수  하 다는 

에  연  가 다. 러한 연 결과는 1  가

 사  참여  도 할 수 는 다양한 책  안 

마  가 는 결과라 할 수 다.  

간 과에 어  사  참여는 삶  질(β=.25, 

p<.001)에 미한 간 과가 는 것  타났다. 

, 사  참여가 사  지지  거쳐 삶  질에 향  

미 는 것 , 사  참여는 삶  질에 직 과  간

과  미하고, 사  지지는 사  참여  

삶  질 간  계   매개하는 것  었다.

처럼 사  참여가 삶  질에 어 가지는 미
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한 과는 앞  행연 에  사  지지가 타

 얻게 는  [43-45]   

것  견  수 게 하는 [47]  어  개  삶  질

 향상에 여하는 주 한 원  한 결과라 할 

수 다. 라  1  가  사  지지망  공고  할 

수 는 안마 에 한 후 연 가 필 할 것 다.

Route Direct effect Indirect effect Total effect

Social participation 
-> Social support

.70*** - .70***

Social participation

-> Quality of life
.58*** .25*** .83***

Social support

-> Quality of life
.35*** - .35***

R2 Social support =.49  Quality of life =.74

***p<.001

Table 8. Final model effect analysis 

Fig. 2. Final model effect analysis

5. 결   

통계청  2018  한 ‘ 주택 사’에 , 

 생 하는 ‘1  가 ’는 2000  222만 가 에  

2017 에는 2  상 가한 562만 가 , 재 가  

주  가 태가 었다[1]. 에 특  연 에 한  

상  어  1  가  한 담 들  

차 1  가   경  특 에 한  

고  하지만, 여   내  에  1

 가 는 다 가 에 비해 학 수 과 득수  낮고 

고용안  안한 상 에  고립감  느 는 상

, 연  목  역시 그들  안감  여주  한 안

 찾는 것 [57-59] 많  것  보 다. 

하지만 근 1  가  득 수  살펴보 , 30

 경우 균등 득  266만 1004원  다 가  균등

득 252만9233원보다 많  것  타났다[60]. 

는 1  가  직업  에 어  리 · 가·사

직 등  ‘ 트 라’ 직 에 사하는 근  비  

  보 다. 특  30  1  가  ‘ 트 

라’  비 (62.3%)  같  연  다  가 (51.7%) 

보다 고, 학 에 도  상  비  다  가

(51.9%)보다 1  가 (62.2%)가  것  타났다. 

는 재 가  주  태  가  1  가  

상  경  지원 심  복지 책  펼 는 것  

한계가 , 향후 1  가  복지 책에 한 는 

 상 그들  빈곤 가 아닌 행복 진  한 체

 안  핵심  어야 한다는 것  시사한다. 

라  본 연 에 는 1  가  사  참여  사

 지지가 그들  삶  질에 어 한 향  주는지 

식  통해  보다 하게 살펴보고  했

다. 연 결과, 사  참여가 사  지지  거쳐 삶  질

에 향  미 는 것  , 사  참여가 삶  질에 

직 과  간 과  미한 것  타났 ,  

사  지지가 사  참여  삶  질 간  계   

매개하는 것  었다.  통해 1  가 에 한 

복지 책  울  고 해야 하는 주  가 가 엇

지 했다. 

사  참여란 한 개  삶   과  통해 신  

행동 경  산시  신  계망  가고, 

 탕  다양한 역할들  수행하  사 원

 신  몫  담당 하는 것  다[61].

WHO(world health organization)는 간  ‘건강’

  단순  체 , 신  병  없는 상태  뿐 아

니라 사  건강하고 한 계  지하고 는 

상태  하고 다. 는 사  참여가 개  건강

상태에 한 향  미 다는  내포하는 것 , 

건강한 개  한 사 참여는 건강한 지역 공동체 

건  핵심  [15] 라는  시사한다. 사 참여

동  다  사람과   상 용   공하

고, 어 운  한 상 에  도움  주거  사  

지지  해  수 는 지원망 역할  하여[62, 63], 사

 지지  어질 수 게 하 에 1  가  사 참여

동  독 할 수 는 다양한 안  색 어야 한다. 

한편, 개  사  재 , 주변  사람들과  상
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용  통해   피드  고  통해 

신  겪고 는  해결하는 능  울 수 다. 

또한 러한 과 에  심리  과 스트 스에 과

 처할 수 는  향상 시킬 수 다. 특  사

 지지  향 에 한 연  살펴보 , 사  지

지   사람  그 지 못한 사람보다 주변 경에 

한 통  강한 것  타났 [64, 65],  

 사  지지  재   안과 우울감 등  

어지는 것  타 [66], 사  지지가  상 에 

는 개 에게 다양한 에   향  주는 

것  타났다[67]. 라  사  지지가 개  는 

스트 스  보다  극복하고 처할 수 도  심리  

안  여 다는 에  1  가  사  지지  

 마 할 수 는 책  안  마 어야 할 것 다. 

특 , 한 사  참여  통해 , 개  아개

 재 하는  필 한 역할지지  공하고,  

아상  지할 수 게 한다[68]. 또한, 거 사 에  

느  수 는 개  감  감 시 고, 간  재

능  개 할 수 는 과 , 그 체가 목

 도 한다[69]. 라  사  지지 진 통한 삶  

만 도 향상  해  책  실시할 수 는 지원

사업  프 그램  역할과[70,71]. 사  지지 체

계  공고  할 수 는 사   하다

[72]. 라  1  가  사  참여   할 수 

는 체 고 다양한 프 그램  마 하는 것    

1  가  사  지지  보다 공고  할 수 는 복지

책 시스  마  필 할 것 다. 

다만, 본 연 는 1  가   사  참여   통한 

사  지지  삶  질과  계  객  에  

한 것 , 1  가   답  양 하여 피  

해하고  했다는 한계가 생하 , 는 연  러다

 한계 도 하다. 에 1  가  사  참여  

독 할 수 는 체  안과 사  참여  통해 

보할 수 는 사  지지망에 한 보다 체  후

연 가 는 다. 특 , 다양한 태  1  가

 해하  해 는 연주  러다  지향하는 질

 연  통해 1  가    경험  심  

근하 는 시도가 필 할 것 다. 

 1  가 는 빈곤계 , 비 상가  에

 어 ,  연 에 타 는 사  상  해

해야 한다. 라  1  가 가 직 한 경   상

 해결책뿐만 아니라, 그들  삶  질 개  통한 행

복 진 안에 한 고민  체  시 해야 할 

다.

특 , 1  가  사  참여는 그들  삶  질에 직

과  간 과  미하고, 사  지지는 사

 참여  삶  질 간  계   매개하는 것  

었다는 것  본 연  주 한 결과 다. 러한 연

 결과  탕  1  가  사  참여  도하고, 

사  지지망 보에 한 체  에 한 후 연

가 진행 어야 할 것 다. 

다만, 사 학  변 들  1  가  삶  질에 

지 한 향  미 에도 하고 통 변수  용할 수 

없는 식  용한 것  본 연  한계

라 할 수 , 후 연 에 는 1  가  삶  질 

개  안에 한 체   진행함에 어  1  

가  사 학  변 들에 한 보다 한 근  

는 다. 
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