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국 문 요 약

본 연구는 대학 창업교육의 서비스품질과 학습몰입에 미치는 영향관계를 실증 분석하여 효과적인 창업교육 방안을 마련하는데 시사점을 

제공하고자 진행되었다. 연구결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 창업교육의 서비스품질에서 전문 강사와 창업교육 차별성은 학습몰입에 

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 창업교육 서비스품질에서 창업교육의 차별성과 창업교육 운영은 학생들의 학업적 자기효능감

에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 학업적 자기효능감은 학습몰입에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 넷째, 창업교육 

서비스품질과 학습몰입의 영향관계에서 학업적 자기효능감은 매개효과가 있는 것으로 나타났다. 
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Ⅰ. 서론

대학에서 창업교육의 주된 목표는 학생들의 기업가정신 함

양이다. 기업가정신이란 타고난 고유의 성격이 아닌 개발되고 

함양될 수 있는 역량으로(박종규, 2014), 인간의 가치관과 행

동양식을 바꿀 수 있는 실천적인 고유한 특성을 말한다

(Drucker, 1985). 이러한 대학 창업교육은 개인의 창업동기 부

여와 잠재적인 창업가 육성을 위한 태도, 지식, 기능 등의 전

달 및 최근에는 창업만이 교육목표가 아닌 자신의 진로에 대

해 긍정적인 자세를 가질 수 있는 진로설정을 위한 교육으로 

확장되고 있다(김주미 외, 2008; 정경희·성창수, 2016). 
국내에서는 지난 2013년 교육부를 중심으로 부처합동 1차 

‘대학창업교육 5개년 계획’을 마련하여 창업교육 강화 및 확

대를 통해 기업가정신을 함양한 창의 인재 육성과 준비된 창

업 인재가 창업에 도전할 수 있는 환경을 대학에 마련하는 

것을 목표로 추진되었다. 그러나 ‘2017년 대학 진로교육 현황

조사’ 결과, 졸업 후 진로계획 중 창업의 진로 계획 설정은 

3.2%에 불과한 것으로 나타났다(교육부, 2017). 허선영 외

(2017)는 대학 창업교육 실태분석을 통해 창업교육이 일반적

인 교양수준에 머무르고 있으며, 창업실무, 사업운영과정 등 

실습형 교과목이 부족하여 실제 적용가능한 전문지식 전달의 

부족과 현장에서 이를 실행할 준비단계의 교육이 충분하지 

못한 것으로 나타났다. 

이에 창업교육의 질적 강화를 목표로 2차 ‘대학창업교육 5
개년 계획’이 발표되었다(교육부, 2018). 본 계획의 주요 내용 

중 하나인 대학 창업교육의 성과창출을 위해 모의창업 등 실

전중심 창업교육으로의 전환을 강조하고 있다. 또한 창업이 

혁신성장과 일자리 창출의 핵심 키워드로 대학을 거점으로 

창업교육 강화를 주요 내용으로 제시하고 있다. 
교육 대상자인 학생들의 창업의지를 높이기 위해서는 대학 

창업교육 현장의 교육적 요소와 학습자 간의 교육적 효과에 

대한 다양한 관점의 연구가 필요한 시점이다.
Lena & Wong(2003)은 효과적인 창업교육을 위해서는 구체

적이고 명확한 교육대상을 선정하고 이에 적합한 균형있는 

학습전략을 수립해야 한다고 강조하였다. 창업교육 또한 공급

자 중심의 교육서비스 제공에서 교육대상인 학습자 중심의 

서비스 제공으로 교육환경이 전환되어야 한다. 
대학교육 현장에서 능동적 참여를 통한 지식 구성을 강조하

는 학습자 중심 교육에 대한 중요성이 부각되면서 대학교육

의 질을 높이는 선행요건으로 학업적 자기효능감과 학습몰입

에 대한 관심이 증가하고 있다. 학업적 자기효능감은 학습몰

입 수준을 결정하는 데 유의한 선행요인으로 학습자의 학습

과정을 보다 구체적이고 실증적으로 이해하기 위한 학문적 

논의로써 학습몰입과 관련 연구가 지속적으로 수행되고 있다

(Kuh et al., 2005; Pascarella & Terenzini, 2005). 
본 연구에서는 대학에서 창업강좌를 이수한 학부생을 대상
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으로 창업교육 서비스 품질, 학업적 자기효능감, 학습몰입간

의 영향 관계를 규명하여 효과적인 창업교육 방안 마련을 위

해 시사점을 제시하고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 창업교육

창업교육(Entrepreneurship education)에 대한 정의는 연구자에 

따라 다양하다(Jones & English, 2004). 공통적인 부분은 세상

의 모든 것을 기회로 인지하고, 기회를 만들어 낼 수 있도록 

돕는 교육으로 정의된다(김선우 외, 2014). 창업교육의 목표는 

기업가적 태도 및 마인드를 함양하는 것으로서 일반적인 경

영교육과 다르다(Kuratko, 2005). 
Valerio et al.(2014)은 다음의 <그림 1>에서 경영교육과 창업

교육의 공통점과 차이점을 제시하였다. 경영교육과 창업교육

은 사업개발 부문에 공통점을 가지고 있지만, 경영교육은 전

통적으로 기존 기업 내에서 관리자 역할을 효과적으로 수행

하는 교육인 반면, 창업교육은 기업가가 창업을 준비하는 시

점부터 직면하게 되는 다양한 상황을 극복하기 위한 교육에 

초점을 두고 있다. 

<그림 1> 경영교육 vs. 창업교육

<출처> Valerio et al.(2014). Entrepreneurship education and training programs
around the world: dimensions for success. World Bank Publications.

Garavan & O’Cinneide(1994)는 경영교육은 해결방안을 도출

하기 위해 신뢰할 수 있는 많은 정보를 분석하는 방법을 훈

련시키는 반면, 창업교육은 신뢰성이 낮은 정보로 서로 다른 

시간과 자원의 제약에서 최선의 해결방안을 찾는 교육으로 

설명하였다. Vesper & McMullan(1998)은 창업교육이란 새로운 

제품과 서비스를 창출하거나 창업 및 사업확장 시 기업가정

신 인지와 필요한 역량을 개발하는 것이 기존 경영교육과 차

이라고 주장하였다.
많은 학자들은 창업은 훈련을 통해 배울 수 있고, 창업교육

은 무엇을 어떻게 가르쳐야 하는가에 초점을 두어야 한다고 

주장하고 창업교육과 창업활동의 관계를 규명하는 연구를 수

행해왔다(Ronstardt, 1985; Gartner & Vesper, 1994; Katz, 2003). 
창업교육은 창업성과를 창출하기 위한 교육과정 및 기업가

정신 관련 기술 및 마인드셋을 함양하는 교육과정으로 구분

할 수 있다(Kuratko, 2005). 마인드셋 프로그램은 자신감, 리더

십, 창의성, 위험감수, 동기부여, 회복탄력성, 자기효능감, 사

회 정서적 기술이 포함되며, 창업활동 훈련 프로그램에는 회

계, 마케팅, 위험평가, 창업 및 경영에 필요한 지식 및 기술 

관련교육과 훈련이 이루어진다.
창업교육에서 기업가정신 마인드셋 교육의 주요 대상은 학

생으로 중등교육 및 학부생과 대학원생을 포함하는 고등교육

으로 구분할 수 있다. 창업교육에서 기업가정신 훈련 프로그

램은 스킬 교육으로 잠재 창업가와 기 창업가로 구분된다

(Valerio et al., 2014).  
국내 대학 창업교육은 정부 차원의 적극적인 지원을 토대로 

2012년 교육부의 산학협력선도대학육성사업(LINC) 선정대학

을 중심으로 전국 61개 대학의 창업교육센터 설치가 창업교

육의 확산에 기여하였다(이우진·황보윤, 2015). 
대학 창업교육은 학생들에게 동기부여, 새로운 기술의 발명

을 통한 창업촉진 및 혁신, 중소벤처기업의 성공에 영향을 주

는 창업관련 지식전달을 통해 지역 및 국가경제 성장에 중요

한 역할을 전담하고 있다(Chrisman, et al., 1995). 많은 연구에

서 대학 창업교육을 이수한 학생들이 실제 창업가능성이 높

은 것으로 나타나고 있다(Soutaris et al., 2007; 유연호, 2009). 
창업교육은 연구자에 따라 다양하게 분류되지만 크게 이론

위주 창업교육과 실습에 초점을 두는 교육으로 구분할 수 있

다. 창업 이론교육은 창업가적 특질과 성향, 창업과정의 제도, 
창업 시 리스크, 창업 절차 등에 초점을 두며, 주로 교수자가 

지식을 전달하는 수동적 학습방법이 사용된다. 이에 반해, 창

업 실습교육은 아이디어 창출, 팀빌딩, 창의성, 사업계획서 피

칭, 네트워킹, 판매 등에 초점을 두고 실제 필드에서 실행에 

의한 학습(Learning by Doing), 멘토링, 시뮬레이션 등의 학습

자 주도 학습법이 사용된다(Piperopoulos & Dimov, 2015). 
국내 대학 창업교육의 창업강좌 콘텐츠 유형은 전체 강좌 

중 실습형은 2,479개(21.%)로 여전히 이론형 강좌의 비중이 

높은 것으로 나타났다(중소벤처기업부, 2018).
미국의 대학 창업교육은 일찍이 실용주의의 영향으로 이론

과 문헌교육 중심에서 탈피하여 실행, 행동 그리고 성과지향

적인 교육방식에 중점을 두고 있다(Holt, 1992). 세계적인 창

업교육대학인 Babson College의 창업교육의 체계를 설계한 

Ronstadt(1985)는 필요에 따른 순서의 학습은 강의실의 구조화

된 강의를 통해 창업에 관련된 사실 및 개념을 체득하고, 비

정형적인 체험적 학습의 교육과정으로 수행해야 한다고 말하

고 비정형적 체험 학습이란 실습 중심의 학습을 의미하며 교

과과정은 정형적인 과목을 먼저 학습하고 비정형적인 과목을 

학습할 수 있도록 설계되어야 한다고 주장하였다. 이러한 이

유로 대학 창업교육이 실제 창업과 연계되기 위해서는 창업

과 관련된 실무적인 체험 기회를 제공하고 다양한 전문가들

의 지원하에 스스로 학습할 수 있는 환경을 조성하는 것이 

중요하다(최종인·박치관, 2013).
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2.2 창업교육 서비스품질
 
학교 교육이 서비스에 포함되어야 하는지 대한 논란이 있지

만 한국표준산업분류에 따르면 교육을 서비스업으로 분류하

고 있다(최동국, 2018). 또한 세계무역기구(WTO)에서도 교육

을 서비스업에 포함하고 있다. 
이경철(2006)은 대학교육서비스란 공급자인 학교가 수요자인 

학생들에게 교육목표의 달성을 목적으로 관련된 유형 및 무

형의 서비스를 제공하여 학생들에게 물질적, 정신적 만족을 

실현시켜주는 일련의 활동으로 정의하였다. 
Judd(1998)는 교육서비스는 학습자의 목적에 따라 서비스의 

질이 달라져야 하고, 동일 서비스를 제공하는 공급자는 학습

자들의 개인적 상태 및 환경적 요인을 고려하여야 하며, 이러

한 요인들로 인해 서비스의 질이 달라질 수 있다고 설명하고 

있다. 
서비스품질 연구의 대표적인 학자인 Parasuraman, et al.(1985)

은 유형성, 신뢰성, 응답성, 확신성, 공감성의 5가지 결정요인

으로 구성된 SERVQUAL 모델을 개발하였다. 이후 많은 연구

자들에 의해 다양한 분야에서 폭넓게 활용되고 있는 서비스

품질 연구의 대표적인 모델로서 교육서비스 분야에서도 활용

되고 있다(Del Palacio et al., 2008; Douglas et al., 2007).
관련 연구를 살펴보면, 박주성 외(2002)는 대학교육의 서비

스품질 요인으로 유형성, 신뢰성, 반응성, 확신성, 공감성으로 

재 정의하였다. Del Palacio et al.(2008)는 대학 창업교육프로

그램을 이수하는 학생을 주요 고객으로서 인지하고 만족도를 

평가하여 창업교육센터의 교육서비스 품질을 측정하였다.   
이우진(2013)는 대학의 창업교육 서비스품질이 교육만족도 및 

창업의지에 미치는 영향에 관한 실증연구에서 창업교육의 서

비스품질의 중요성을 제언하였다. 신혜성·안윤영(2015)은 예비

창업가들이 지각한 외식창업교육이 창업가정신 및 의지에 미

치는 연구에서 교육이수 후 교육품질은 기업가정신 및 창업

의지에 유의한 영향을 미침을 실증하였다.

2.3 학업적 자기효능감

자기효능감이란 Bandura의 사회학습이론에서 처음 사용하였

으며, 원하는 결과에 대한 개인의 능력과 개인이 스스로 상황

을 극복하고 자신에 주어진 과제를 성공적으로 수행할 수 있

다는 믿음이나 기대로 정의하고 있다(한국교육심리학회, 
2006). Bandura(1986)는 자기효능감을 자신이 의도한 결과를 

성취하는데 필요한 의지를 실천하기 위한 자신의 능력으로, 
Schunk(1982)와 Zimmerman(1989)의 연구에서 학습자가 학업적 

수행 능력에서 보이는 기대나 신념으로 학업적 자기효능감을 

설명하였다. 학업적 자기효능감은 학습자가 과제의 진행을 위

해 행위를 실행해 나가는 자신의 능력에 대한 인식을 말한다

(김아영·박인영, 2001). 이러한 학업적 자기효능감이 높은 학

습자는 과제를 도전적으로 선택하고 효과적인 학습전략을 수

립하여 월등한 자기조절 역량을 보유하고 있는 것으로 나타

났다(Schunk, 1982). 
Zimmerman et al.(1992)는 학업적 효능감이 자기주도 학습과 

학업성적과의 관계를 매개하고 학습자는 목표를 통하여 학업

성취도에 간접적인 영향을 주는 것을 밝혀내었다. 
이경희·김지은(2014)의 연구에서는 학업적 자기효능감은 수

업에 대한 집중과 참여, 교과에 대한 흥미와 가치, 과제 이행

에 대한 인식 등에 영향을 미치며, 배종찬(2011)은 학업적 자

기효능감은 학생이 계획한 목표에 달성하기 위한 핵심적인 

능력 역할을 한다고 하였다.

2.4 학습몰입

몰입(flow)이란 사람들이 다른 무엇에 관심이 없을 정도로 

현재 하고 있는 일에 집중하고 있는 상태를 의미한다(최종률· 
김철원, 2013). 학습몰입은 보상이 없어도 즐거움과 재미를 느

끼고 학습에 완전히 몰입해 있는 상태로 학생들이 자신들의 

진로와 적성 때문에 전적으로 학업에 몰입이 되는 상황에서 

사회적, 학업적 적응을 유익하게 하는 개념으로 설명된다

(Csikszentmihalyi & LeFevre, 1989). 
Pajares & Schunk(2001)는 몰입의 상태는 사람들이 정신적 

또는 물리적으로 시도하는 행위에 개인의 능력 범위 내에서 

깊게 관여한 상태를 유지하는 것으로 설명하였다. 
조호경(2017)은 어떤 일에 대해 외재적인 보상이 없더라도 

계속하여 진행하기를 원하는 경우 이를 내재적 동기화로 정

의하고 인간은 자율의지에 따라 자신의 행동을 통제하는 상

태를 몰입으로 정의하였다. 
학습상황에서 몰입은 학습자가 지각한 학습과제의 도전과 

학습능력 수준이 모두 높았을 때 발생하고, 이러한 몰입은 학

습과제의 도전수준이 학습능력에 비해 높거나 낮을 경우 또

는 반대일 경우 일어나지 않으며(김진아·박명기, 2013), 이상

적인 수준의 학습과제의 도전과 자신의 학습능력이 균형을 

이룰 때, 학습자는 학습에 완전히 집중할 수 있게 된다(이은

주, 2001). 
최명길·박은주(2012)는 창업교육에서 학습몰입은 학습자가 

몰입이 높을수록 현재 수행하는 과제에 대한 도전, 지속의향 

및 성취도가 높아짐을 규명하였다. 

Ⅲ. 연구방법

3.1 연구모형 및 가설

본 연구에서는 대학에서의 창업교육 서비스품질이 학업적 

자기효능감과 학습몰입에 미치는 영향 관계를 살펴보고자 다

음의 <그림 2>에서 연구모형과 연구가설을 설정하였다.
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<그림 2> 연구 모형

3.1.1 창업교육 서비스품질과 학습몰입

대학교육의 서비스품질은 유형에 따라 차별적으로 전공분야

의 몰입에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(정진철 외, 
2007). 김정인·이일한(2014)은 창업교육 서비스품질 요인으로 

강사, 전문성, 차별성, 운영으로 분류하고, 교육 강사는 전략

적 목표와 훈련의 필요성, 프로그램 일정과 내용설계과정을 

통해 교육 참가자의 참여와 몰입을 유도하며 사전조사를 통

해 체계적인 창업교육 훈련을 설계를 강조하였다.  
학습몰입과 관련 선행연구를 살펴보면, 교수자와 학습자가 

구성하는 학습상황의 중요성이 주목을 받고 있다(Kahu, 2013; 
Steele & Fullagar, 2009). 구체적으로 교수자가 학습자들의 의

견 제시에 열린 자세를 유지하고 학습자들에게 선택권을 제

공하며 수업을 진행하는 것은 학습자들의 적극적인 참여를 

촉진시키고(Reeve et al., 2004), 학습 내용이나 과제 등의 가치

를 인식하며, 학습 활동에 참여하는 것이 학습 과정과 학습자

의 몰입과 긍정적인 상관관계가 있는 것으로 나타났다(Taylor 
& Todd, 1995; Venkatesh, 2000). 

Lo(2010)는 교수자의 조언과 지도에 대한 만족, 교육과정에 

대한 만족과 스스로 학습과정에 얼마나 참여와 몰입하여 행

동하였는지에 대한 만족도는 교육성과에 유의한 영향을 미친

다고 하였다. 즉, 교육성과는 제공된 교육 서비스에 대한 결

과 및 참여에 대한 만족도로 볼 수 있고, 만족도는 교육 및 

일반 행정서비스 등에 대한 만족과 학습자 스스로 학습과정

에 참여한 정도에 대한 학생들의 긍정적인 인식도 포함한다

(Letcher & Neves 2010). 이러한 논의를 토대로 창업교육 서비

스품질과 학습몰입 간에 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

H1: 창업교육 서비스품질은 학습몰입에 정의 영향을 미칠 

것이다.
H1-1: 창업교육 전문 강사는 학습몰입에 정의 영향을 미칠 

것이다.
H1-2: 창업교육 차별성은 학습몰입에 정의 영향을 미칠 것

이다.
H1-3: 창업교육 운영은 학습몰입에 정의 영향을 미칠 것이다.

3.1.2 창업교육 서비스품질과 학업적 자기효능감

자기효능감과 기대이론 연구로 Noe(1986)는 교육훈련 프로

그램을 이수하는 학습자의 자기효능감이 높고 임금인상, 승

진, 인정과 같은 바람직한 보상을 얻을 수 있다고 기대하면 

학습교육훈련과정에서 제시된 행동, 지식, 기술을 배우고자 

하는 학습동기가 높아질 수 있다고 주장하였다. 최영준(2016)
은 체육계열 대상으로 교육 서비스품질은 진로결정 자기효능

감에 긍정적인 영향을 미치는 것을 확인하였다. 노정아 외

(2018)은 교육 서비스품질은 긍정심리자본 하위 요소인 자기

효능감, 희망, 복원력, 낙관주의에 긍정적인 영향을 미치는 것

을 규명하였다. 김정인·이일한(2014)는 자기효능감에 영향을 

주는 창업교육 서비스품질의 요인으로 전문성, 차별성, 교육 

운영을 확인하였다. 이러한 논의를 토대로 창업교육 서비스품

질과 학업적 자기효능감 간에 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

H2: 창업교육 서비스품질은 학업적 자기효능감에 정의 영향

을 미칠 것이다.
H2-1: 창업교육 전문 강사는 학업적 자기효능감에 정의 영

향을 미칠 것이다.
H2-2: 창업교육 차별성은 학업적 자기효능감에 정의 영향을 

미칠 것이다.
H2-3: 창업교육 운영은 학업적 자기효능감에 정의 영향을 

미칠 것이다.

3.1.3 학업적 자기효능감과 학습몰입

학업적 효능감은 학습몰입 수준을 결정하는데 유의한 선행

요인으로 기존 선행연구를 통해 파악할 수 있다(김은주·도승

이, 2009; 이지혜, 2009; Puzziferro, 2008), 학업적 자기효능감

은 학업맥락에서 학습과제 선택, 과제에 투자하는 노력의 양

과 질, 학습전략 등 만족스러운 학업성취를 위해 다양한 측면

에서 역할을 하고, 몰입경험에 긍정적인 효과를 주는 심리적 

요인이다(Mundell, 2000). 
자기효능감이 높은 학습자는 자신에 대한 믿음과 성공에 대

한 강한 신념으로 도전적인 과제를 선호하고, 적합한 학습과

정 및 전략을 선택하는데(강승희, 2012), 이는 최적의 학습몰

입을 유도하는 동기요인으로 설명하였다. 주영주 외(2010)는 

공학계열 전문대 학생들을 대상으로 학업적 자기효능감과 지

각된 유용성 및 이용 용이성의 몰입과 성취도에 관한 연구에

서 학업적 자기효능감은 몰입에 유의한 영향을 미치고, 유용

성에 이어 학업적 자기효능감이 성취도를 유의한 영향을 미

침을 증명하였다. 유점석 외(2016)의 연구에서도 학업적 자기

효능감은 학습몰입에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
이러한 논의를 토대로 학업적 자기효능감과 학습몰입 간에 

다음과 같은 가설을 설정하였다.

H 3: 학업적 자기효능감은 학습몰입에 정의 영향을 미칠 것

이다.
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3.2 변수의 조작적 정의 및 측정

본 연구에서 사용된 변수와 측정도구는 선행연구를 토대로 

연구에 적합하게 수정, 전문가 검토 및 해석을 통해 설문지를 

구성하였다. 모든 측정항목들은 ‘전혀 그렇지 않다’를 1로, 
‘매우 그렇다’를 7로 점수한 리커트 7점 척도의 설문문항으로 

측정하였다. 창업교육 서비스품질의 측정항목으로 창업 전문

강사, 창업교육 차별성, 창업교육 운영으로 선정하였다. 
Parasuraman, et al.(1994)의 유형성, 신뢰성, 반응성, 확신성, 

공감성과 Buckley & Caple(1995), 김정인·이일한(2014)의 연구

를 참조하여 창업전문 강사는 열정, 능력, 전문지식의 7문항

으로 측정, 창업교육 차별성은 실무 적용가능성, 교과목의 차

별성 6문항, 창업교육 운영은 체계적인 교육진행 여부 5문항

을 사용하였다. 학업적 자기효능감은 자신의 목표를 달성하기 

위한 노력으로 김아영·박인영(2001)의 연구를 참조하여 자신

감, 자기조절 효눙감, 과제난이도 선호도 8문항을 사용하였다. 
학습몰입은 학습에 몰입하는 정도로 Csikszentmihalyi & 
LeFevre(1989)의 연구와 이정민·윤석인(2011)의 연구를 참조하

여 집중 정도, 중요도, 즐거움을 본 연구에 적합하게 수정, 5
문항으로 측정하였다.   

<표 1> 측정항목

변수 문항 측정항목 문항수 선행연구

창업교육 
서비스 
품질

A1
창업교육 전문 
강사의 열정,
능력, 지식

7문항

parasuraman, et
al.(1985; 1994).

Bukckley &
Caple(1995),

김정인·이일한(2014)

A2
실무 

적용가능성
4문항

parasuraman, et
al.(1985; 1994).
Goldstrin(1993),

김정인·이일한(2014)

A3
체계적인 
교육 진행

5문항
parasuraman, et
al.(1985; 1994).

김정인·이일한(2014)

학업적  
자기효능감

B1
자신의 목표 
달성 및 노력

8문항
김아영·박인영

(2001)

학습몰입 C1 학습몰입 정도 5문항

Csikszentmihalyi &
LeFevre(1989),

이정민·윤석인(2011)

3.3 자료와 분석 방법

본 연구에서는 수도권 소재 A대학 2018년 2학기에 개설된 

동일 창업 교과목의 이론과 실습을 병행한 4개 교양강좌를 

수강한 학부생을 대상으로 2018년 12월 10일 부터 12월 14일
까지 설문조사를 실시하였다. 설문지는 총 236부를 배포, 228
부가 회수되어 불성실한 답변 12부를 제외, 최종 216부를 분

석에 사용하였다. 설문지는 기존 선행연구를 토대로 리커트 7
점 척도로 설계 및 SPSS 22.0와 AMOS 21.0을 사용하여 분석

하였다.

Ⅳ. 연구 결과

4.1 표본의 특성

<표 2> 표본의 인구통계학적 특성

 
　 항목 빈도 퍼센트

성별
남자 113 52.3
여자 103 47.7

학년

1학년 27 12.5
2학년 58 26.9
3학년 41 19.0
4학년 90 41.7

계열

공학계열 66 30.6
상경계열 81 37.5
인문계열 36 16.7
자연계열 11 5.1
예체능계열 22 10.2

기존 창업교육 
강좌이수

있다 78 36.4
없다 136 63.6

창업경험
있다 24 11.1
없다 192 88.9

본 연구 대상자들의 일반적인 표본의 특성은 <표 2>와 같다. 
성별은 남자가 113명(52.3%)으로 여자 103명(47.7%)으로 응답

자의 학년은 4학년 90명(41.7%), 2학년 58명(26.9%), 3학년 41
명(19.0%), 1학년 27명(12.5%)으로 나타났다. 계열은 상경계열 

81명(37.5%), 공학계열 66명(30.6%), 인문계열 36명(16.7%), 예

체능계열 22명(10.2%), 자연계열 11명(5.1%)으로 나타났다. 기존 
창업교육 강좌이수 경험에 대한 내용으로 없다 136(63.6%), 
있다 78명(36.4%)으로 나타났고, 창업경험 유무에 대한 내용

은 없다 192명(88.9%), 있다 24명(11.1%)으로 나타났다.
 

4.2 신뢰성 및 타당성 분석

독립변수인 대학 창업교육 서비스품질(창업교육 전문 강사, 
창업교육 차별성, 창업교육 운영)과 매개변수인 학업적 자기

효능감, 종속변수인 학습몰입에 대한 주성분 분석에 의한 요

인 추출과 배리맥스 회전으로 내적 일관성을 검증하였다. 요

인 적재값은 0.6 이상으로 나타났다. Cronbach's Alpha 값은 

0.6이상으로 다음의 <표 3>에서 제시하였다. KMO 값이 0.5보
다 높은 것으로 나타나 요인분석 적합도는 문제가 없는 것으

로 판단된다. Bartlett 값에서 p-value가 0.05보다 작아 요인분

석 표본으로 적합함을 나타낼 수 있다. Cronbach's Alpha 값도 

모두 0.6이상으로 나타나 신뢰성을 확보한 것으로 판단할 수 

있다(노경섭, 2014).

4.3 상관관계 분석

각 변수들 간의 관련성에 대한 정도를 알아보고자 앞서 신뢰

성 분석 및 타당성 분석에서 확인된 독립변수들간의 상관관계 

분석을 확인하였다. 분석결과 모든 변수들간의 유의한 상관관

계가 있음을 확인하고 분석 결과를 <표 4>에서 제시하였다.



김유신·이창영·성창수

90 Asia-Pacific Journal of Business Venturing and Entrepreneurship Vol.14 No.3

<표 3> 신뢰성 및 타당성 검증 결과

　
구성요소 Cronbac

h의 알파1 2 3 4 5

창업교육 전문강사5 .855

0.953

창업교육 전문강사6 .823

창업교육 전문강사7 .815

창업교육 전문강사3 .803

창업교육 전문강사2 .802

창업교육 전문강사4 .781

창업교육 전문강사1 .778

학업적 자기효능감6 .861

0.884

학업적 자기효능감5 .832

학업적 자기효능감3 .730

학업적 자기효능감7 .728

학업적 자기효능감4 .716

학업적 자기효능감2 .709

창업교육 차별성3 .804

0.913
창업교육 차별성1 .792

창업교육 차별성2 .730

창업교육 차별성4 .645

창업교육 운영4 .878

0.915
창업교육 운영5 .836

창업교육 운영2 .648

창업교육 운영3 .608

학습몰입3 .809

0.814학습몰입5 .771

학습몰입2 .673

회전 제곱한 로딩
(누적 %)

26.063 43.359 56.225 68.060 77.778

Kaiser-Meyer-Olkin
표본 적합도.

　
　

0.928

Bartlett의 
단위행렬 검정

근사 카이제곱 4446.857

자유도(유의수준) 276(.000)

<표 4> 상관관계 분석 결과

　
창업교육
전문강사

창업교육
차별성

창업교육
운영

학업적 
자기
효능감

학습
몰입

창업교육 
전문강사

Pearson
상관계수

1 .690** .682** .360** .444**

창업교육
차별성

Pearson
상관계수

.690** 1 .623** .407** .464**

창업교육
운영

Pearson
상관계수

.682** .623** 1 .362** .393**

학업적
자기효능감

Pearson
상관계수

.360** .407** .362** 1 .578**

학습몰입
Pearson
상관계수

.444** .464** .393** .578** 1

** p < 0.01

4.4 가설 검정

본 연구의 매개효과 결과를 <표 5>에서 제시하였다. 창업교

육 서비스품질 하위 요소인 창업교육 전문 강사와 학습몰입 

간 학업적 자기효능감의 매개효과를 Baron & Kenny(1986)가 

제시한 기준으로, 두 모형에서 사용된 독립변수의 B값의 비

교에서 0.353, 0.535임을 확인하고, 학업적 자기효능감의 매개

효과가 있다고 판단할 수 있다. 창업교육 차별성과 학습몰입 

간 학업적 자기효능감의 매개효과를 살펴보면 두 모형에서 

사용된 독립변수의 B값의 비교에서 0.275, 0.519임을 확인하

고, 학업적 자기효능감의 매개효과가 있다고 판단할 수 있다. 
창업교육 운영과 학습몰입 간 학업적 자기효능감의 매개효

과를 두 모형에서 사용된 독립변수의 B값의 비교에서 0.226, 
0.558임을 확인하고 학업적 자기효능감의 매개효과가 있다고 

판단할 수 있다.

<표 5> 매개효과 결과

모형
비표준  계수 표준 계수

t
유의
수준B 표준오차 베타

1
(상수) 1.558 .486 　 3.204 .002

창업교육 전문강사 .577 .080 .444 7.244 .000

2

(상수) .271 .449 　 .604 .547

창업교육 
전문강사

.353 .074 .271 4.757 .000

학업적 
자기효능감

.535 .063 .480 8.426 .000

1
(상수) 2.586 .328 　 7.882 .000

창업교육 
차별성

.465 .061 .464 7.666 .000

2

(상수) 1.026 .348 　 2.944 .004

창업교육 
차별성

.275 .058 .274 4.710 .000

학업적 
자기효능감

.519 .065 .466 7.996 .000

1
(상수) 2.628 .393 　 6.682 .000

창업교육 운영 .420 .067 .939 6.248 .000

2

(상수) .983 .390 　 2.525 .0.12

창업교육 운영 .226 .062 .212 3.634 .000

학업적 
자기효능감

.558 .065 .501 8.609 .000

본 연구의 가설검증을 위해 AMOS 21.0을 사용하여 <표 6>

에 제시하였다. 경로분석 결과, CMIN( )값 292.222, p값 

0.000, CFI 0.344, RESEA 0.670, TLI –1.187 로 나타났다. 

<표 6> 경로분석 결과 

Model CMIN CFI RMSEA TLI

Default model 292.222 0.344 0.670 -1.187

Saturated model 0.000 1.000 - -

Independence model 450.875 0.000 0.453 0.000

<표 7>에서 가설검정 결과, 창업교육 전문 강사와 창업교육 

차별성은 학습몰입에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 

가설1-1과 가설 1-2는 채택되었다. 창업교육 운영은 학습몰입

에 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타나 가설1-3은 기각되었

다. 창업교육 전문 강사는 학업적 자기효능감에 부(-)의 영향, 
창업교육 차별성과 창업교육 운영은 학업적 자기효능감의 정

(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다. 마지막으로 학업적 자기

효능감은 학습몰입에 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다.
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<표 7> 가설검정 결과

　
　
　

Estimate S.E. C.R. P 결과

H1-1
학습몰입 ←

창업교육 전문강사
0.203 0.068 2.965 0.003 채택　

H1-2
학습몰입 ←

창업교육 차별성
0.158 0.055 2.900 0.004 채택

H1-3
학습몰입 ←
창업교육 운영

0.028 0.057 0.495 0.620 기각　

H2-1
학업적 자기효능감 ←
창업교육 전문강사

0.095 0.072 1.132 0.187 기각　

H2-2
학업적 자기효능감 ←

창업교육 차별성
0.235 0.055 4.262 *** 채택

H2-3
학업적 자기효능감 ←

창업교육 운영
0.137 0.059 2.330 0.020 채택

H3
학습몰입 ←

학업적 자기효능감
0.499 0.065 7.715 *** 채택

Ⅴ. 결론 및 제언
 
본 연구는 대학 창업교육의 서비스품질과 학습몰입에 미치

는 영향관계를 실증 분석하여 효과적인 창업교육 방안을 마

련하는데 시사점을 제공하고자 진행되었다. 연구결과를 요약

하면 다음과 같다. 
첫째, 창업교육의 서비스품질에서 전문 강사와 창업교육 차

별성은 학습몰입에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
창업교육의 특성상 전문지식과 함께 실제 성공과 실패의 다

양한 창업경험을 보유한 교수자는 실제 학생들의 강한 참여

동기와 몰입을 유도할 수 있다. 타 전공과정과는 다른 이론과 

실무를 병행하여 팀학습으로 진행되는 창업 교과과정 특성 

상 교수자는 실무 적용가능성을 사전에 충분히 검토한 후 학

습목표와 내용, 세부운영 계획, 교수방법 등의 현실적 학습환

경을 고려하여 학생들에게 인지시키는 것이 중요할 것이다.   
또한 창업교육에서도 최근 새로운 교육 방법론으로 떠오르고 

있는 역진행 학습(FL: Flipped Learning), 문제중심학습(PBL: 
Problem Based Learning) 등의 개발 및 적용방안을 모색해야 

할 것이다. 본 연구에서 창업교육 운영은 학습몰입에 유의한 

영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 이는 학사행정, 업무

처리 관련 요인과 전담 강의실, 창업실의 각종 시설과 관련 

교육서비스는 정규 교양강좌 참여 학생들의 학습몰입에는 큰 

영향을 미치지 않는 것으로 파악된다. 
둘째, 창업교육 서비스품질에서 창업교육의 차별성과 창업

교육 운영은 학생들의 학업적 자기효능감에 유의한 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 창업교과목의 성격, 
목표, 내용 체계, 탐구방법, 평가 등에서 다른 교과목들과의 

차별성이 있을 때 창업의지가 상대적으로 높은 학생들에게는 

후속학습과 창업활동 등의 연계가 용이할 것으로 판단된다. 
그러나 창업교육 전문강사는 학업적 자기효능감에 유의미한 

영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 김정

인·이일한(2014)의 연구결과와 일치한다. 교수자의 교육전달 

방법의 한계, 태도, 스피치 능력 등에 따라 나타난 역효과로 

판단된다. 창업교육에서 전문 강사의 능력에 따른 교육기대는 

매우 중요함에도 대학 창업교육의 한계로 설명된다. 
셋째, 학업적 자기효능감은 학습몰입에 유의한 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 이지혜(2009)의 연구결과

와 일치하는 것으로, 창업교육 현장에서 강사들은 학생들의 

학습수행에 긍정적 인식과 표현 및 긍정적인 피드백을 제공

하는 것이 중요하다. 또한 학습 자신감과 학습 지속력을 높일 

수 있도록 흥미와 재미를 유발하는 다양한 프로그램들을 마

련할 필요가 있다. 실습과 팀별 과제 도출과정에서 창업실무

를 직간접적으로 체험할 수 있는 창업현장 체험교육, 사례 분

석 등의 다양한 프로그램의 비중을 높여 구성하는 것이 바람

직할 것이다. 
넷째, 창업교육 서비스품질과 학습몰입의 영향관계에서 학

업적 자기효능감은 매개효과가 있는 것으로 나타났다. 이러한 

결과는 창업교육의 서비스품질과 학업적 자기효능감이 학습

몰입을 예측하는 중요한 변인임을 의미한다. 창업교육 서비스

품질과 학업적 자기효능감이 높을수록 학습에 대한 학생들의 

기대 수준을 향상시켜 학습활동에 적극적으로 참여 및 학습

에 깊이 몰입하는 경험이 증가하게 될 것이다. 
본 연구는 대학 창업교육의 질적 제고를 위해 전반적인 교

육 서비스품질을 향상시켜 학생들의 교육성과를 향상시키고

자 시도되었지만 한계를 가진다. 첫째, 본 연구는 특정 대학

의 학부생을 대상으로 측정되어 연구결과의 일반화의 한계를 

가진다. 향후 연구에서는 창업교육목표 및 창업교육의 단계, 
학습자 전공 및 수준, 교수방법 등의 다양한 환경적 요인을 

고려한 연구가 필요하다. 둘째, 본 연구는 창업교육의 서비스

품질을 측정하기 위해 PZB(1988)의 SERVQUAL 모델을 기반

으로 활용하였다. 향후 창업교육의 다양한 특수성을 반영한 

측정 도구의 개발 및 적용하는 연구가 필요할 것이다. 
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Abstract
 
The purpose of this study was to analyze the relationship between the service quality of entrepreneurship education, academic self - 

efficacy, and learning commitment in college students. The results of the study are summarized as follows. First, the difference of 
entrepreneurship education with professors of entrepreneurship education has a significant influence on the learning commitment, and the 
operation of entrepreneurship education has no significant influence. Second, the difference of entrepreneurship education and the operation 
of entrepreneurship education have a significant effect on academic self - efficacy, while the entrepreneurship professional instructor has 
no significant influence. Third, academic self - efficacy has a significant effect on learning commitment. Fourth, in the relationship 
between the service quality of entrepreneurship education and learning commitment, the academic self-efficiency was found to have a 
mediated effect. 

Keywords: Entrepreneurship Education, Entrepreneurship, Service Quality of Entrepreneurship Education, Academic Self-Efficacy, 
Learning Commitment

* (the first author) Ph D Student, Dept. of Technology Entrepreneurship, Graduate School, Dongguk University, sinyangel@dongguk.edu
** (co-author) Visiting Professor, Youth Entrepreneurship Center, Dongguk University, e10vs01@naver.com
***(corresponding author) Assistant Professor, Dept. of Technology Entrepreneurship, Graduate School, Dongguk University, redsun44@dongguk.edu


