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국 문 요 약

기업의 내적 R&D 열의를 키우기 위해 외부 파트너와의 제휴가 가치 있다는 연구가 많이 진행돼 왔다. 하지만 혁신적 성과를 창출하기 

위해 전략적 제휴가 가진 잠재적 역할을 활용하는 방법에 대해서는 잘 알려져 있지 않다. 본 연구는 전략적 제휴의 가치를 연구하고, 전략

적 제휴의 혁신 성과에 대한 영향에 인적 자본이 어떤 역할을 하는 지를 분석한다. 본 연구는 인적 자본의 흡수역량이 전략적 제휴와의 상

호작용을 통해 기업의 혁신에 끼치는 영향에 초점을 맞춘다. 2,205개의 대한민국 벤처기업을 대상으로 한 분석에서 전략적 제휴는 혁신 성

과에 정의 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 하지만 전략적 제휴와 혁신 성과 간의 관계에서 인적 자본의 조절 역할은 부의 유의한 

영향을 보여준다. 이것은 외부의 파트너로부터 얻은 지식과 정보를 내재화시키는 능력이 중요함을 보여준다. 본 연구는 인적자본의 상호작

용을 고려함으로써 전략적 제휴의 효과성을 증진시키고자 하는 경영자에게 가치 있는 시사점을 제공한다. 

핵심주제어: 전략적 제휴, 혁신 성과, 인적 자본

Ⅰ. 서론

최근 글로벌 경영환경은 갈수록 치열해지고 있으며, 역동적

인 산업 환경 하에서 기업은 생존하고 성장하기 위해서는 다

각적으로 노력해야만 하는 시대에 처해 있다. 기업이 처한 경

영 환경 생태계는 변화하는 고객의 요구를 충족시키기 위해 

끊임없는 혁신을 요구한다. 최근 경제환경 하에서 생존하고 

지속 성장하기 위해서 기업은 복합적인 기술 분야의 지식과 

기술을 습득해야 하며 수시로 변화하는 시장 환경과 고객의 

기대에 부합하기 위해 지속적으로 역량을 고도화해야 한다. 
글로벌 경쟁이 치열하고 기술트렌드가 급변하는 지금의 상황

에서는 더욱 요구되는 자세이다. 그래서 기업은 장기적인 생

존과 성장을 위해 반드시 필요한 혁신 역량을 확보하기 위해 

노력해야 한다(Sampson, 2007; Dyer et al., 2001). 기업은 혁신

성과를 만들어 내고 당면한 새로운 사업의 문제를 해결하기 

위해서 외부의 지식 원천을 활용하고 협력관계를 유지하는 

것이 필요하다(H. W. Chesbrough, 2007; Enkel et al., 2009). 기

업이 외부 지식원천으로부터 지식을 획득하는 방법은 여러 

가지가 있는데 그 중에서도 전략적 제휴, 인수합병(M&A), 해

외 직접투자, 종업원 고용으로부터의 학습(learning by hiring)
등을 들 수 있다(송재용·김형찬, 2007; Ahuja & Katila, 2001; 
Mowery et al., 1996). 특히 전략적 제휴는 불확실성하의 경영

환경에서 신시장에 진입하거나 새로운 기술을 획득하는 방법

으로 폭넓게 활용되고 있다(천만봉, 2009). 기업은 이러한 전

략적 제휴를 통해 외부로부터 지식과 기술을 습득하고 혁신

적인 제품 및 서비스를 공급할 수 있도록 이러한 지식과 기

술을 확보하고 활용할 수 있어야 한다(Deeds & Hill, 1996; 
Zahra & Bogner, 2000). 
전략적 제휴는 기업이 가치를 창출해내기 위해 필요한 자원

에 접근할 수 있는 유용한 전략이다. 하지만 아직까지도 전략

적 제휴의 효과에 대해서 명확하게 일치된 결과가 나타나지 

않는다. 전략적 제휴에 대한 실증 연구를 보면 성과에 긍정적

인 영향을 준다는 연구가 많지만 그렇지 않다는 연구결과도 

또한 보여주고 있다(Ahuja, 2000; Hagedoorn et al., 2003; 
Yamakawa et al., 2011; Jiang et al., 2010). 최근의 연구흐름은 

전략적 제휴를 통해 가치를 창출해내는 내적 역량의 역할에 

대해 초점을 맞춘 연구가 주로 진행되어 왔다(Foss et al., 
2011; Spithoven & Teirlinck, 2015). 특히 전략적 제휴를 성공

적으로 이끌어 낼 수 있는 제휴 역량에 대한 제시나 제휴역

량의 확보 방법 등에 대한 연구가 많이 이루어져 왔다

(Schreiner et al., 2009). 기업 간의 성과차이가 제휴 역량에서

부터 출발하고 있음을 설명하고 있다. 또한 많은 연구에서 역

량과 혁신 성과 차이를 규명하고자 노력해 왔다(Lim & Kim,; 
강원진 외, 2012; 최윤수·김도현, 2016).
본 연구의 흐름은 기존의 연구와 비교할 때 몇 가지 차별점

을 갖고 있다. 먼저 전략적 제휴와 혁신성과간의 관계를 파악
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하는데 있어 지식, 스킬 그리고 역량으로 정의될 수 있는

(Subramaniam & Youndt, 2005) 인적 자본의 역할을 함께 분석

하고자 한다. 또한 본 연구는 동적 역량이 경쟁우위의 원천이

라는 자원기반관점(The Resource Based View)을 기반으로 논

의를 전개하며(Barney, 1991; Teece et al., 1997), 기업의 혁신 

성과를 높일 수 있는 도구로서의 인적 자본의 역할을 분석한

다(Becker, 1964). 인적 자본은 기업의 기술적 경계를 확장시

키고 새롭고 다른 지식의 영역을 흡수하고 효율적으로 활용

하는데 중요한 역할을 한다(Subramaniam & Youndt, 2005; 
Faems & Subramanian, 2013). 본 연구의 가설 검증을 통해 인

적자본에 따라 전략적 제휴가 혁신 성과에 미치는 영향이 달

라진다는 사실을 확인할 수 있다.
다음으로 본 연구는 혁신 성과에 대한 전략적 제휴의 영향

에 있어서 인적자본의 조절 역할을 분석함으로써 혁신 경영

이론에 기여한다. 혁신에 관한 연구를 보면 주로 기업의 환경

적 맥락(H. Chesbrough & Crowther, 2006), 그리고 조직적 요

소(Petroni et al., 2012; Ritala et al., 2009)에 초점을 맞춰왔으

나 전략적 제휴와 함께 조절 요인을 함께 다룬 연구는 부족

하다. 본 연구는 전략적 제휴를 통해 혁신 성과를 효과적으로 

달성하기 위해서는 인적 자본을 적절히 활용하는 것이 필요

하다는 점을 제시한다.

Ⅱ. 선행연구 및 가설 설정

2.1 전략적 제휴와 혁신 성과

급변하는 글로벌 경쟁환경, 급격한 기술적 진보 그리고 짧

아지는 제품 수명주기로 인해 기업들은 생존하기 위해 새로

운 제품과 서비스를 시장에 제시해야 하는 큰 압박을 받고 

있다(Teirlinck & Spithoven, 2013; Beers & Zand, 2014). 자원기

반관점(RBV)은 전략적 제휴를 설명할 수 있는 기반 논리를 

제공한다. 자원기반관점(RBV)은 가치 있고(valuable), 희귀하며

(rare) 모방하기에는 비용이 크고(costly to imitate) 대체할 수 

없는(non-substitutable)(‘VRIN’) 기업의 자원이 지속 가능한 경

쟁 우위의 원천이라고 주장한다(Barney, 1991). 기업은 이러한 

희귀하고, 모방하기에는 비용이 크고, 대체할 수 없다고 믿는 

자원을 활용하기 위해 전략적 제휴를 선택하기도 한다(임은

천·김도현, 2017a; 2017b). 
전략적 제휴를 통해서 기업은 시장에 새로운 기술과 제품 

및 서비스를 안착시키는데 필요한 제조, 마케팅, 영업 또는 

유통과 같은 분야에서 상대의 역량을 활용할 수 있다(Alvarez 
& Barney, 2001; Baum et al., 2000). 전략적 제휴를 통해 유형

의 자원을 활용하는 것뿐만 아니라 전문적인 지식이나 학습

과 같은 무형의 자원도 활용할 수 있는 기회를 가질 수 있다. 
제휴 기업들은 서로 자본을 투자함으로써 상대에 대한 신뢰

가 깊어지고 더 일치된 목표를 가지고 제휴관계에 몰입하게 

되기도 한다(Dyer, 1996). 그래서 전략적 제휴는 기업의 혁신 

성과를 파악할 수 있는 중요한 단초를 제공하기도 한다. 
기업은 혁신 성과를 이루기 위해서 더 폭넓은 지식기반이 

필요하고, 조직은 외부 지식자산에 더 많이 의존할 수밖에 없

다. 지속가능하고 우수한 혁신성과를 달성하기 위해서는 다양

한 시장과 제휴 기업들(portfolios)로부터 얻는 기술적 지식자

원을 잘 결합시켜야 하고(Lin, 2014), 가능한 상호보완성과 시

너지를 잘 활용할 수 있어야 한다(de Leeuw et al., 2014). 특

히 기업은 R&D제휴를 통해 새로운 제품과 서비스로 통합할 

수 있는 다양한 지식과 자원을 외부의 파트너들로부터 학습

할 수 있다(Cohen & Levinthal, 1990; Chen, 2004).
기업의 성과에 대한 전략적 제휴의 중요성이 높아지면서 여

러 학자들은 전략적 제휴의 특성과 혁신 결과물에 대한 영향

을 연구해 왔다. 수직적 제휴는 기업이 부족한 자원을 보충할 

수 있게 해주고(Miotti & Sachwald, 2003), 수평적 제휴는 디자

인에 대한 지식, 제품 프로토타입, 검사, 개발 그리고 신제품

을 소개하는데 도움이 된다(George et al., 2001). 다양한 유형

의 파트너와 일하는 기업은 새로운 아이디어와 서로 다른 기

술 분야의 암묵적 스킬 등에 접근할 가능성이 높고(Kogut & 
Zander, 1992), R&D 파트너의 다양한 포트폴리오는 기업에게 

부족한 기술 지식, 시장 정보, 보완적 스킬에 접근할 수 있도

록 해주고 서로 다른 원천으로부터 얻어지는 다양한 범위의 

지식은 혁신성과에 기여할 수 있다(Laursen & Salter, 2006).
결국 다양한 파트너와의 협력을 통해 새로운 지식과 정보를 

학습하는 것이 새로운 제품을 창출하는 혁신성과에 기여를 

한다는 점은 기존 연구에서 지지되고 있어 다음과 같은 가설

을 도출한다. 

가설 1: 전략적 제휴의 수는 혁신성과에 정(+)의 영향을 줄 

것이다.

2.2 인적 자본의 조절 역할

인적자본이론(Human Capital Theory)은 개인의 스킬과 지식, 
그리고 역량이 경제적 생산성의 중요한 원천이자 가치 있는 

자원이라고 주장하며, 이러한 능력은 교육과 경험을 통해서 

구축될 수 있다고 주장한다(Becker, 1964). Becker(1964)는 인

적자본 이론을 ‘기업 특유(specific)’의 인적자본과 ‘일반적인

(general)’ 인적자본으로 구분하여 제시하고 있다. 일반적 인적

자본이란 특정기업에서 요구되거나, 특정 직무에서 필요한 인

적자본이 아니라, 전 산업 분야에서 활용될 수 있는 인적자본

을 말한다. 기업 특유적 인적자본은 특정한 기업에서 요구되

는 지식과 기술을 체화한 인적자본을 말한다. 
일반적인 인적자본은 기업과 산업을 통해 쉽게 바뀌어질 수 

있는 지식과 관련되어 있고 기업 특유의 인적자본은 특수한 

직업, 특수한 기업의 맥락에서 사용될 수 있는 지식과 기술을 

말한다(Ucbasaran et al., 2008). 높은 교육을 받은 구성원들은 

조직이 많은 지식을 확보하는데 있어서 더 효율적이다
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(Mangematin & Nesta, 1999). 또한 높은 교육을 받은 구성원들

은 외부의 동료들과 좋은 관계를 유지함으로써 과학적 지식

과 같은 외부의 지식 네트워크에 접할 수 있게 한다(Rothwell 
& Dodgson, 1991). 결국 높은 교육을 받은 구성원들이야말로 

새로운 외부의 지식을 인식하고 적용할 수 있기 때문에 기업

을 혁신에 이르게 하는 중요한 역할을 한다. 업무능력이 높은 

인적구성으로 이루어진 집단은 혁신성이 높으며, 업무개선을 

통하여 조직의 유효성을 높이는 것이다. 결국 인적 자본 수준

이 높을수록 기업의 성과는 더욱 좋아질 수 있다(류성민·김성

훈, 2013; Takeuchi et al., 2007).
높은 수준의 인적자본을 소유하고 있는 조직의 성과가 그렇

지 않은 조직에 비해 높은 것은 너무나 당연하다고 볼 수 있

다. 인적자본이론이 당초 경제학 분야에서 경영학 등 타 학문

분야로 확대되면서 인적자본이 기업 성과에 어떠한 영향을 

미치는가에 대해 많은 연구가 있어왔다. 인적자본과 조직성과

의 관계에 대하여 Noe et al.(2007)은 인적자원관리를 통하여 

축적된 인적자본은 조직성과에 영향을 미친다는 통합적 모델

을 제시하였다. Hitt et al.(2001)은 전문직 서비스회사를 대상

으로 조직성과에 대한 인적자본의 직접효과와 간접효과에 대

한 연구 결과 인적자본은 조직성과에 긍정적인 효과를 나타

냈다. 또한 인적자본은 조직성과와 전략 간에 조절효과를 보

인다고 하였다. 
Carmeli & Schaubroeck(2005)는 실증적 연구를 통하여 최고

경영자가 인적자본이 차별적인 가치를 가지는 점을 인식할 

때 인적자본은 다양한 조직성과와 연계되어 있는 것을 규명

하였다. 
Bontis(1998)는 캐나다 기업을 대상으로 지적자본에 대한 연

구를 통해서 지적자본의 하위요소인 인적자본이 조직성과와 

상관관계가 있다는 것을 밝혔다. 결국 인적자본과 기업 성과 

간에는 긍정적인 관계가 나타나는 것으로 많은 연구 결과들

이 보여주고 있다. 
그래서 본 연구에서는 인적자본이 높을수록 혁신성과가 높

을 것이라는 점과 높은 인적자본을 가진 기업일수록 전략적 

제휴가 혁신성과에 미치는 영향이 더욱 커질 것이라는 점에

서 다음과 같은 가설을 설정한다.

가설2. 인적자본은 혁신성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설3. 인적자본이 높을수록 전략적 제휴가 혁신성과에 미

치는 영향이 커질 것이다.

2.3 연구 모형

위의 가설을 정리하여 연구모형을 도식화하면 다음 <그림 

1>과 같다.

전략적 제휴 혁신 성과

인적 자본

H1

H2
H3

<그림1> 연구모형

Ⅲ. 연구방법

3.1 분석대상
3.1.1 표본기업 및 변수의 측정

본 연구는 중소벤처기업부의 발주로 한국벤처기업협회에서 

조사한 ‘벤처기업 정밀실태조사’ 2015년 자료를 활용하였다. 
이 조사는 한국 벤처기업들의 경영실태 및 활동내용에 대한 

전반적인 자료를 구축할 목적으로 실시되었다. 벤처기업의 일

반현황을 비롯하여 인력 및 조직 관련사항, 기술 및 협력에 

관련된 사항들이 모두 포함되어 있다. 벤처기업 정밀실태조사

는 7월6일에서 9월11일까지 약 10주간에 걸쳐 진행 되었다. 
인터넷 온라인 조사방식을 활용하였으며, 이메일, 전화, 팩스 

조사방법이 온라인 조사에 병행 되었다. 
조사대상 벤처기업의 전체 모집단은 2014년 12월말 기준 예

비벤처기업 66개를 제외한 29,844개 벤처확인기업이다. 2015
년 조사에서는 이 중에서 2,227개 기업이 응답하여 7.5%의 응

답율을 보이고 있다. 본 연구는 이 중에서 2014년의 객관적인 

기업 성과자료를 확인할 수 있는 2,205개 기업 사례를 이용하

여 전략적 제휴와 혁신성과간의 관계를 분석하였다.
독립변수인 전략적 제휴의 수(Total alliance count)에 대해서

는 총 전략적 제휴의 수를 변수로 사용하였다. 벤처기업정밀

실태조사에서는 파트너별 제휴 및 협력활동 유형에 대해 질

문하고 있다. 6개의 파트너 유형인, 1)대학, 2)정부 및 국가연

구기관, 3)민간 연구기관, 4)중소벤처기업, 5)대기업, 6)해외 외

국계기업으로 구분하였다. 그리고 파트너 유형별로 협력의 유

형을 다시 12가지로 구분하였다. 즉 1)마케팅/판로/유통, 2)공
동기술/연구개발, 3)교육훈련,인력 상호교류, 4)생산, 5)자금, 6)
브랜드, 7)디자인, 8)경영지원, 9)연구개발시설 및 장비상호이

용, 10)기술지도, 11)해외진출, 12)신제품 공동개발의 12가지의 

협력 유형을 구분하여 복수응답이 가능하도록 질문하였다. 본 

연구의 독립변수인 전략적 제휴의 수(Total alliance count)는 6
개의 파트너별로 12가지의 협력 유형에 대해 ‘모두 아니다’라
고 응답한 것에서부터 ‘모두 그렇다’라고 응답한 것까지 0부
터 72까지의 범위를 갖고 있다.
종속변수인 혁신 성과(Innovation performance)에 대한 측정은 

특허의 개수를 사용하였다. 여러 연구에서 기업 혁신의 결과

물로 특허를 사용하였다(Schilling & Phelps, 2007; Lin et al., 
2012). 특허수는 새로운 제품을 발명하고 시장에 소개하는 기

업의 활동과 긴밀한 상관관계를 갖고 있기 때문에 혁신 성과

로 적합하다(Basberg, 1987). 
조절변수인 인적자본(Human capital)은 전체 종업원수에 대

한 높은 교육(top educated)을 받은 종업원의 비율을 사용하였
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다(Teixeira, 2002; Rauch & Rijsdijk, 2013). 높은 교육을 받은 

종업원의 기준은 석사학위 이상을 받은 종업원을 대상으로 

하였다. 
본 연구는 혁신성과에 영향을 줄 수 있는 다수의 통제변수

를 사용한다. 먼저 기업의 규모(Size)는 총 종업원수를 기준으

로 통제하였다. 규모가 큰 기업이 규모효과로 인해 더 큰 성

과를 보일 수 있기 때문이다. 또한 기업의 연령(Age)을 설립

연도부터의 연수로 측정하여 통제하였다. 더 오래된 기업이 

혁신 성과에 적용될 수 있는 지식을 더 많이 보유하고 있을 

수 있기 때문이다. 또한 업종(Industry_dum)을 하이테크산업과 

비하이테크산업으로 구분하여 통제하였다. 하이테크산업이 혁

신성과에 더 영향을 줄 수 있기 때문이다. 그리고 R&D집중

도(R&D intensity)에 대한 통제를 하였다. 이전 연구에서 R&D
집중도를 기업의 혁신성과에 영향을 주는 요인으로 주장하고 

있다(Cohen & Levinthal, 1990). 그래서 본 연구는 통제변수로 

R&D투자액을 매출액으로 나눈 값으로 R&D집중도를 사용하

였다.

Ⅳ. 실증분석 결과

4.1 상관관계 분석

<표 1>은 변수들 간의 상관관계를 비롯하여 평균, 표준편차

의 값을 보여주고 있다. 
전략적 제휴의 수는 인적자본과 혁신성과 모두와 유의한 상

관관계를 보여주고 있으며, 인적자본도 혁신성과와 유의한 상

관관계를 나타내고 있다. 

<표 1> 기술통계량과 상관관계 분석(N=2,205)

변수 Mean (S.D) 1 2 3 4 5 6

1. Size 8.054 (1.392)

2. Age 2.078 (0.65) .509**

3. Industry_dum 0.381 (0.486) -.166** -.114**

4. R&D intensity 0.101 (0.904) -.118** -.067** 0.031

5. Total Alliance count(TAC) 1.140 (1.806) .071** .050* .045* 0.03

6. Human capital(HC) 0.104 (0.166) -.159** -.045* .065** .071** .161**

7. Innovation Performance 1.912 (1.067) .261** .213** -.080** 0.021 .217** .071**

* p<.05; ** p<.01

4.2 회귀분석 결과

본 연구는 회귀분석을 통해 전략적 제휴의 수가 혁신 성과

에 미치는 영향을 분석하였다. 또한 조절변수인 인적자본이 

유의한지에 대한 검토도 하였다. 
모형 1에서는 통제변수만을 포함하여 분석하였고, 모형 2에

서는 독립변수인 전략적 제휴의 수를 추가하였고, 모형 3에서

는 조절변수인 인적자본까지 포함하였다. 모형4에서는 통제변

수부터 독립변수와 조절변수, 상호작용항(전략적 제휴의수 × 
인적자본)까지 포함하여 분석하였다. 모형 1에서와 같이 통제

변수만을 포함하여 회귀분석을 한 결과, 설명력(R제곱)은 .082
이었고, 독립변수를 포함한 모형 2에서는 .124로 설명력이 증

가한 것을 알 수 있다. 독립변수와 조절변수를 포함한 모형 3
의 설명력은 .130이며, 상호작용항까지 모형 4의 설명력은 

.132로 모형1과 모형2, 모형3 보다 증가한 것을 알 수 있다. 
통제변수만을 포함한 모형 1에서는 기업규모, 기업연령, 산

업더미, R&D집중도 변수가 혁신성과에 유의한 정(+)의 영향

을 주는 것으로 나타났다. 독립변수인 전략적 제휴의 수 변수

를 포함한 모형 2에서도 모든 통제변수와 독립변수(β=.207, 
p<.001)가 혁신성과에 정(+)의 유의한 영향을 주는 것으로 나

타났다. 이는 “전략적 제휴의 수는 혁신성과에 정(+)의 영향

을 줄 것이다”라는 첫 번째 가설이 성립함을 의미한다.
조절변수인 ‘인적자본’을 포함한 모형 3에서는 독립변수인 

전략적 제휴의 수 변수가 여전히 혁신성과에 유의한 정(+)의 

영향을 주고 있고, 조절변수인 ‘인적자본’ 변수가 혁신성과에 

유의한 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다(β=.080, p<.01). 
따라서 가설2는 지지되었다.
모형 4에서 전략적 제휴의 수와 혁신성과 간의 관계에서 인

적자본의 조절효과를 분석하였는데, 인적자본의 상호작용항

(전략적 제휴의 수 × 인적자본)의 회귀계수는 부(-)의 값을 보

여주고 있으며, 이는 “인적자본이 높을수록 전략적 제휴가 혁

신성과에 미치는 영향이 커질 것이다.”라는 가설3은 기각되었

음을 보여준다.
결국 가설1과 가설2는 지지되었으나 가설3은 기각되었으며 

가설3의 경우에 회귀계수가 부(-)의 값을 보여주고 있음을 주

목해야 한다.
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Ⅴ. 결론 및 시사점

본 연구의 목적은 전략적 제휴와 기업의 혁신성과 사이의 

관계를 이해하는데 있다. 특히 혁신성과에 대한 영향의 상호

작용으로서 인적자원의 조절역할을 분석하여 기존 문헌에도 

기여하는 바가 있다. 본 연구에서는 전략적 제휴 및 인적자본

과 혁신 성과 간에는 정의 관계가 있음을 나타내었으나, 인적

자본의 조절역할은 부(-)의 관계를 나타내고 있음을 보여주었

다. 
이러한 실증분석 결과 본 연구는 기업의 전략적 제휴에 대

한 전략적 시사점을 다음과 같이 제시할 수 있다.

먼저 혁신성과를 창출하기 위해서 다양한 협력 파트너를 활

용하는 게 도움이 된다는 점이다. 다양한 파트너와의 협력으

로 기업이 가지지 못한 자원의 보완, 지식에 대한 학습이 가

능하여 혁신으로 연결될 수 있다는 것이다. 다양한 파트너와

의 협력이 결국 혁신에 유의한 영향을 줄 수 있으므로 새로

운 혁신제품에 대한 수요가 높고, 제품 수명주기가 짧은 지금

과 같은 산업기술 환경에서 시장 지배력을 가지기 위해서는 

다양한 협력 파트너와의 협력이 매우 중요한 전략이 될 수 

있을 것이다. 또한 높은 인적자본은 혁신성과에 긍정의 영향

을 미친다는 점이다. 인적자본의 수준이 높을수록 더 우수한 

혁신 성과를 낼 수 있다는 사실은 자명하다.

<표 2> 회귀분석 결과

변수 　 　 　 　 Innovation Performance

모형 1 모형 2 모형 3 모형 4

β S.E. β S.E. β S.E. β S.E.

Size 0.208*** 0.020 0.195*** 0.020 0.211*** 0.020 0.209*** 0.020

Age 0.108*** 0.043 0.108*** 0.042 0.103*** 0.042 0.104*** 0.042

Industry_dum -0.043+ 0.050 -0.057* 0.049 -0.058** 0.049 -0.059** 0.049

R&D intensity 0.055* 0.024 0.049* 0.024 0.045* 0.024 0.045* 0.024

Total Alliance
Count(TAC)

0.207*** 0.012 0.193*** 0.013 0.234*** 0.017

Human
capital(HC)

0.080*** 0.142 0.110*** 0.169

TACxHC -0.070* 0.058

F-statistics 40.508*** 51.591*** 45.357*** 39.541***

R² .082 .124 .130 .132

ΔR² 　 　 .043 .006 .002

인적 자본의 수준이 높은 기업일수록 더 나은 혁신의 결과

물을 내놓을 가능성이 높기 때문에 혁신성과로 직결될 수 있

는 것이다.
다만, 교육수준이 높은 인적 자본이 클수록 전략적 제휴의 

혁신성과에 대한 영향이 감소하는 점을 유의해야 한다. 이는 

기업 내에 높은 교육수준의 인적자본이 많으면 외부의 지식

이나 기술에 대해 배타적일 수 있는 가능성이 존재한다. 기술

의 트렌드가 빠르고 경영 환경이 급변하는 지금과 같은 시대

에는 외부의 지식을 더 적극적으로 활용해야 한다. 하지만 이

러한 배타성이 존재하면 기업의 혁신 속도가 느려질 수밖에 

없다. 또 다른 이유로 기업이 취하는 전략적 제휴의 수가 영

향을 미치는 것을 고려할 수 있다. 아무리 좋은 제휴라 하더

라도 기업이 소화해낼 수 있는 정도의 제휴 협력을 활용해야

할 필요가 있다. 결국 경영자는 높은 인적자본이 전략적 제휴

에 역효과가 나지 않도록 제휴의 수를 조절함으로써 기업 자

체적인 혁신성과와 더불어 외부 자원을 활용한 혁신성과를 

모두 달성하는 것이 가능해진다. 따라서 경영자는 전략적 제

휴와 인적자본을 적정수준에서 관리하는 전략을 취하는 것이 

필요하다.
하지만, 본 연구에서 다루지 못했으나 선행연구에서는 전략

적 제휴와 혁신 성과 간에 곡선형 관계(de Leeuw et al., 2014; 
Lin, 2014)를 보여주는 결과들이 있다. 본 연구 결과에서 조절

효과가 부(-)의 관계를 보여주는 것이 곡선형과 관련이 있을 

수도 있음을 생각할 수 있다. 향후 연구에서는 이러한 점을 

반영하여 보다 더 심층 분석함으로써 연구를 더욱 발전시켜 

나갈 수 있을 것이다.
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Strategic Alliances Influence on Innovation Performance:

The Moderating Role of Human Capital

Euncheon Lim*

Abstract

Research has shown that alliances with external partners are valuable to foster internal R & D efforts. However, it is not well known 
how to take advantage of the potential benefits of strategic alliances to create innovative outcomes. This study examines the value of 
strategic alliances and analyzes the role of human capital in the impact of strategic alliances on innovation performance. This study 
focuses on whether the absorptive capacity of human capital affects firm innovation through interaction with strategic alliances. In the 
analysis using 2,205 Korean venture firm data, strategic alliances have a positive effect on innovation performance. However, the 
moderating role of human capital in the relationship between strategic alliances and innovation performance shows a significant negative 
impact. This implies that the ability to internalize knowledge and information acquired from external partners into the firm is important. 
This study provides valuable insights for managers who want to enhance the effectiveness of strategic alliances by considering the 
interaction of strategic alliances and human capital. 
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