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국 문 요 약

이 연구는 창업성과를 높이는 요인에 대한 새로운 시사점을 제시한다. 창업가의 지식확산이론(Knowledge Spillover Theory of 

Entrepreneurship)과 자원기반이론(Resource Based Vies)을 기반으로, 특허기반 창업이 주요 창업성과에 미치는 영향을 분석했다. 창업

성과는 자금조달, 혁신성, 매출, 제품판매증가율, 단기고용 등을 포함했다. 특허기반 창업의 효과를 다각적으로 검토하기 위해 특허기반 창

업 변수는 특허기반 창업여부와 특허기반 창업강도(intensity)로 세분화하여 분석했다. 지식재산기반 창업촉진사업 프로그램에 참가한 353

개 창업기업 데이터를 토대로 분석한 결과, 특허기반 창업은 자금조달, 혁신성, 단기 제품판매증가율, 단기고용 등 성과 면에서 긍정적 영향

을 주는 것으로 나타났다. 반면 단기 매출성과에는 효과가 없는 것으로 나타났다. 이 같은 통계적 양상은 특허기반 창업여부와 특허기반 창

업강도 모두 동일하게 나타났다. 이는 특허기반 창업이 창업기업의 자금조달 역량과, 미래 경쟁력, 성장성을 높이는 데 유효한 방법임을 시

사한다. 특허 등 지식재산을 기반으로 창업을 하는 방식은 기업과 산업의 질적 고도화를 실현하는 데 중추적 역할을 한다는 기존 연구의 

흐름을 이어가며, 창업가들의 설문조사에 기반한 계량분석을 통해 그 효과성을 실증적으로 증명한다는 점에서 의의를 지닌다.
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Ⅰ. 서론

지식재산(Intellectual property, IP)은 지식기반 사회에서 경쟁

력 창출을 위한 중요한 원동력으로 인식되고 있다. 과거 대량

생산에 기반하여 효율화를 추구하던 사회에서는 생산역량이 

차별화의 중요한 요소였지만, 혁신적 아이디어가 시장을 주도

하는 지식기반 사회에서는 R&D를 통한 새로운 가치창출 역

량이 차별화의 요소다(Porter, 1990). 기술 혁신에 의한 성장은 

참신한 아이디어에서부터 시작되는데, 지식재산권은 혁신적 

지식으로 이윤 극대화를 추구하는 기업에게 지식에 대한 배

타적인 권리를 부여, 지속적으로 혁신활동과 이윤창출을 할 

수 있는 여건을 제공한다(Coulibaly et al., 2018). 특히, 지식재

산권은 R&D 투자에 사용된 초기비용을 상쇄시켜 기업의 투

자 유인이 훼손되지 않도록 보호하는 역할을 하기 때문에 기

업뿐만 아니라 산업 경쟁력 향상을 위해서도 중요한 요소가 

된다(Romer, 1994). 
한편, 특허기반 창업, 즉 특허 등 지식재산을 기반으로 창업

을 하는 방식은 기업과 산업의 질적 고도화를 실현하는 데 

중추적 역할을 한다. 기존 연구들은 특허기반 창업에 유리한 

점이 몇 가지 있다고 제시한다. 먼저, 특허기반 창업의 경우, 
지식의 독창성 및 발전가능성에 대한 검증과정을 거친 지식

을 기반으로 사업화하는 것이기 때문에 차별화 및 상업성 확

보에 유리하다(Mann & Sager, 2007). 많은 연구에서, 특허기반 

창업이 투자 유치(Mann & Sager, 2007), 노동생산성

(Balasubramanian & Sivadasan, 2011), 생존력(강경남 외, 2014) 
면에서 우수한 성과를 나타낸다는 점을 증명했다. 또한, 특허

는 기술 창업가들을 모방으로부터 보호함으로써 성장과 혁신

에 집중할 수 있도록 하며, 이를 통해 기업은 고객에게 더 나

은 혜택을 제공할 수 있고 이를 통해 더 많은 이윤을 창출하

게 한다(Aghion & Howitt, 1990; Coulibaly et al., 2018).
특허기반 창업이 창업기업의 경쟁력을 창출하는 데 이렇게 

유리한 점이 있다는 개념적 연구는 있지만, 실제 이러한 종류

의 창업이 창업성과를 실질적으로 높이는지를 계량분석한 연

구는 그동안 충분치 않았다. 따라서 이 논문은 실제 창업 데

이터를 기반으로, 특허기반 창업이 주요 창업성과에 대해 어
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떠한 영향을 미치는 지를 분석하여, 특허기반 창업의 효과

를 증명하고자 한다. 
이 연구를 통해 국내외 다양한 문헌조사 통해 특허기반 창

업의 이점에 대한 이론적 기반을 정리하고, 특허기반 창업에 

대한 국내외 현황과 설문조사에 기반한 계량분석을 통해 특

허기반 창업의 효과성을 증명한다는 점에서 의의를 지닌다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 지식기반사회와 혁신형창업

이 연구의 기반이 되는 이론은 지식파급이론(Knowledge 
Spillover Theory of Entrepreneurship, 이하 KSTE)이다. KSTE는 

창업이 어떻게 경제적 가치를 창출하여 기업 및 산업을 성장

시키는지에 대한 미시경제학적 근거를 이해하는 데 초점을 

맞춘 이론이다(Autio & Acs, 2010; Braunerhjelm et al., 2010). 
이 이론은 지식으로부터 경제적 가치를 창출하게 하는 중요

한 역할이 창업이라고 강조한다. 발명가나 연구기관에 의해 

만들어진 지식은 그 자체로 상업성을 갖지 않으며 지식이 경

제적 지식(Economic knowledge)으로 이어지기 위해서는 이를 

제품 및 서비스 등 상업적 지식의 형태로 변환하는 일이 필

요하다. 이때 지식을 사용(Exploit)하여 경제적 가치를 창출하

는 역할을 하는 것이 바로 기업가정신이다(Acs et al., 2013). 
창조된 지식은 기업가에게 파급(Spillover)되며, 기업가를 통해 

원초적 상태의 지식은 경제적 가치를 지닌 지식(Economically 
relevant knowledge)으로 탈바꿈되어 경제적 가치가 창출된다

(Acs et al., 2013). 결국, 기업가는 지식과 경제적 가치창출 사

이의 공백(missing link)을 잇는 연결고리 역할을 한다

(Audretsch et al. 2005). 
KSTE에서는 경제적 가치를 더 많이 창출하는 高영향 기업

가(high-impact entrepreneurs)는 어떤 종류인가에 초점을 맞추

고 있다(Acs et al., 2009). 창업 자체가 무조건적으로 긍정적

인 경제성과를 보장한다고 볼 수 없기 때문에 高영향 기업가

의 조건이 무엇인지 구별하는 것은 학문적으로 중요한 일이

다. 학자들은 기술, 문화, 법 제도적 환경 등 다양한 조건들을 

가지고 무엇이 더 경제적 가치를 많이 창출하는지 연구를 진

행해왔다(e.g. Acs et al., 2014; Aidis et al., 2012). 
많은 학자들은 기술에 기반한 혁신형 창업이 가치를 많이 

창출한다고 강조하고 있다(Fink et al., 2013; Hayton et al., 
2013; Stenholm et al., 2013). 지식 생산 함수에서 가장 결정적

인 요소(input)는 경제적 가치를 많이 창출하는 신규 지식이며 

그 중에서도 R&D 등에서 탄생하는 신기술은 기업 및 산업 

내에서 가치창출 및 파급효과가 큰 원천이기 때문이다(Cohen 
& Klepper, 1992). 슘페터 또한 혁신적 아이디어로 비즈니스를 

창출하는 기업가가 경제성장을 주도한다고 주장했다

(Schumpeter, 1947). 기업가는 지식을 경제적으로 활용 가능한 

형태로 바꾸는 역할을 하며, 새로운 지식의 조합과 혁신을 주

도하고 궁극적으로 경제성장을 견인하는 역할을 한다(Acs & 
Plummer, 2005). 이러한 연구들은 기업의 발전을 위해 기술기

반 창업가의 역할이 중요하며, 이들의 창업역량에 따라 고부

가가치 및 성장 동력 창출이 가능하다는 점을 강조한다.

2.2 지식재산권과 혁신형창업

특허 등 지식재산권은 혁신형창업의 성과를 높이는 중요한 

요인이다. 특허는 기업이 보유한 기술자본을 공적으로 인정받

아 핵심자산으로 확립할 수 있기 때문에, 기술 기반의 혁신형 

창업기업에게 더욱 중요하다. 특허권자는 보유하고 있는 기술

적 아이디어를 공적인 영역을 통해 시장에 공개할 수 있으며, 
활발한 창업활동을 통해 혁신적 아이디어를 시장에 확산시키

고 수익을 창출할 수 있다(Acs & Plummer, 2005; Xie et al., 
2018). 또한 지식재산은 창의적 지식을 시장 가치를 지닌 상

업적 지식으로 전환하기에 용이한 자원이다. 특허는 독창성, 
발전 가능성, 그리고 현장적합성 등 다양한 면을 평가받아 출

원되며, 이에 대한 검증을 거친 지식재산을 토대로 제품을 출

시할 경우 시장성을 확보하기가 수월하다. 산업 전체적으로 

볼 때, 특허에 대한 접근 및 취득이 용이할수록 혁신형창업은 

보다 활발하게 진행된다(Jamali et al., 2018). 특허 시스템이 

존재하는 상태에서는 기업가 즉 지식의 수요자가 혁신적 아

이디어 개발에 참고가 될 수 있는 지식을 쉽게 탐색할 수 있

고 이를 통해 기술적 기회를 수월하게 획득하게 된다. 

2.3 자원기반이론(RBV)과 특허기반 창업

자원기반이론(Resource Based View, RBV) 시각에서 지식재

산이 경쟁우위를 창출하는 중요한 자원이라고 주장한다.1) 
RBV의 기본가정은 모든 기업들이 다른 종류의 자원을 보유

하고 있고, 다른 자원의 전략을 추구하기 때문에 성과 또한 

차별적이다.  RBV에서는 경쟁자보다 우월해질 수 있는 핵심

자원을 보유하는 것이 경쟁우위를 확보하는 중요한 조건이라

고 강조하는 바(Barney, 1991)2), 특허는 혁신기업이 보유한 핵

심기술의 가치를 인정하고 기술 사용에 대해 독점권을 부여

하는 것이므로, 기업의 기술을 가치있고 모방이 어려운 핵심

자원을 확립하게 하는 중요한 역할을 한다. 따라서 우수한 특

허를 많이 보유할수록 기업의 기술적 경쟁우위는 향상되고 

이는 재무적 실적을 견인한다(DeCarolis et al., 1999). 기술을 

기반으로 하는 창업기업은 기술 자체가 차별화의 원천이 되

기 때문에 특허 등을 통한 핵심 기술자원의 독점권 확보는 

1) RBV는 회사가 경쟁우위를 확보하기 위해 갖춰야 할 자원 여건을 결정하는 데 사용되는 개념이며, 경쟁우위를 확보하기 위한 수단으로 조직의 내부 자원에 중점
을 둔다. 

2) RBV에서 경쟁우위를 높이는 핵심자원은 가치있고 (valuable), 희소하고 (rare), 모방이 어렵고 (imperfectly imitable), 대체불가한 (not substitutable) 자원이다 
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경쟁력 유지를 위해 필수 요소다. 또한 혁신형 창업기업이 신

시장 진입시 단기간 경쟁력 확보가 수월하다. 투자자 및 파트

너에게 기업의 미래가치를 제시하는 게 용이해지므로 자금조

달을 보다 쉽게 받으며, 독자적인 특허기술을 가지고 있으면 

연관 기업이나 대학 및 연구소와 전략적 협력관계를 구축하

는 게 수월해진다. 따라서, 기술의 희소성과 미래가치에 기반

해 출원하게 되는 특허는 기술창업기업의 경쟁우위를 향상시

켜줄 수 있는 중요한 자원이기 때문에, 특허기반 창업은 기업

의 성과를 높이는 중요한 요인이 된다. 
이러한 기존문헌들의 주장을 따라, 이 연구에서는 특허기반 

창업이 창업성과를 어떻게 향상시키는지를 분석하고자 한다. 
기존 연구에서는 특허기반 창업의 변수를 창업회사의 특허 

보유 여부를 파악해 측정했다(eg. Mann & Sager, 2007). 그러

나 이 방식은 특허가 창업기업의 제품 및 서비스에 적용되었

는지 여부를 고려하지 않기 때문에 오류를 만들어낼 수 있다. 
특허가 제품 및 서비스의 사업화에 기여를 하지 않는다면 특

허의 효과로 볼 수 없기 때문이다. 따라서 창업기업이 사업화

하고자 하는 제품 및 서비스가 특허를 기반으로 하고 있는지 

여부를 따져서 측정하고자 한다. 이와 함께, 특허의 사업화 

기여도를 보다 정밀하게 측정하기 위해 특허기반 창업의 강

도도 함께 분석하고자 한다. 즉, 창업기업이 사업화하는 제품 

및 서비스 중 특허에 기반한 제품 및 서비스의 비중을 측정

하는 것이다. 이렇게 특허기반 창업여부와 특허기반 창업강도

가 창업기업의 주요 성과에 미치는 영향을 분석한다. 창업기

업의 주요성과는 자본조달, 혁신성, 매출액, 제품판매증가율, 
단기고용규모로 구성된다. 

III. 가설

3.1 자금조달 성과

특허기반 창업은 투자유치 면에서 이점을 가진다. 특허는 

회사의 미래가치를 증명해주는 데 유용한 수단이다(Sichelman 
& Graham, 2010). 벤처캐피탈리스트 등 투자자는 투자 기업에 

대한 세부 정보를 완벽히 획득하는 데 한계가 있고, 사업을 

가치를 정확하게 판단하는 것도 제약이 있다. 이런 상황에서 

특허는 암묵지식을 상업적으로 구현할 수 있는 전문적 역량

과 미래 가치창출에 대한 가능성을 인정받은 것이기 때문에 

투자자 입장에서는 기술에 대해 비교적 신뢰할만한 정보로 

인식하게 된다(Mann & Sager, 2007). Sichelman & Graham 
(2010)은 미국의 15,000개 스타트업 CEO 대상으로 2008년 12
월 설문조사를 실시, 창업기업의 자금조달에 있어서 특허 보

유가 얼마나 중요하냐는 질문에 4점 만점 척도 (1:전혀 중요

하지 않다~4:매우 중요하다)에서 평균 3.27로 집계되어 창업

가들이 특허의 자금조달 효과에 대해 인정하는 것으로 확인

했다.
또한, 특허를 가지고 있을 경우 기술사용료 등 생산비용이 

절감되는 효과가 있기 때문에 투자자에게 효율성 이점을 소

구하는 효과도 있다(Mann & Sager, 2007). 이는 자금조달 규

모와 자금조달 횟수 두 경우 모두 해당될 것으로 예측한다. 
즉, 특허에 기반한 창업은 총 투자금액이 일반 기업에 비해 

높을 것이고, 자금조달 횟수 또한 많을 것이다. 특허를 보유

한 창업기업은 신뢰성이 높기 때문에 한 기업이 추가적인 재

투자를 받을 수 있고, 여러 기업이 투자하는 상황이다. 
따라서 이 연구에서는 특허기반 창업과 자금조달 성과의 관

계에 대해 다음과 같은 가설을 제시한다. 이는 자금조달 금액

과 자금조달 횟수 모두에 적용된다. 

가설1: 특허기반 창업은 창업기업의 자금조달 성과에 긍정

적 영향을 준다.
  1-a: 특허기반 창업여부는 자금조달금액 측면 성과에 긍정

적 영향을 준다.
  1-b: 특허기반 창업여부는 자금조달횟수 측면 성과에 긍정

적 영향을 준다.
  1-c: 특허기반 창업강도는 자금조달금액 측면 성과에 긍정

적 영향을 준다.
  1-d: 특허기반 창업강도는 자금조달횟수 측면 성과에 긍정

적 영향을 준다.

3.2 혁신성

특허 등 지식재산은 자원이 열악한 창업기업의 혁신성을 견

인하는 핵심 자원이다. 혁신성은 보통 소비자들의 인지, 유사 

경쟁제품의 존재, 상용 기술의 신규성 등을 포함한다 

(Gonzalez-Pernia et al., 2012; Zbierowski, 2017). 특허는 부가가

치 창출의 원천이 되는 혁신적 지식의 결과물이므로 특허를 

기반으로 하는 창업은 가치창출 여력이 높다는 것을 의미한

다. 지식 생산 함수에서 가장 결정적인 투입요소는 경제적 가

치를 갖고 있는 혁신적 지식이며, 혁신적 지식을 생성하는 가

장 훌륭한 원천은 R&D 등에서 탄생하는 기술이다(Cohen et 
al., 2000). 특허는 기술 기반 혁신지식의 표준화된 산출물이기 

때문에 특허를 보유하는 것은 가치창출 잠재성 높은 지식을 

보유하는 것과 동일하다. 
또한 특허를 보유할 경우 차별성 확보에 집중할 수 있는 여

건을 마련할 수 있다. 기업이 특허를 보유하면, 원천기술 개

발 및 경쟁사의 모방을 막는데 시간을 쏟을 필요가 줄어들고, 
기능/품질 등 혁신에 집중할 수 있기 때문에 혁신에 기인한 

차별성 확보에 유리하다(Shane, 2001). 일반 창업기업은 열악

한 자원 때문에 저렴한 비용으로 차별화를 추구할 수밖에 없

지만 특허 기반 기업은 기술적 독창성 및 혁신성을 일정 수

준을 확보하고 있기 때문에 차별적 경쟁우위를 얻는 것이 용

이하다(Acs et al., 2013). 
특허기반 창업은 산업 내 학습효과(learning by experience)를 

얻는 이점도 있다. 특허가 계속 출원되면서 산업 내 지식은 
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지속적으로 축적되며, 새로운 특허 개발은 이 축적된 지식기

반 위에서 이뤄지는 것이다. 특허는 일종의 산업 내 축적된 

지식을 통해 개발된 결과물이라 볼 수 있고, 창업가는 이러한 

축적된 지식을 학습하고 기술 혁신을 이뤄내기가 유리한 이

점을 누릴 수 있다(Audretsch, et al., 2005). 
따라서 이 연구에서는 특허기반 창업이 소비자들의 인지, 

유사 경쟁제품의 존재, 상용 기술의 신규성 등을 포함하는 기

업의 혁신성을 높일 것으로 예측한다.  

가설2: 특허기반 창업은 기업의 혁신성에 긍정적 영향을 준다.
  2-a: 특허기반 창업여부는 기업의 혁신성에 긍정적 영향을 

준다.
  2-b: 특허기반 창업강도는 기업의 혁신성에 긍정적 영향을 

준다.

3.3 매출

특허기반 창업은 매출을 높이는 효과도 있을 것으로 예상된

다. 특허청 등 전문기관으로부터 증명이 된 특허 기술을 기반

으로 제품을 개발하기 때문에 독창성 및 시장 호소력이 높을 

것으로 보인다(Simonton, 2012). 특허는 이후 개발되는 기술의 

창의성을 높이는 원인이 되기도 하며, 이는 제품의 차별화로 

이어지기가 쉽다(Ernst, 2001). 특히 기업 및 정부를 고객으로 

두는 창업기업의 경우, 기술에 대한 독점권은 수주 성공률을 

높이는 요인이 된다. 창업기업은 자원을 충분히 갖추지 못한 

신생기업이 많은데, 특허를 통해 기술성을 인정받게 되면 정

부나 기업 납품 수주가 더 용이하게 될 것이고 이는 매출을 

높이는 결정적 요인이 될 수 있다. 이와 함께 업계에서 유망

한 기술을 보유할 경우 기술이전을 통한 추가수익도 발생한

다. 따라서 특허에 기반한 제품은 혁신적 아이디어에 의해 차

별성 인정, 부가가치 창출이 용이한 이점 때문에 매출이 향상

될 것으로 예상된다(Chen, 2007). 따라서 다음과 같은 가설을 

제시한다.

가설3: 특허기반 창업은 기업의 매출 성과에 긍정적 영향을 

준다.
  3-a: 특허기반 창업여부는 기업의 매출 성과에 긍정적 영

향을 준다.
  3-b: 특허기반 창업강도는 기업의 매출 성과에 긍정적 영

향을 준다.

3.4. 제품판매증가율

제품판매증가율은 성장성을 나타내는 지표다. 기업이 제품 

차별화에 성공하여 매년 제품의 판매량이 증가할 때 기업은 

성장의 흐름에 놓이게 된다. 특허를 탄탄한 기술력을 갖춘 제

품을 판매할 경우, 연간 판매량 성장률도 높을 것으로 예상한

다. 기존 연구에 의하면, 특허기반 창업 기업은 생산성이 높

은 특징이 있다(Balasubramanian & Sidavasan, 2011).
Balasubramanian & Sidavasan(2011)은 4,100 명의 글로벌 창업

자 대상으로 조사해, 특허를 취득한 회사가 미취득 회사에 비

해 생산성이 23% 우수하고, 자본이나 노동 등 물적 생산요소 

투입에 의해 설명되지 않는 생산 부분까지 포함하는 총요소

생산(Total Factor Productivity)은 15.2% 더 높다는 점을 증명했

다. 특허에 기반하여 사업화를 할 경우, 기술 개발, 기술사용

료 특허분쟁 비용 등이 생략되기 때문에 제품의 생산비용(고
정비용)이 절감되어 생산성 지표가 향상되는 결과를 얻게 된

다. 이러한 생산성은 지식자본 시장에서 기업의 성장 동력이 

되는 ‘내연성장(Intensive Growth)’의 원동력이 된다. 따라서 특

허기반 창업기업은 생산성에 기반해 높은 성장성을 갖게 될 

것으로 예상한다.  
 
가설4: 특허기반 창업은 기업의 제품판매증가율에 긍정적 

영향을 준다.
  4-a: 특허기반 창업여부는 기업 제품판매증가율에 긍정적 

영향을 준다.
  4-b: 특허기반 창업강도는 기업 제품판매증가율에 긍정적 

영향을 준다.

3.5. 단기고용규모

창업기업의 성과로서 중요한 지표 중 하나는 고용규모다. 
자원이 열악한 창업기업들은 일반적으로 고용규모를 추가적

으로 확대하는 데 구조적으로 한계를 지닌다.  그러나 특허로 

독점권이 보호되면, 수익 및 성장 기반 확보가 가능하고, 경

쟁기업 진입 등 성장을 위한 불확실성이 제거되는 효과를 갖

게 되기 때문에 창업자들의 고용에 대한 자신감이 제고되는 

효과를 얻는다(Pao-Long & Wei-Ling, 2002). 특허가 있기 때문

에 회사가 가치평가를 높게 받을 수 있었고, 투자가 많이 일

어나게 되니 고용을 할 수 있는 여력도 더 커진다. 이 인력을 

통해 기술개발 및 제품화를 촉진시킴으로 인해서 사업 확장

이 되고 이는 고용 여력을 높이는 선순환을 이루게 된다

(Zucker et al., 2002). 특히 신기술 기반 창업회사의 경우, 시

장이 확장하는 것에 맞추어 기술개발을 확대하기 위한 차원

으로 고용을 증가시킬 수 있다. 따라서 이 연구에서는 다음과 

같은 가설을 제시한다. 

가설5: 특허기반 창업은 기업의 단기고용규모에 긍정적 영

향을 준다.
  5-a: 특허기반 창업여부는 기업의 단기고용규모에 긍정적 

영향을 준다.
  5-b: 특허기반 창업강도는 기업의 단기고용규모에 긍정적 

영향을 준다.
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VI. 분석

4.1 데이터 및 샘플

이 연구는 창업자 및 예비창업자 대상 설문조사 및 발명진

흥회의 창업기업관리시스템 실적 데이터를 토대로 분석이 진

행됐다. 매출 및 제품실적증가율 등은 발명진흥회 데이터에 

기반했으며, 누락된 데이터는 설문조사 응답 데이터로 대체했

다. 설문 대상은 특허청 주최 지식재산기반 창업촉진사업 프

로그램3)에 2014년부터 2017년까지 참가한 창업자 및 예비창

업자 2,816명이며, 설문 응답자 678명 중 유효 응답에 해당되

는 353명의 응답을 기반으로 분석을 진행했다. 
응답자들은 연령별로는 20대(6%). 30대(28%), 40대(39%), 50

대(23%), 60대(6%)이며, 성별로는 남성이 87%, 여성이 13%이

고, 학력은 학사 55%, 석사 23%, 박사 10%다. 최종학위 전공

은 공학(47%)이 가장 많았으며, 뒤를 이어 경영학이 포함되어 

있는 사회계열(15%), 자연계열(12%) 순, 과거 창업 경험이 있

는 응답자는 전체의 44%로 나타났다. 

4.2 변수 측정

4.2.1. 특허기반 창업

이 연구의 독립변수인 특허기반 창업은 창업성과에 대해 특

허기반창업의 일반창업과의 차별적 영향을 분석할 수 있는 

변수다. 이는 특허기반 창업여부와 특허기반 창업강도 등 두

가지로 측정했다. 특허기반 창업여부는 창업을 위해 설립한 

기업이 출원 완료된 특허에 기반하여 제품 및 서비스를 출시

했는지 여부에 따라 측정했다. 
특허기반 제품/서비스를 출시하여 창업을 한 경우는 1, 특허

기반 창업이 아닌 일반 창업의 경우는 0으로 한다. 표본에서 

특허기반 창업은 69%에 해당된다. 이 측정법은 특허 기술을 

통한 창업의 여부를 분명하게 구분해줄 수 있다는 점에서는 

의미가 있다. 그러나 사업비중에서 특허가 차지하는 비중을 

정확하게 측정해주지는 못한다. 가령 단순히 기업이 5종의 제

품을 출시한다고 했을 때, 이 중 1종의 제품만 특허기반으로 

출시하는 기업과 5종 모두 특허기반으로 하는 기업의 기술적 

비중이 같을 수 없다. 따라서 이 연구에서는 특허의 창업기여

도를 보다 정교하게 반영하기 위해, 특허기반 창업강도

(intensity)를 또 하나의 독립변수로 측정하여 추가적인 분석을 

진행한다. 이는 기업이 출시한 제품 및 서비스의 전체 품종 

수에서 특허를 기반으로 출시된 제품 및 서비스의 품종 수의 

비율로 측정했다. 가령 기업이 4개의 품종을 출시하고 그 중 

1개가 특허 기반의 제품 품종에 해당된다면 이 기업의 특허

기반 창업강도는 0.25가 된다. 

4.2.2. 창업성과

이 연구의 종속변수인 창업성과는 창업자들이 성과로 고려

하는 주요 성과인 자금조달, 혁신성, 경영성과 등 3개를 의 

카테고리 하에 7개 변수로 세분화한다. 먼저 자금조달이다. 
기존 연구를 따라 자금조달은 조달금액과 조달횟수 두 종류

로 구분하여 측정한다(Mann & Sager, 2007). 자금조달금액은 

창업 후 1년까지 VC 등 외부 기관으로부터 투자받은 총 금

액이다. 자금조달횟수는 창업 후 1년까지 VC 등 외부 기관으

로부터 투자 받은 횟수다.
혁신성에 대한 측정은 GEM 설문항목 중 기술신규성, 소비

자혁신인지, 경쟁밀도 등 3가지 혁신성 질문에 대한 값의 평

균으로 측정한다(González-Pernía et al., 2012; Zbierowski, 
2017). 기술신규성은 제품이 1년이내 시장에 상용화된 기술 

기반으로 출시되었는지 여부를 나타내며, 소비자혁신인지는 

고객들이 제품 및 서비스를 혁신적으로 여기는가에 대한 내

용이고, 경쟁밀도는 동일 제품 및 서비스를 제공하는 경쟁회

사가 얼마나 되는지를 나타낸다. 각각 리커드척도(1~5)로 3개 

항목을 평가해 평균값으로 이 변수를 측정했다. 값이 높을수

록 혁신성이 높다는 의미다. 
신생기업의 창업초기 매출 및 제품판매 실적은 기업의 생존

과 유의한 관련이 있기 때문에(김완재 & 정화영, 2007; 나상

균 & 이준수, 2007; 이형모 외, 2012), 이 연구에서도 창업기

업의 수익성 및 생존 잠재성을 확인하는 차원에서 초기 매출

액과 제품판매증가율을 포함시켰다. 매출액은 창업후 첫 1년 

매출액으로 측정하며, 제품판매율 증가율은 3년 이내 제품판

매 증가율의 평균값으로 측정했다. 단기 고용규모는 첫 1년 

고용 인원이다.

4.2.3. 통제변수

창업성과에 영향을 주는 다양한 요인이 존재한다는 점을 고

려하여, 다음과 같은 통제변수를 포함하였다. 통제변수는 성

별, 연령, 교육수준, 최종학위 전공, 창업연도, 창업인원, 자본

금, 창업경험 등이다. 성별은 더미변수이며 남성을 1로 표기

하여 분석했다. 연령은 분석시점인 2018년 현재의 나이로 측

정했다. 교육수준은 ①초등학교 졸업 ②중학교 졸업 ③고등학

교 졸업 ④대학교 졸업 ⑤대학원 석사 졸업 ⑥대학원 박사 

졸업으로 구분하여 측정했다. 최종학위 전공은 ①인문계열 ②

사회계열 ③교육계열 ④공학계열 ⑤자연계열 ⑥농림/수산계열 

⑦의약계열 ⑧예체능계열 ⑨기타 등으로 구분하여 측정했다. 
최종학위 전공, 창업연도, 창업인원, 자본금, 창업경험 등도 

창업기업의 성과와 관련이 있기 때문에 통제변수에 포함했다. 
본 연구는 기업 단위(level)로 기본 단위를 설정했다. 2014년

부터 2017년 사이에 창업한 353개 창업기업에 대한 데이터를 

분석에 활용했다. 이 연구의 종속변수인 창업성과는 총 5개의 

변수이며, 이 변수들의 속성을 고려하여 각 모델별로 방법론

3) 총 3개의 프로그램 대상 (1) IP창업Zone: 각 지역의 지식재산센터에 설치되어, 우수한 아이디어 및 기술력을 보유한 창업자를 발굴 및 육성하는 프로그램; (2) IP
디딤돌: 예비창업자의 우수아이디어를 지식재산 사업아이템으로 구체화하고 창업까지 연계될 수 있도록 맞춤형 지원을 통한 혁신형창업 유도 프로그램; (3) IP나
래: 창업기업 및 전환창업 기업의 지식재산 역량강화를 통해 시장에서 경쟁력을 높이고 지속성장 가능한 기업이 되도록 지식재산 전문 컨설팅 지원
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을 차별적으로 적용했다. 투자자금 조달금액, 혁신성, 단기 매

출액, 제품판매증가율은 최소자승법(Ordinary Least Square, 
OLS)으로 분석했고, 투자자금 조달횟수, 단기고용규모는 가산

변수이며 정규성을 갖지 않기 때문에 음이항회귀분석

(Negative Binomial Regression, NBR)을 활용했다. 

<표 1> 분석모델 및 방법론

구분 창업성과 특허창업여부 특허창업강도

자금
조달

조달금액
모델1
(OLS)

모델7
(OLS)

조달횟수
모델2
(NBR)

모델8
(NBR)

혁신성 혁신성
모델3
(OLS)

모델9
(OLS)

경영
성과

단기 매출액
모델4
(OLS)

모델10
(OLS)

제품판매량증가율
모델5
(OLS)

모델11
(OLS)

단기 고용규모
모델6
(NBR)

모델12
(NBR)

V. 결과

이 연구에서 분석하는 자금조달 규모, 자금조달 횟수, 혁신

성, 단기매출액, 제품판매증가율, 단기고용규모 등 6개의 세부 

창업성과에 대한 결과는 <표 2>과 <표 3>에 포함됐다. <표 

2>의 6개 모델은 6개 창업 성과에 대해 독립변수인 특허기반 

창업여부의 영향을 차례로 나타낸다. 
<표 3>의 6개 모델은 <표 2>과 동일한 6개 창업성과에 대

한 특허기반 창업강도의 영향을 나타낸다.
이 연구의 가설1은 특허기반 창업과 창업기업의 자금조달 

성과와 상관관계에 대한 내용이다. <표 2> 모델1의 OLS분석

에서, 특허창업여부의 상관계수는 자금조달금액에 대해 양의 

값을 가지며 통계적으로 매우 유의한 것으로 나타났다(β
=3.02, p<0.01). 특허기반창업을 할 경우 그렇지 않은 경우에 

비해 벤처캐피털 등 외부에서 더 많은 자금을 투자 받는 해

석이 통계적으로 유의하다는 의미하다는 의미다. 
<표 2>의 모델2는 특허창업 여부의 자금조달횟수에 대한 통

계적 유의성을 나타낸다. 자금조달횟수에 대한 NBR 분석 결

과, 특허창업여부가 양의 값을 가지며 매우 유의한 것으로 나

타났다(β=0.39, p<0.01). 특허기반창업의 경우 일반창업에 비

해 외부기관에서 자금조달 받는 횟수 또한 많다는 의미다. 
<표 3>는 특허창업강도의 효과를 나타낸다. <표 3>의 모델7

은 특허창업강도의 자금조달금액에 대한 통계적 유의성을 나

타낸다. 이 모델의 OLS 분석에서, 특허창업강도는 자금조달

금액에 대해 양의 값을 가지며 통계적으로 유의한 것으로 나

타났다(β=2.28, p<0.05). 출시 제품 및 서비스 중 특허기반의 

제품 및 서비스 비중이 클수록 일반창업에 비해 자금조달을 

많이 받는 횟수가 증가한다는 의미한다. 

<표 3>의 모델8는 특허창업강도의 자금조달횟수에 대한 통

계적 유의성을 나타낸다. 자금조달횟수에 대한 NBR 분석에 

대해, 특허사업화 강도가 양의 값을 가지며 매우 강하게 유의

한 것을 보였다(β=0.29, p<0.05).
전체 출시제품 및 서비스 중 특허기반 제품 및 서비스 비중

이 클수록 자금조달 받는 횟수가 많은 것으로 해석된다. 따라

서 자금조달금액과 자금조달횟수로 측정되는 자금조달 성과

에 대해 특허창업여부 및 특허창업강도 모두 유의한 결과를 

보여 가설 1은 강하게 지지되는 것으로 나타났다.
가설2는 특허기반창업과 혁신성의 관계에 대한 내용이다. 

<표 2>의 모델3은 특허창업여부의 혁신성에 대한 통계적 유

의성을 나타낸다. 창업 기업의 기술 제품 경쟁자상황을 토대

로 한 혁신성 지수에서, 특허창업여부는 양의 값을 가지며 통

계적으로 매우 유의한 것으로 나타났다(β=0.37, p<0.01). 기

술신규성, 고객혁신인지, 유사제품밀도 측면에서 측정한 혁신

성에 대해 특허기반창업이 일반창업에 비해 우수하다는 것을 

의미한다.
<표 3>의 모델 9는 혁신성에 대한 특허기반강도의 영향을 

나타낸다. 창업기업의 혁신성 지수에서, 특허기반 창업강도가 

양의 값을 가지며 강하게 유의한 것으로 나타났다(β=0.33, 
p<0.01). 전체 출시 제품 및 서비스 중 특허기반 제품 및 서

비스 비중이 클수록 사업의 혁신성이 뛰어난 것으로 해석된

다. 따라서 특허기반 창업이 창업기업의 혁신성에 긍정적 영

향을 줄 것이라는 가설2 또한 강하게 지지되는 것으로 나타

났다.  
가설3은 특허기반 창업과 단기매출액의 관계다. <표 2>의 

모델4는 특허창업여부의 단기매출액에 대한 통계적 유의성을 

나타낸다. 창업 1년 후 매출에 대해 특허창업여부는 통계적 

유의성이 없는 것으로 분석됐다(β=0.75, n.s.). <표 3>의 모델

10에서 창업 1년후 매출에 대해 특허창업강도 또한 유의하지 

않은 것으로 분석됐다(β=0.10, n.s.). 특허기반창업을 한다고 

해서 단기매출액이 더 높아진다고 볼 수 없다는 내용이며, 특
허기반 창업이 기업의 수익과 관련한 초기 성과에는 직접적

인 영향을 주지 않는다는 의미다. 
가설4는 제품판매량증가율에 대한 특허기반 창업의 영향이

다. <표 2>의 모델5는 특허창업여부의 제품판매량증가율에 

대한 통계적 유의성을 나타낸다. 제품 및 서비스 판매량 증가

율 측면에서는 특허창업여부의 상관계수가 양의 값을 가지며 

강하게 유의한 것으로 나타났다(β=18.43, p<0.01). <표 3>의 

모델11에서 특허창업강도 또한 특허창업여부와 마찬가지로 

상관계수가 제품판매량 증가율에 대해 양의 값을 가지며 통

계적으로 유의하게 나타났다(β=10.29, p<0.05). 특허기반창업

을 할 경우 일반창업에 비해 제품 판매량 증가율이 높으며, 
특허기반의 제품 및 서비스비중이 클수록 연간 제품 판매량

의 증가율은 더욱 커지는 것으로 해석된다. 
가설5는 단기고용규모에 대한 특허기반 창업의 영향이다. 

<표 2>의 모델6은 특허창업여부의 단기고용규모에 대한 통계

적 유의성을 나타낸다. 기업성장 지표인 고용규모에 대해서는 
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특허창업여부의 상관계수가 양의 값을 가지며 통계적으로 매

우 유의한 것으로 나타난다(β=1.35, p<0.01). <표 3>의 모델

12에서, 특허창업강도 또한 창업후 1년간 고용 규모에 대해 

양의 값을 가지며 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(β
=0.97, p<0.05). 특허기반창업의 경우 일반창업에 비해 단기적

으로 더 많은 인원을 고용하는 것으로 해석된다.

<표 2> 특허창업여부와 창업성과 간 관계에 대한 결과

모델
(종속변수)

모델 1
(조달금액)

모델 2
(조달횟수)

모델 3
(혁신성)

모델 4
(단기매출액)

모델 5
(제품판매증가)

모델 6
(단기고용)

성별 -.40(1.35) .03(.16) .18(.12) 1.35(.1.30) 3.67(5.81) .54(.52)

연령 -.09(.05)* -.01(.01)* .01(.00)*** .03(.44) -.26(.20) -.06(.01)***

교육수준 .75(.53) .08(.07) -.03(.05) -.44(.50) .29(2.27) -.04(.20)

최종학위 -.33(.20)* .00(.02) -.02(.02) -.23(.19) .24(.84) -.11(.08)

창업연도 1.02(.29)*** .10(.04)*** .03(.03) -.71(.28)** -.47(1.25) -.22(.11)**

창업인원 -.03(.08) -.01(.01) -.02(.01)*** .13(.79)* -.13(.35) .03(.03)

자본금 .23(.11)** .01(.02) -.01(.01) .46(.11)*** .57(.48) .05(.04)

창업경험 .43(.90) -.10(.11) -.08(.08) -.68(.87) 6.06(3.91) .42(.35)

특허창업여부 3.02(.96)*** .39(.12)*** .37(.09)*** .75(.92) 18.43(4.12)*** 1.35(.37)***

Prob > F .00 .00 .00 0.00 0.00 0.00

R-squared .11 .07 .11 0.09 0.07 .08

Adj R-squared .08 .04 .08 .0.06 0.05 .06

Root MSE 8.01 1.01 .73 7.70 34.44 3.09

N = 353,
* P<.10;** p<.05; *** P<.01

 

<표 3> 특허창업강도와 창업성과 간 관계에 대한 결과

모델
(종속변수)

모델   7
(조달금액)

모델 8
(조달횟수)

모델 9
(혁신성)

모델 10
(단기매출액)

모델 11
(제품판매증가)

모델 12
(단기고용)

성별 -.31(1.36) .04(.17) .19(.12) 1.40(1.30) 4.45(5.92) .58(.52)

연령 -.08(.05)* -.01(.01)* .01(.00)*** .03(.04) -.22(.20) -.06(.02)***

교육수준 .73(.53) .07(.07) -.03(.05) -.42(.51) .39(2.32) -.04(.21)

최종학위 -.34(.20)* .00(.02) -.02(.02) -.24(.19) .15(.86) -.11(.08)

창업연도 .98(.30)*** .09(.04)** .02(.03) -.70(.28)** -.60(1.28) -.24(.11)

창업인원 -.01(.08) -.01(.01) -.02(.01)*** .13(.08) -.06(.36) .04(.03)

자본금 .26(.11)** .01(.02) -.01(.01) .47(.11)*** .81(.49)* .06(.04)

창업경험 -.35(.92) -.10(.11) -.06(.08) -.71(.88) 6.17 .45(.36)

특허창업강도 2.28(1.00)** .29(.12)** .33(.09)*** .10(.96) 10.29(4.36)** .97(.39)**

Prob > F 0.00 0.01 0.00 0.00 0.18 0.01

R-squared 0.10 .06 0.10 0.09 0.04 0.07

Adj R-squared 0.08 .03 0.07 0.06 0.01 0.04

Root MSE 8.07 1.01 .73 7.71 35.14 3.12

N = 353
*P<.10; ** p<.05; *** P<.01

VI. 결론

이 연구에서는 특허기반창업과 주요 창업성과와의 관계에 

대해 분석했다. 특허기반 창업은 자금조달, 혁신성 등 '성장의 

기반'을 갖추는데 유리한 효과를 지니는 것으로 나타났다. 이 

연구의 샘플을 기반으로 분석한 결과, 특허기반 창업기업은 

일반 창업기업에 비해 외부기관으로부터 3.8배 많은 금액을 

투자 받고, 횟수로는 1.53배 많이 투자 받는 것으로 나타났다. 
창업기업의 성장에 있어서 자금여력은 결정적 조건인 점을 

고려, 특허기반창업은 초기성장의 여건을 마련하기에 유리하

다는 의미다. 특허기반 창업기업에 투자가 많이 이뤄지는 이
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유는, 특허 등 IP를 통해 핵심기술의 독창성을 증명할 수 있

고, 추후 IP보호를 통한 성장성 보장 등 유리한 조건을 갖추

었기 때문이다. 
특허기반 창업은 기술신규성, 소비자혁신인지, 유사제품밀도

를 중심으로 하는 혁신성 면에서도 우세한 것으로 나타났다. 
혁신성은 시장진입 및 제품판매와 밀접한 관련된 지표다. 특

허기반 창업자들은 출시하는 제품 및 서비스의 혁신성에 대

한 자신감이 높다는 것이 본 연구에서 나타난 결과다. 
또한 제품판매증가율, 단기고용규모 면에서 높은 수준의 증

가율을 보였다. 특허기반 창업 기업은 창업초기 제품판매량의 

증가율이 평균 36.02%로 나타나 일반창업 기업보다 2.08배 높

은 것으로 분석됐다. IP기업이 제품판매량증가율이 높은 이유

는 특허 등 전문기관으로부터 증명이 된 기술을 기반으로 제

품을 개발했기 때문에 독창성 및 시장 호소력이 높은 것으로 

해석할 수 있다. 제품판매량증가율은 단순 판매량 실적이 아

니라 판매실적의 증가율, 즉 성장성에 대한 지표를 나타낸다. 
창업기업 성장의 발판이자 수익의 근본은 결국 제품판매의 

증가이기 때문에, 이 수치가 높은 것은 성장을 위해 유리한 

흐름을 유지한다고 볼 수 있다. 창업 후 1년간 고용 규모 또

한 특허기반 창업 기업은 평균 2.24명을 채용해 일반창업기업

에 비해 2.38배 많은 고용규모를 보였다. 제품판매량 증가율

이 높기 때문에 성장하는 사업의 규모를 맞추기 위해 인력도 

그만큼 필요하기 때문인 것으로 해석된다. 특허기반 창업의 

단기적인 고용창출효과가 매우 크다는 점 또한 이 연구가 제

시하는 결과다. 
반면 매출 등 창업기업의 수익성에서는 유의한 통계적 상관

관계가 나타나지 않는 것으로 확인됐다. 혁신성 및 성장성 측

면에는 긍정적 영향을 주지만 특허를 보유하는 것이 수익을 

창출하는 데 직접적으로 기여하지 않는 것으로 해석된다. 
이 연구는 몇 가지 시사점을 제시한다. 첫째, 이 연구는 

KSTE 이론을 기반으로, 창업기업의 주요 성과에 대한 특허기

반 창업의 이점을 제시했다. 특허기반 창업은 그 중요도에 비

해 학계 및 업계에서 크게 주목을 받지 못했다. 기술혁신은 

늘 기업과 산업 발전을 촉진시켰고, 그 중추에 있는 특허 등 

지식재산은 창업기업에게 신제품 차별화 등 기회를 부여한다. 
이 연구에서는 실증 데이터 분석을 통해 특허기반 창업이 자

금조달, 혁신성, 사업성과 등 종합적인 성과에 미치는 영향을 

처음으로 증명했다는 점에서 의의를 지닌다.
또한, 지식재산 창업을 다루는 기존 연구에서는 독립변수를 

창업 당시의 단순 특허수로 측정하는 경우가 많았다. 그러나 

이 경우 출원 특허 중 사업화 상품 및 서비스와 무관한 것들

도 포함되기 때문에 단순 특허수는 특허기반 창업의 속성을 

정확히 반영하는 게 어렵다. 이 연구의 샘플을 토대로 추가 

분석한 결과, 단순 특허수는 창업성과와 통계적으로 유의한 

상관관계를 갖지 않는 것으로 확인됐다. 이 연구에서는 실제 

창업기업의 사업화에 반영이 되는 특허만을 고려해 통계적 

정확성을 높였고, 출시제품 중 특허기반 제품의 비율로 측정

하는 특허기반 창업강도를 통해, 특허의 사업화 기여도를 보

다 세밀하게 분석했다. 그 결과 특허 등 지식재산을 보유하는 

것을 넘어, 이를 기반으로 하는 사업화 비중을 높이는 게 중

요하다는 시사점을 도출했다.
이와 함께, 우리나라는 기존의 패스트팔로우(Fast follow) 성

장방식에서 벗어나 창의력과 기술력에 기반해 선도적으로 가

치를 창출할 수 있는 새로운 산업혁신 전략이 필요한 시점에 

이 연구는 전략적 방향을 제시해준다. 최근 저성장, 고실업률 

등 한국경제의 구조적 문제는 기존과 다른 부가가치 창출 전

략의 필요성이 더욱 대두되는 상황이고, 기존의 기업들은 고

용규모를 추가적으로 확대하는 데 구조적으로 한계를 지니며

(류준호, 2014), 일반적인 창업기업 또한 낮은 수익성으로 인

해 고용 및 생산성을 향상시키는 데 한계를 느끼고 있다(최종

열, 2013). 신기술 기반의 IP기반 창업은 기존 방식에 비해 부

가가치를 효과적으로 창출할 수 있는 방안이므로 국가적 성

장 전략으로 채택 및 확대하는 것을 검토해볼 필요 있다는 

점을 이 연구는 제시한다.
이 연구는 몇 가지 한계점도 갖고 있다. 이 연구에서 측정

한 창업성과 변수 중 매출액 및 제품판매증가율은 창업 초기

기간에 대한 단기성과다. 이러한 초기 성과는 창업기업의 수

익성 및 생존 잠재성을 확인할 수 있는 지표이지만, 특허기반 

창업의 경우 특허 기술을 상용화 하는데 시간이 어느 정도 

소요되는 점을 감안한다면 중장기 성과에 대한 분석을 하는 

것도 필요하다. 향후 중장기 데이터를 확보하여 매출 및 수익

성에 대한 구체적인 결과를 도출할 수 있다면 특허기반 창업

의 효용에 대해 더 많은 시사점을 얻을 수 있을 것이다.
또한 이 연구에서 특허기반 창업 및 창업성과에 대한 주요 

변수를 측정하기 위해 사용한 데이터는 창업자 및 창업 준비

자 등 설문조사에 기반했다. 설문조사의 특성상 주관성이 존

재한다는 점은 데이터가 지닌 한계로 지적될 수 있다. 보다 

객관적인 데이터를 토대로 추가적인 분석을 할 경우, 결과에 

대한 신뢰성을 더욱 향상시킬 수 있을 것으로 판단된다.
특허기반 창업은 그 중요도에 비해 학계 및 업계에서 크게 

주목을 받지 못해왔다. 그러다 보니, 기술사업화 및 특허창업

에 대한 질적 연구는 종종 나오고 있지만 실증데이터에 기반

한 계량분석은 별로 없다. 특히 기반 창업기업의 주요 성과에 

대해서는 시도된 연구가 많지 않았기 때문에, 이 연구에서는 

특허기반 창업데이터를 기반으로 창업기업의 다양한 성과와 

특허기반 창업과의 직접적 관계를 규명하고자 했다. 이러한 

연구는 매우 명료한 모델을 갖는다는 장점이 있지만 현실에

서 나타날 수 있는 다양한 상황적 변수에 대한 고려가 반영

되진 못했다는 한계를 지닌다. 이 연구에서 제시한 특허기반 

창업과 주요 성과의 관계를 토대로, 관련 변수의 조절효과 및 

매개효과 분석 등 확장된 연구를 한다면 보다 발전된 연구로 

이어질 수 있을 것으로 기대한다.
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Abstract

Based on the knowledge spillover theory of entrepreneurship(KSTE) and resource based view(RBV), this study examines that how 
patent based entrepreneurship impacts on improving key performances such as financing, firm innovation, sales, product selling growth, 
employment. This study which is conducted with data from 353 startup firms indicates that patent based entrepreneurship has positive 
effects on performance of financing, innovation, product selling growth, and employment. On the other hand, there is no effect of 
patent-based entrepreneurship on sales performance. This statistical results were the same The results were the same when the independent 
variables were measured as intensity of patent based entrepreneurship which indicates the rate of patent based product or service among 
total number of product or service of the startup company.
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