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국문초록：본 연구는 지역 클러스터 내에 존재하는 기술지식 교류 네트워크의 반 인 

구조  특징을 악하기 해 사회네트워크 분석에 토 한 구조  등 성 분석을 실증 으

로 수행한다. 지 까지 기존 연구들은 구조 으로 등 인 집단들 간에 성과차이가 존재하

는 것으로 개념 으로 주장하 다. 그러나, 이에 한 실증연구가 거의 없어 본 연구가 이를 

보완하기 해 수행되었다. 분석을 해 구미국가산업단지 내에서 53개의 기술지식 교류 련 

회 등을 조사하여 2550개 기업의 2-mode 네트워크 데이터를 활용하 다. 분석결과, 구조  

등  집단들이 규정되고 요한 기업들의 속성에 기 하여 네트워크 기존기업(established 

firms), 개 기업(broker firms), 신생기업(emerging firms), 고립 기업(isolationist firms)으

로 4개의 역할이 결정될 수 있었다. 한, 블록 1에서 불록 4로 구분된 각각의 구조  등  

* 오공과 학교 ICT융합특성화연구센터 연구원 (jkan17@kumoh.ac.kr)

** 오공과 학교 경 학과 교수, 교신 자 (jinhankim@kumoh.ac.kr)

  「이 연구는 오공과 학교학술연구비에 의하여 지원된 논문임」



5 4   기술 신연구 27권 3호

집단들 즉, 역할들 간의 성과(매출액), 진  신성향, 기술 신역량 차이에 한 검증에서

는 역할마다 검증결과가 차별 일 수 있음이 본 연구를 통해 제시되었다. 마지막으로 본 연구

는 구조 으로 등 인 집단들 간의 성과차이에 한 연구를 발 시킬 필요성을 제안한다.

주제어：구조  등 성, 기술지식교류, 지역 클러스터, 지   역할, 신 역량 
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Abstract：This study empirically conduct structural equivalence analysis based on 

social network analysis in picking up on overall structural characteristics of technological 

knowledge exchange in a regional cluster. Previous conceptual studies so far have argued 

that performance differences among structurally equivalent groups exist. However, 

because little research has been done to empirically investigate this conceptual 

hypothesis, this study is conducted as complementary to fill this void. For analysis, we 

utilize two-mode network data consisted of 2,550 firms by investigating 53 technological 

knowledge exchange-related associations within Gumi national industrial cluster. The 

results show that some structurally equivalent groups can be defined appropriately and 

its role can be conditioned by firms’ salient characteristics attached to each structural 

equivalent groups. In addition, it is presented through the present study that performance 

difference in structural equivalent groups can be distinct by some selected performance 

indicators. Finally, this study suggests the need to advance the study of performance 

differences in structurally equivalent groups in the future.

Key Words：Structural Equivalence, Technological Knowledge Exchange, Regional 

Cluster, Status and Role, Innovation Capability
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Ⅰ.  서론

클러스터는 기업  기 들의 인 성이 어떤 형태의 공통성을 보장하고 상호작용의 

빈도와 향을 증가시키면서 지리  입지 내에서 발생하는 네트워크의 한 형태이다

(Porter, 1998). 어떤 산업 혹은 지역 클러스터의 구성 주체들 사이에 네트워킹을 통해 학

습하는 것은 신  클러스터의 지속  성공을 해 기업들을 클러스터로 끌어당기는 

결정  힘이며 필수 성분으로 간주된다(Breschi & Malerba, 2001). 

이러한 클러스터에서 련 산업 내 기업들의 집 은 기술  지식과 문성, 신 제공

자  사용자 공동의 잠재  기반 풀(pool)을 제공하기 때문에(Porter, 1998) 클러스터를 

구성하는 주체들(주로 기업들)의 구조  치와 그들의 역할을 정립하고 해석하는 것은 

매우 요한 이슈일 수밖에 없다. 실제로 지식 네트워크에 한 문헌들은 네트워크 내에

서 상호작용하는 여러 주체의 직 이고 간 인 계의 복잡성이 지식 과 확산에 

요하기 때문에 네트워크의 구조  특징들 한 요한 이슈라고 강조하고 있다(Stuck 

et al., 2016).

최근 지역 신 클러스터 네트워크의 복잡한 특성을 악하기 해 사회네트워크 분석

의 용이 활발하게 이루어지고 있다(Fritsch & Kauffeld-Monz, 2010). 사회네트워크 분

석은 여러 주체들의 복잡한 지식 교류와 상호작용의 직  계뿐만 아니라 간  

계까지도 고려하여 그 구조   계  특징을 악하는 것을 가능하게 한다.

본 연구는 이러한 사회네트워크 분석을 클러스터 내에서 발생하는 지역의 기술지식 

교류 네트워크에 용한 연구로서 Granovetter(1973)의 연구로부터 시작된 네트워크의 

연결 계보다 Burt(1982)가 제시한 네트워크의 체 구조에 주목한 연구이다. 

Granovetter(1973)에 의하면, 어떤 주체들은 행태  선택들이 내부의 경제  합리성과 

외부의 사회  힘 사이의 상을 통해 형성된다는 것처럼 그들의 사회  에 의해 

향 받는다고 한다. Granovetter는 두가지 형태의 내재성( , 패턴)이 두드러진다고 제안

한다. 계  내재성의 차원에서 강한 연결들은 트 들 사이에 신뢰와 정교한 정보교

환과 련되는 반면에 약한 연결들은 진기한 정보를 유인한다(Granovetter, 1973). 유사

하게, Burt(1982)의 구조  공백과 Coleman(1988)의 사회  자본의 폐쇄 형태는 다른 유

형의 구조  내재성이 유용할 수 있다는 것을 설명한다. 즉, Coleman(1988)은 집한 네

트워크가 멤버들 사이에 신뢰와 력을 진한다고 주장하는 반면에 Burt(1992)는 희박

하게 연결된 네트워크들에 내재된 기업들이 비 복 인 정보교환을 유도하는 능력에 기
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하여 효율성과 개 우 를 릴 것이라고 제안한다. 구체 으로 본 연구는 사회네트

워크 분석이 제공하는 다양한 지표 에서 구조  내재성에 기반한 구조  등 성

(structural equivalence)에 을 둔다. 이 개념은 만약 두 주체들이 모든 다른 주체들

과 동일한 계를 갖는다면 정확히 구조 으로 등 이다는 의미에서 기원한다. 어떤 주

체들이 구조 으로 등 이라는 것은 이 주체들이 정확히 체가능한 매우 분명한 주

체들을 반 하기 때문에 그 치와 역할을 이해하기 쉽게 만든다(Hour & Kan, 2014). 

네트워크의 조직  행태와 성과에 미치는 향이 유사한 집단들을 규명하는데 있어서 

이러한 구조  등 는 유사한 연결강도에 기 한 계보다는 치의 유사성에 기 한다. 

이미 기존의 연구에서 네트워크 내 역할을 설명하는데 연결강도 보다 유사한 치가 더 

우월한 효과를 보인다는 이 주장되었다(Burt, 1982; Pallotti & Lomi, 2011). 이러한 장

들로 인해서 구조  등 성 분석을 수행하는 것은 클러스터 내 복잡한 네트워크의 직  

 간  계를 동시에 고려하여 요한 특징을 악할 수 있는 유용한 방법이 된다.

본 연구는 지역 클러스터 내에 존재하는 기술지식 교류 네트워크의 반 인 구조  

특징을 악하기 해 사회네트워크 분석에 토 한 구조  등 성 분석을 수행한다. 이

러한 배경 하에서 다음의 연구주제가 집 으로 논의된다. 첫째, 구조  등 성에 기

하여 지역 클러스터의 기술지식 교류 네트워크에서 규명이 가능한 네트워크의 하  집

단들을 별하고 그들의 역할을 정의한다. 이러한 근법은 기술지식 교류 네트워크 내

에서 구조 으로 유사한 집단들의 지 에 따른 세부 역할을 규명하여 그 집단들의 기술

지식 흐름에 한 개 인 특성을 악할 수 있도록 도와 다. 둘째, 이러한 분석 결과

에 기 하여 이  연구들에서 요한 심 분야  하나인 구조 으로 등 인 집단들 사

이에서 다양한 성과지표가 차이를 보이는 지를 밝힌다. 즉, 구조 으로 등 인 어떤 집

단이 다른 등 집단들과 비교하여 차이나는 성과를 보이는 지를 실증함으로서 구조  

등  집단들의 행태가 성과와 어떤 련이 있는 지를 검증하게 된다.

이러한 방법론을 용한 몇몇 연구들이 있었으나 이들 연구들은 시 데이터를 이용

한 개념  연구(Coleman et al.;1957, Burt;1987 등)와 특허 데이터(Weng et al. 2010)를 

이용한 연구만 있었을 뿐 지역 클러스터에 기반한 기술교류에 을 둔 실증 연구는 수

행되지 않았다. 자들이 생각하기에 그 이유는 데이터 확보의 어려움에 기인한 것으로 

보이나 이러한 실증 데이터를 이용한 확장연구를 통해 개념의 토 를 강화하는데 도움

을  것으로 믿는다.

본 연구를 해 우선 분석 상기업의 성과지표에 해 구미국가산업단지 클러스터 

내 기업들에 한 무작 인 설문조사가 수행된다. 나아가 응답 기업들에 기 하여 그
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들의 클러스터 네트워크를 구축하기 해 기술지식 교류에 을 둔 회 가입 정보에 

기 하여 2-mode 사회네트워크 자료 입력, 변환, 분석이 수행되고 이후 이 자료를 토

로 구조  등 성 분석이 이루어진다. 결과 으로 이러한 분석 결과를 토 로 지역 클러

스터 네트워크의 축소 집단의 그 역할을 정의하고 그들의 행태가 네트워크 치에 의해 

더 잘 측되는 지를 실증하기 해 구조 으로 등 인 각 집단들 사이의 성과와 기업특

성의 차이를 통계 으로 검증한다.

Ⅱ.  문헌연구  가설설정  

1.  구조  등 성  

Coleman et al.(1957)은 개인의 사회  계의 요성을 주장하면서 의사들에게 신약의 

용은 의사들의 토론 네트워크, 친구 네트워크, 네트워크에 잘 연결되지 않는 의사들을 

통한 라는 세가지 집단들에 의해 시작된다는 것을 주장하 다. 이후 Burt(1987)는 

의사들의 네트워크 구조와 신약 용 사이의 계를 다시 분석하여 사회  확산이 

개인 인 사회 네트워크의 응집(cohesion)보다 구조  등 성에 의해 더욱 쉽게 창출된

다는 것을 보 다. 여기서, 응집은 두 주체들이 직  친분 계(혹은 연결)에 있다는 

것을 반 하고 구조  등 성은 두 주체가 네트워크 내 다른 주체들과 구조 으로 동일

한 계에 있다는 개념이다.

이후 련 연구들은 응집  계와 더불어 유사한 치를 공유하는 구조  등 성에 

의해 사회  역할이 결정된다는 것을 지속 으로 강조해 왔다. 특히, 후자는 어떤 조직

이 다른 조직과 보이는 계 패턴의 유사성으로 인해 유하게 되는 네트워크 치의 유

사성을 의미하는 구조  등 성(Lorraine & White, 1971)으로서 이것은 동일한 운명을 

공유(Hannan & Freeman, 1989)하기 때문에 더 높은 사회  향을 미칠 수 있다는 논

리에 기반 한다. 이러한 구조  등 성 모델은 다른 사람들과의 보다는 네트워크 

치에 의해 행태가 더 잘 측된다고 제안한 Burt(1982)에 의해 시작되었다. 그는 구조

으로 등 인 사람들은 향력 있는 커뮤니 이션 흐름에 동질 으로 치하기 때문에 

그 사람들이 서로를 주  단을 한 거 임으로서 사용하여 그 결과, 그들이 

서로 직 인 커뮤니 이션을 하지 않더라도(즉, 계를 갖지 않더라도) 유사한 단을 
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한다고 설명하 다(Burt, 1982).

이러한 구조  등 성은 본 연구에서도 용되는 것처럼 블록(block) 모델링을 통해 

분석이 이루어진다. 이를 해, 구조 으로 등 인 개인(혹은 주체/기업)들이 그 그룹으

로 군집화될 때 더 작은 노드들을 갖으면서 동일한 구조를 유지하는 축소 네트워크

(reduced network)를 구성할 필요가 있다. Boorman & White(1976)은 다른 주체들과의 

계에 있어 유사성을 이용하여 네트워크 주체들을 구조 으로 등 인 블록으로 분류하

는 기법으로서 블록 모델링이 지   역할 분석에 활용된다고 설명하 다. 한 

Doreian et al.(2004)에 따르면, 이 방법은 응집, 개, 집, 소규모 네트워크에서도 서열

화를 한 합한 기법이고 유연한 방법으로 인정될 수 있다고 제시한 바 있다. 결과

으로 블록 모델링은 어떤 유형의 패턴을 감지할 수 있기 때문에 사회네트워크의 클러스

터링을 한 우월한 방법으로 고려될 수 있다.

2.  연구질문 설정  

Coleman(1988)은 사회  자본이란 네트워크에 참여하는 구성원들 계에서 형성되거

나 개체 간 계에 내재되어 활용 가능한 재 는 잠재된 모든 자원 즉, 사회 계 속에

서 생되는 자원을 의미한다고 하 다. 이후, Nahapiet & Ghoshal(1998)은 사회  자본

의 구성요소를 구조  차원, 계  차원, 인지  차원의 세 가지 차원으로 설명하 는

데, 본 연구에서 심을 갖는 구조  차원은 네트워크 내 주체들 간의 연결 패턴 즉, 주

체들 간에 형성되는 사회 구조의 형태를 의미한다. 비록 이러한 차원을 반 하기 해 

심성, 도, 공백, 규모 등과 같은 다양한 사회네트워크 분석 지표들이 제시되었지만 이

들은 부분 주체들 사이의 직 인 연결 계에 을 두고 있다. 그러나 구조  차원

의 사회  자본은 네트워크 내의 간  연결과도 련이 있다(Nahapiet & Ghoshal, 

1998). 이 의미는 앞서 언 하 듯이 두 주체 간의 직  연결이 아닌 네트워크 내에서 

그 두 주체가 다른 주체들과 어떻게 간 으로 연결되어 있는 지도 포함한다. 

사회네트워크 분석에서 네트워크의 구조 분석이 요한 이유는 사회  역할이 이 분

석의 핵심이기 때문이다(Nadel, 1957). 네트워크에서 치와 역할은 하게 연결되어 

있다(Anderson et al., 1998; Prell, 2012). 역할은 그 행 자가 하는 일을 선택하고 그들이 

기 하는 바를 둘러싼 행태를 포함하며(Anderson et al., 1998), 지 를 의미하는 치는 

행 자의 사회  계의 패턴을 반 한다(Wasserman & Faust, 1994). 다시 말해, 사회

 치는 행 자의 네트워크 구조를 의미하는 계 패턴에 의해 결정되며, 역할은 이러
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한 지 에 의해 결정된다. 따라서 지 에 의해 행 자는 자신이 속한 네트워크에서 요구

하는 행 를 하게 된다는 을 본 연구는 주목한다.

Scott(2012)은 규범 으로 정의된 지   역할에 한 논의가 많이 존재하는 반면에 

아직 명확히 정의되지 않는 구조  차원들이 존재하고 있으며 이에 한 연구의 필요성

을 피력하 다. 따라서 아직 지   역할이 정의되지 않은 즉, 범주화되지 않은 네트워

크상의 지   역할에 한 연구는 향후에도 매우 요한 분야일 것이다. 한, 사회  

자본에서 구조  차원이 요하다고 보는 시각은 구성원들이 사회 네트워크에서 연결을 

통해 지식이나 자원에 근하기 쉽고 신속하게 자원이나 지식을 습득할 수 있다는데 기

반 한다(Nahapiet & Ghoshal, 1998; Inkpen & Tsang, 2005, 안재  & 김진한, 2014). 

Nahapiet & Ghoshal(1998)은 이러한 구조  차원은 지식을 교환하고 참여하는 당사자에 

한 근에 향을 미치는 방식을 통해 지  자본의 발 에도 향을 미친다고 주장한

바 있다. 

지 까지 언 한 네트워크 내 구조  차원에 기반한 지   역할과 기술지식 교류에 

한 논의에 기 하여 본 연구에서는 지역 클러스터 내 기술지식 교류 네트워크에서도 

구조  등 성에 기반한 하  집단들의 지   역할의 구분이 이루어질 수 있다는 다음

의 연구질문을 제시한다.

연구질문 1. 지역 클러스터 내 기술지식 교류 네트워크에서 구조 으로 등 인 집단

들이 존재하고 이들의 지   역할의 정의가 가능할 것이다. 

높은 성과를 보이는 클러스터들은 공간  인 성을 통해 기업에게 지식  정보의 신

속한 흐름, 거래비용 감소, 문화된 공 사슬 구축과 같은 규모와 정  외부효과의 

편익뿐만 아니라 빈번한 을 통해 암묵  지식 이   창출과 학습 로세스의 편익 

향상을 릴 수 있게 한다(Rosenthal & Strange, 2003; Tallman et al., 2004; Aharonson 

et al., 2007). 이와 더불어 클러스터의 성과는 공동으로 입지한 기업들을 함께 연결하는 

사회  네트워크에 기원한다는 것이 요하게 부각되고 있다. 이 주장은 특히, 

Granovetter(1985)와 Uzzi(1996, 1997)의 사회학 인 아이디어에 심을 두며, 어떤 클러

스터 내부와 외부의 조직간 경계를 넘어서 나타나는 다양한 계가 클러스터에 기반한 

경제  활동의 핵심 인 특징이라고 강조한다(Cohen & Fields, 1999).

이 의 연구들은 각기 다른 산업에 특화하고 각기 다른 지역에 치한 클러스터 네트

워크의 성공은 매우 다양하게 구 될 수 있다고 제안한다(Stuart & Sorenson, 2003; 
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Robinson et al., 2007; Aharonson et al., 2008). 그 이유로 이 의 연구들은 클러스터 네

트워크의 특성 차이를 규명하는데 을 두었다(Rugman & D’Cruz, 2002; 김요한 &심

승진, 2007; 박은  외, 2018). 를 들어, Rugman & D’Cruz(2002)는 클러스터 내 지식의 

이 과 흡수를 진하는 강한 네트워크 연결과 클러스터 멤버에게 신지식과 운 방법에 

해 근할 수 있도록 하는 네트워크 개방성이 높은 성과를 보일 것으로 가설을 설정하

다. 한, Eisingerich et al.(2010)은 두 국가(캐나다, 오스트리아)의 자동차, 정보 기술, 

화학  생명 공학 산업 분야의 8개 클러스터의 개인 기업, 공공 연구 기 , 클러스터 인

큐베이터, 무역 회, 벤처 캐피탈리스트, 컨설턴트  학자 등 개별 클러스터의 심에 

있는 조직 134개에 해 패턴 매칭 근법(pattern matching’ approach)을 이용하여 빈

도, 강도, 상호작용의 안정성, 신뢰 수 으로 이루어진 강한 네트워크가 구성 주체들 간

의 상호 의존성을 높이고 기회주의를 여 높은 성과를 보일 뿐만 아니라 클러스터 네트

워크 간 연계를 의미하는 개방성이 보완  자원에 한 근을 증가시켜 높은 성과를 보

인다는 결과를 도출하고 매우 불확실한 환경에서 새로운 아이디어, 기술  비즈니스 수

행 방식에 한 개방성은 클러스터 회사의 지속 가능한 성과의 주요 원동력이며, 클러스

터 내에서 신을 감지 할 수 있는 속도와 용이성은 행 자의 다양성, 새로운 멤버에 

한 개방성  클러스터 외부에서 운 되는 조직과의 연계 정도에 따라 달라질 수 있다는 

결론을 도출하 다.

그러나 클러스터 네트워크 내 연결 계의 강도와 개방성에 해 을 둔 이러한 연

구들의 기여에도 불구하고 사회네트워크 분석의 요한 연구 주제  하나인 구조  

치의 등 성과 이 등 인 집단들 간의 성과 차이에 한 연구는 거의 이루어지지 않았

다. 어떤 네트워크 내 주체들 간의 직  도 요하나 이것이 네트워크가 조직  

행태와 성과에 미치는 유일한 향 요인은 아니라는 (Palloti & Lomi, 2011)을 고려하

면 다소 의외이다.

앞서 언 하 듯이 구조  등 는 하나 혹은 그 이상의 주체들이 동일한 역할을 공유

하는 혹은 주어진 네트워크 내에서 동일한 기능을 수행하는 수 에 한 측정치이다. 구

조 으로 등 인 주체들은 그들이 동일한 다른 주체들과 연결을 갖는다는 에서 동일

한 사회네트워크 치들을 유한다(Scott, 1991). 결과 으로, 이 개념은 구조 으로 등

인 주체들이 그 네트워크 내에서 하는 역할들의 공통성을 강조한다. 비록 두 주체들이 

서로와 빈번하게 할 수 없을지라도 그 주체들이 다른 클러스터들 사이에 지식을 획

득하고 확산시킴으로서 그들은 여 히 그 네트워크 내에서 동일한 유형의 역할을 수행

할 수 있다.
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이미 구조  등 는 염확산의 강한 결정인자로 간주되거나(Burt, 1987), 새로운 아

이디어, 방법, 기술지식 등이 어떤 커뮤니티에 거쳐 확산되는 수 의 기본 단 로서 강

조되었다. 즉, 동일한 네트워크 치를 공유하는 조직들은 조직 간 커뮤니티와 분야에서 

동일한 역할을 수행한다(DiMaggio, 1986). 엄 히 말해 구조 으로 등 인 조직들은 내

재된 네트워크의 반  구조를 변화시키지 않고 그들의 치를 서로 교환하고 체할 

수 있기 때문에 그 조직들은 동일한 구조  심을 공유하는 것으로서 빈번하게 묘사되

었다(Burt, 1976).

이러한 체 가능성에 기 하여 구조  등 성은 주체들 간의 직 인 력이라기보

다는 유사한 자원에 의존하는 조직들 사이의 경쟁을 강조한다(Burt, 1987). Burt(1987)에 

따르면, 두 조직이 다른 조직들과 계가 더욱 유사할수록 그들은 상호 교환이 가능한 

것으로 고려될 수 있기 때문에 주체들이 특별한 경쟁우 를 인식하고 지향하는 행태를 

서로 모방하게 된다. 따라서 이러한 경쟁이 이익뿐만 아니라 경쟁자들 사이의 계를 잠

식하기 때문에(Burt, 1992), 조직간 경쟁에 의해 더욱 명시 이고 직 으로 향 받는 

성과의 차원들은 직 인 네트워크 연결에 의해 크게 향 받지 않을 것이다. 결과 으

로, 조직 간 성과 차이는 구조  등 성 즉, 자원과 지식의 반  흐름에서 조직이 유

하는 치들의 유사성의 에서 가장 잘 설명될 수 있을 것이다. 이 주장은 Burt & 

Janicik(1996)의 연구와 같은 사회  와 사회  구조의 계에 한 논의를 반 한

다. 즉, 응집을 통한 는 강한 계에 의해 연결된 사회  단 들 사이에 주로 발생하

는 반면에, 구조  등 성을 통한 는 주로 경쟁자들 즉, 유사한 자원을 요구(혹은 의

존)하는 사회  단 들 사이에 발생한다.

따라서 유사한 네트워크 치를 공동으로 유하는 조직들이 유사한 제약과 기회에 

직면할 것이기 때문에 유사한 수 의 성과를 얻을 가능성이 높다는 이 합리 으로 추

론될 수 있다. DiMaggio(1986)에 따르면, 구조  등 성 개념은 역할 이론과 유사하여 

비록 주체들이 서로와 직 으로 상호작용하지 않을지라도 다른 조직들과 유사한 계 

패턴을 갖는 그들은 더욱 비슷하게 될 것이라는 것을 제로 하고 있다. 그 이유에 해 

Kuwashima(2018)는 개인의  하에 사회  효용 논리를 용하여 더욱 구체 인 설

명을 한다. 즉, 소비자들은 그들이 구매하는 제품의 개인  효용뿐만 아니라 그 제품이 

다른 사람들에 의해 인식되는 방식을 바라본다는 것이다. 그 결과, 구 은 통 으로 

응집만을 사용하여 설명되었으나 행태는 응집이 아니라 구조  등 성을 갖는 계에서 

된다는 것을 동일 랜드를 갖는 사람들의 친분 네트워크를 통해 밝혔다.

종합 으로, Berten & Rossem(2011)은 기존의 연구를 종합하여 구조  등 성에 의
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한 향은 사회  비교와 모방, 경쟁, 혹은 더욱 간 인 사회화 로세스의 결과라고 

설명한다. 사람들은 그들의 사회  환경 내에서 동료 계에 한 이해를 하기 때문에 

그들이 네트워크 내에서 가 유사한 치를 공유하는 지를 잘 인식한다고 합리 으로 

가정할 수 있다. 따라서 동질 으로 치한 두 학생들은 비록 그들이 서로와 직 으로 

연결되지 않을지라도 동료 그룹 내에서 그들의 상  상태 혹은 인기를 평가하는 거 

임으로서 서로를 활용할 수 있다(Burt & Uchiyama 1989). 한, 구조 으로 등

인 두 주체들이 다른 사람들과 동일한 계를 갖기 때문에 그들이 간  사회화 로세

스를 통해 유사한 경험과 유사한 사회화를 겪는 것으로 기 할 수 있다(Marsden & 

Friedkin 1993).

지 까지의 설명을 뒷받침하기 해 몇 가지 실증연구가 시도되었다. Burt(1987)는 의

료 신 데이터를 분석하여 신의 용이 응집이라기보다는 구조  등 성에 의해 더 

잘 설명됨을 발견하 고 Galaskiewicz & Burt(1991)도 기업의 비 리 조직에 한 기부

 담당 직원의 평가에 한 연구에서 유사한 결과를 보고하 다. 한, Anderson & 

Jay(1984)도 의료정보시스템에 한 의사들의 사용을 연구하여 사회  네트워크 치와 

그 용이 연 됨을 제시하 다. 최근에 Palloti & Lomi(2011)는 구조  등 와 계의 

연결강도 에서 어떤 것이 조직의 성과에 강하게 향을 미치는 지를 실증하여 강하게 

연결된 조직들과 동일한 네트워크 치 유자들이 서로 다르게 나타나고 동일한 네트

워크 치를 유하는 조직들이 네트워크 연결에 의해 연결된 조직들보다 성과를 더 잘 

설명한다는 것을 규명하 다. 한, Kuwashima(2018)는 화장품 산업에서 소비자들이 응

집 계가 아니라 네트워크 내 구조  등 성을 갖는 계에 있을 때 동일한 구매 행동

을 보인다는 것을 확인하 다. 따라서 지 까지 논의한 결과를 바탕으로 다음의 연구질

문을 수립한다.

연구질문 2. 구조 으로 등 이지 않은 집단들 간에는 매출액, 신성향, 기술 신

역량에 차이가 있을 것이다. 
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Ⅲ.  방법론  

1.  분석 차 

본 연구를 수행하기 해 우선 설문조사에 기 하여 구미국가산업단지 기업의 표본을 

통해 기업 성과에 한 속성형 자료를 추출한다. 이처럼 표본 데이터를 이용하는 이유는 

우선, 본 연구의 두 번째 연구질문을 검증하는데 필요한 자료를 얻기 함이다. 즉, 구조

으로 등 인 집단 내와 집단 간의 성과를 정량 인 측면뿐만 아니라 기술 신과 

련된 정성 인 성과도 포함하기 때문이다. 한, 구미국가산업단지 내 모든 기업을 포함

하는 경우에 많은 수의 기업으로 인해 효과  구조  등 성 분석이 이루어질 수 있는 

범 를 넘어선다는 문제 도 고려하 다. 결과 으로, 본 연구에서는 86개의 표본 기업

(구미국가산업단지 내 체 기업 약 0.47%에 해당)을 사용하고 체 사회 네트워크에 포

함되는 총 기업 수는 2550개(60%에 해당)가 반 된다. 표본 데이터를 통해 분석 상 기

업의 다양한 정성  특성과 성과를 수집한 후에 이 응답기업의 기술지식 교류 네트워크

를 구축하기 해 본 연구에서는 기술지식 교류와 련된 기업들의 소속 모임에 기반하

여 2-mode 네트워크를 구축한다. 여기서, 소속 모임은 그 모임의 가입 여부에 따라 소속 

기업간 기술지식 교류가 이루어지고 있는 지(즉, 연결 계를 간 으로 보여주는)를 간

으로 설명하는 요한 토 가 된다. 최종 으로, 이러한 네트워크를 토 로 구조  

등 성 분석을 수행하여 합리 으로 해석이 가능한 최소의 한 등  집단들을 구분

한 후에 그 집단들의 속성을 악하고 그 집단들 간의 성과 차이를 통계 으로 검증하는 

차를 따른다. 본 연구에서는 사회 네트워크 분석을 한 도구로서 Ucinet 6와 

NetDraw를 사용하 다. Ucinet 6는 사회 네트워크 분석을 한 도구로서 사용되었으며, 

NetDraw는 이러한 사회 네트워크 분석에서 네트워크 가시화를 해 활용되었다. 한, 

통계  분석방법을 용하기 해서 SPSS 18을 사용하 다.

2.  분석 방법  

지   역할 분석은 사회네트워크 분석에서 네트워크의 구조 인 면에 을 두는 

분석이며 각각의 지 를 분석함에 있어 일반 으로 구조  등 성을 이용한다. 구조  

등 성은 특정 부류의 개인들이 맺고 유지하는 사회  계를 일반화하고 그 특성을 구
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분하는 일, 사회  치와 련된 행 의 일반 인 특징을 밝 내는 것이라고 할 수 있

다(Scott, 2000). 따라서 지   역할 분석연구의 목 은 복잡한 네트워크에 속한 노드

들 간의 계를 간략화 시키고 이를 통해 동일한 블록에 있는 노드들은 동일한 특성을 

갖고 있을 것이라는 가정에서 분석이 이루어지며, 간략화된 네트워크 구조를 통해 체 

네트워크의 지 와 각 블록이 어떠한 역할을 하고 있는지를 분석하는 것이다. 

Prell(2012)과 Wasserman & Faust(1994)에서 지 와 역할 분석의 순서를 제시한바 

있다. 첫째, 지 를 악하기 한 등 성 유형을 정의한다. 등 성 유형에는 보편  등

성, 동형  등 성, 구조  등 성 등이 있으나 본 연구에서는 일반 으로 사용되는 

구조  등 성을 이용하 다. 둘째, 등 성을 측정하기 한 척도 선택을 한다. 본 연구

에서는 CONCOR(convergence of iterated correlations)를 이용하여 등 성을 측정하

다. CONCOR는 등 성을 측정함에 있어 사용되는 군집분석으로서 각 주체  간의 상

계수를 기반으로 하는 최 화 알고리즘으로 근사한 구조  등 성 계층을 분류할 수 

있다. 한 CONCOR분석은 상 계를 기반으로 함으로 블록을 분할 할 수 없을 때 까

지 분할 가능하다. 따라서 연구자는 어느 시 까지 분할을 할지 설정할 필요가 있다. 단

계가 많아질수록 집단이 많이 구분되어 보다 자세한 집단을 정의할 수 있다. 즉, 지 가 

많이 나 어진다는 의미이다. 그러나 이는 집단  계층에 한 정의를 어렵게 하는 단

이 있다. 따라서 분할 단계를 작게 하여 각 지 에 한 해석이 가능한 수 으로 분할 

단계를 설정할 필요가 있다. 본 연구에서 2단계로 분석한 이유는 분석 상인 기술지식 

교류 네트워크가 교수-학생, 아버지-자녀, 기업-고객과 같이 어떠한 지 계층으로 구성

되어 있는지 사 에 규범화 혹은 범주화되어 있지 않기 때문에 무 많은 지 를 도출할 

경우 이를 해석하는데 어려움이 존재하고 많은 단계로 구분 시 복되는 계층이 도출될 

수 있기 때문이다. 

셋째, 이러한 기 을 통해 구조  등 성 분석을 실시하고 블록 모델링을 통해 네트워

크를 간략화 하 다. Boorman & White(1976)은 블록모델링은 다른 주체들과의 계에 

있어 유사성을 이용하여 주체들을 구조 으로 동등한 블록으로 분류하는 기법으로서 지

  역할분석에 활용된다고 제시하 다. 블록 모델링은 먼  구조  등 성 분석 결과

로 각 블록 내 도  블록 간의 도를 도출하고 이를 체 평균 도를 이용하여 축

소 그래 를 도출하게 된다. 따라서 체 평균 도 보다 높은 집단 내 는 집단 간의 

계는 1로 요약 하고 낮은 집단 내 는 집단 간 계는 계를 0으로 하여 축소 그래

를 도출하게 된다(Scott, 2000). 
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3.  설문 변수  

본 연구의 설문지에서는 공 사슬 내 치, 매출액, 진  신성향, 기술 신 역량에 

기 하여 응답기업의 특성을 악한다. 본 연구에서 활용하는 신수 은 이미 많은 연

구에서 클러스터의 성과를 평가하는 지표로 활용되어 왔다( 를 들어, Thorgren et al., 

2009). 한, 클러스터의 성과를 나타내는 재무지표로서는 이익, 기업 성장 등( 를 들어, 

Audretsch, 1995)이 기존에 활용되어 왔으나 이들을 설문을 통해 응답자가 명확히 단

하는 것이 용이하지 않아 본 연구에서는 매출액 지표를 표로 사용한다.

일반 으로 신은 신의 정도  도달 시간을 기 으로 진  신과 진  신

으로 구분한다. 진  신에 비해 진  신은 매우 변 이거나 불연속성 그리고 

새로운 사고를 표하는 것으로서 기존 시장의 부나 일부를 변형시키거나 바꾸는 것

이라고 정의할 수 있다(Christensen, 1997). 따라서 본 연구에서도 진  신을 기존과

는 차이가 크며 명 이거나 불연속 인 신으로 기술진보에 있어 두드러진 차별성을 

갖는 것으로 정의한다. 본 연구에서는 진  신성을 선행 연구(Tsai & Ghoshal, 

1998; Souitaris, 2002; Chen et al., 2004; Wang & Ahmed, 2004; Subramaniam & 

Youndt, 2005)를 이용하여  리커드 7  척도를 이용하여 평가하도록 할 수 있는 항목을 

사용하 다(①기존 기술의 미세한 개선 수 이다. ②기술의 신  변화이다. ③큰 변화

를 이끄는 신에 해당된다. ④기존 기술로 체가 어려운 제품을 만든다. ⑤ 요한 기

술  진보를 갖고 있다.). 한 설문이 동일 방법편의 등의 문제와 바르게 진행되었는지 

확인을 해 일부 항목(①기존 기술의 미세한 개선 수 이다.)에 해 역의 척도를 용

하 다. 

기술 신 역량은 모방이 어렵고 시장 거래가 어려운 기업 특유의 략  자산이라고 

할 수 있다(Amit & Schoemaker, 1993). 이러한 기술 신 역량은 기업의 기술 신을 

진하고 지원하는 포 인 기업 특성들로 정의되는 다차원의 복합 인 개념이다

(Burgelman et a.l 2009). 오슬로 매뉴얼(OECD 2018)에서 신은 이  제품 는 로세

스와 크게 다른 새롭거나 향상된 제품 는 로세스 ( 는 이들의 조합)로서 잠재  사

용자(제품)가 사용할 수 있게 되었거나 제품( 로세스)이 사용하게 된 것으로 정의하고 

있다. 한 기존의 4가지 유형(제품, 로세스, 조직, 마 )에서 제품 신과 비즈니스 

로세스 신이라는 두가지 유형으로 신을 정의하 으며 이러한 변화는 새롭고 향상

된 신을 회사의 기존 제품이나 비즈니스 로세스와 비교함으로써 기존 정의에서 구

분의 모호성을 일 수 있다고 제시하고 있다. 이러한 신에 한 측정  구분에 한 
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선행연구를 통해 기술 신 역량은 기업의 제품, 공정, 기능 등의 제품  활동에 한 

반 인 신역량을 의미한다고 볼 수 있다. 따라서 기술 신역량을 구조 , 기능 으로 

구분이 가능하나 본 연구에서는 신 역량의 포 인 역량 수 으로 정의한다. 본 연구

에서는 기술 신 역량을 신의 반  역량 수 을 평가할 수 있는 항목들로 구성하

으며 선행연구(Burgelman et. al., 2009; Christensen, 1995; Chisea et. al., 1996; Yam et 

al., 2011)에서 복 인 항목을 제외하고 이용하 다(① 한 속도로 지식기반을 구축

하는 역량이 뛰어나다. ②창의성을 강조하는 R&D에 투자한다. ③고객을 한 새로운 가

치를 창출한다. ④다양한 신역량을 개발하기 해 신에 더 노력한다. ⑤기술 신 역

량은 향상되었다.).

4.  자료 수집  응답기업 특성  

본 연구는 속성형 데이터를 확보하기 해 약 1달 동안 인터뷰를 통해 조사를 하 으

며, 응답기업 특성은 <표 1>과 같이 기술지식 교류와 련이 높은 표이사(55.8%)  

연구소장(17.4%), 본부장(9.3%)과 련 담당 부서의 과장, 부장(17.4%) 이상의 임원  

상  직 으로 나타났다.

응답기업의 선발은 구미국가산업단지의 기업을 상으로 무작  추출을 통해 101개 

기업에 해 실시하 다. 이후, 네트워크 데이터 분석 결과에 기 하여 이들 기업  15

개 기업은 네트워크에  참여하지 않는 독립 노드로 명되어 분석에서 제외하고 86

개 기업을 분석 상으로 최종 고려하 다. 응답 기업들의 산업분류가 구미국가산업단지

의 기업분포 특성과 유사하게 자, 기계, 속가공 산업이 다수 분포되어 있어 구미국

가산업단지의 특성이 반 한 것으로 단하 다. 

분류 빈도 비율 분류 빈도 비율

직

책

표이사 48 55.8

산

업

분

류

섬유제품 1 1.2

본부장 8 9.3 화학물질  화학제품 3 3.5
연구소장 15 17.4

의료용 물질  의약품 1 1.2
기타(과장,부장) 15 17.4

고무  라스틱제품 3 3.5

매

출

액

100억미만 48 55.8 비 속 물제품 1 1.2

100억이상 300억미만 23 26.7 제1차 속 1 1.2

속가공제품 10 11.6
300억이상 1000억 미만 11 12.8 

자부품 컴퓨터 상 음향  

통신장비
27 31.4

1000억 이상 4 4.7 

<표 1> 응답기업 특성
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다음으로 계형 데이터를 확보하기 해 구미국가산업단지를 심으로 기술지식 교

류 활동을 하고 있는 53개의 회, 기술교류회, 산학 력교류회 등(이하 이러한 집단을 

묶어서 회로 표기)을 조사하 다. 이를 통해 구미국가산업단지에 있는 2550개( 복 포

함 3298개)기업의 2-mode( 회*기업) 네트워크 데이터를 확보하 다. 이후, 네트워크 분

석을 해 수집된 2-mode 네트워크 데이터를 기업*기업의 1-mode 네트워크 데이터로 

변환하여 구조  등 성 분석에 최종 으로 활용하 다.

분류 빈도 비율 분류 빈도 비율

업

력

10년 미만 31 36.0 의료 정  학기기  시계 2 2.3

기장비 2 2.310년이상 20년 미만 37 43.0 

20년이상 30년 미만 9 10.5 기타 기계  장비제조 21 24.4
30년이상 9 10.5 

자동차  트 일러 6 7.0
연

구

소

연구소 유 64 74.4
기타 운송장비 1 1.2

연구소 무 22 25.6 기타제품 1 1.2

력

업

체

완성품 업체 33 38.4
폐기물 수집운반, 처리  

원료재생업
1 1.2

컴퓨터 로그래 , 시스템 

통합  리업
2 2.31차 력 업체 33 38.4

정보서비스업 1 1.2
2차 력 업체 19 22.1

연구개발업 1 1.2

3차 력 업체 이상 1 1.2
건축기술, 엔지니어링  기타 

과학기술서비스업
1 1.2

합                 계 86 100.0

No 회  기술교류회 명칭
조직 

특성

기업수

(규모)
No 회  기술교류회 명칭

조직 

특성

기업수

(규모)

1 자정보기술원_IT의료융합기술 암묵 13 26 오공 _반도체-디스 이 명시 9

2 자정보기술원_모바일융합 암묵 13 27 오공 _에 지_변환 장소재분과 명시 5

3 자정보기술원_일반 암묵 83 28 오공 _환경_ _에 지_소재부품 명시 5

4 경운 _ 구벤처연합 명시 221 29 오공 _창의지식 명시 5

5 경운 _마이스IT 명시 53 30 오공 _안과용_ 학_의료기기 명시 4

6 경운 _성공정보융합 명시 90 31 오공 _에 지기계 명시 6

7 경운 _시그마융합 명시 24 32 오공 _의료용_바이오_신소재 명시 6

8 경운 _신소재에 지 명시 78 33 오공 _정 형부품 명시 5

9 경운 _지식융합 명시 39 34 오공 _제품디자인 명시 10

10 경운 _첨단벤처 명시 38 35 오공 _탄소소재 명시 7

11 경운 _ 리즘 명시 28 36 오공 _첨단산업기술패키지 명시 9

<표 2> 연구에서 활용된 기술지식 련 회 특성
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본 연구에서 수집한 2-mode 네트워크 구축을 해 조사된 53개의 회의 기술지식교

류 회의 특성은 <표 2>와 같이 정리되었다. 각 회는 조직의 목 에 명시 으로 기

술지식 교류를 1순 로 구성한 회도 있으며, 부가 인 교육, 행사 등을 통해 암묵 으

로 교류가 발생하도록 하는 회도 있었다. 각 회에 한 특성을 간략히 설명을 하면 

자정보기술원의 경우 여러 기업  회원사들 간의 공간  집약을 통해 기술교류가 발

생하도록 하고 있다. 그 외에도 회원사를 통해서 기술지식 교류가 이루어질 수 있도록 

다양한 사업지원 등의 로그램을 운 하고 있다. 지역 내에서 가장 많은 기술교류회를 

운 하고 있는 오공과 학교와 경운 학교는 특정 분야에 한 공동 연구개발  기

술지식 교류를 목 으로 하는 모임을 운 하고 있다. 다음으로 경권산업단지공단은 미

니클러스터를 운 하여 소속 기업들 간의 기술지식 교류  기업의 성장을 한 다양한 

지원 사업들을 추진하고 있다. 나아가 구미상공회의소, 구미경 자 의회, 구미 형산업

발 의회, 소기업 의회, 3D 린트 회는 구미에서 활동하고 있는 주요 기술교류 

련 회들로서 기업들 간의 교류  기업지원을 한 사업, 기업 임직원 교육 등을 운

하고 있다.

No 회  기술교류회 명칭
조직 

특성

기업수

(규모)
No 회  기술교류회 명칭

조직 

특성

기업수

(규모)

12 경운 _모바일융복합 명시 62 37 오공 _ 정기술 명시 7

13 경운 _IT비즈니스 명시 63 38 오공 _ 자부품소재 명시 14

14 경운 _IT융복합 명시 78 39 오공 _스마트_모바일 명시 7

15 경운 _경 신 명시 26 40 오공 _사회기업을_ 한_공학기술_지원 명시 15

16 오공 _가족기업 명시 562 41 산단공_과제참여 명시 213

17 오공 _IT_ _자동차_부품·소재 명시 11 42 산단공_경북농공_미니클러스터 명시 73

18 오공 _IT융복합_고효율_에 지부품 명시 8 43 산단공_고효율에 지_미니클러스터 명시 58

19 오공 _고품질_LED_모듈 명시 3 44 산단공_3D_ 린 _미니클러스터 명시 28

20 오공 _고효율_박막_태양 지_장비 명시 5 45 산단공_국방ㆍIT장비_미니클러스터 명시 57

21 오공 _메디컬IT_산업_기술_공유 명시 10 46 산단공_ 자의료기기_미니클러스터 명시 46

22 오공 _메탈 이스 명시 10 47 산단공_스마트기기_미니클러스터 명시 58

23 오공 _국방IT 명시 17 48 산단공_탄소부품소재_미니클러스터 명시 90

24 오공 _무선부품분과 명시 8 49 구미경 자 의회 암묵 118

25 오공 _산업용_통신망 명시 13 50 구미 형산업발 의회 명시 50

26 오공 _반도체-디스 이 명시 9 51 구미상공회의소 암묵 711

27 오공 _에 지_변환 장소재분과 명시 5 52 소기업 의회 암묵 709

28 오공 _환경_ _에 지_소재부품 명시 5 53 3DP 회 명시 47

합    계 3928
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Ⅳ.  분석 결과

1.  자료의 타당성  

본 연구에서 수집한 자료에 해 <표 3>에 정리된 요인분석  신뢰도 분석결과는 모

든 요인의 표 재량이 0.737 이상으로 유의하게 나타나 개념 타당성 에서 바람직

한 것으로 단할 수 있다(Churchill, 1991). 한, 측정된 변수들의 신뢰성 검증결과, 요

인이 0.941의 값을 보여주고 있어 내  일 성이 존재하는 것으로 단할 수 있다

(Nunnally, 1978). 

요인 항목 요인 재값 eigenvalue 설명분산 Cronbach's a

진

신 

성향

진  신 성향 1(R) .737

4.133 82.659 .941

진  신 성향 2 .941

진  신 성향 3 .950

진  신 성향 4 .936

진  신 성향 5 .962

기술 신

역량수

기술 신역량 수  1 .874

4.271 85.428 .957

기술 신역량 수  2 .936

기술 신역량 수  3 .937

기술 신역량 수  4 .931

기술 신역량 수  5 .941

R : 리버스(reverse) 척도

<표 3> 요인분석  신뢰도 분석 결과(표본 수=86)

2.  사회네트워크 분석 결과

본 연구에서는 2250개 노드로 구성된 네트워크를 근사 모집단 네트워크(AN: approxi 

-population network)로 정의하고 86개 노드로 구성된 네트워크를 샘 링 네트워크(SN 

: sampling network)로 정의하여 네트워크 분석을 실시하 다. 본 연구에서 설정한 연구

질문에 한 검증은 두 구조  등 성 분석 에서 샘 링 네트워크(SN)에 기 하여 수

행된다. 그 이유는 구조  등 성 분석을 통해 규정된 역할이 샘 링 네트워크의 자료를 

통해서만 도출될 수 있기 때문이다. 
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<그림 1> AN의 2-mode
<그림 2> AN의 1-mode 

(기업*기업)

<그림 3> AN의 1-mode 

( 회* 회)

<그림 4> SN의 2-mode 
<그림 5> SN의 1-mode 

(기업*기업)

<그림 6> SN의 1-mode 

( 회* 회)

우선, 체 네트워크의 연결 계의 윤곽을 악하기 해 그래  이론  배치 방식을 

통해 네트워크 가시화를 시도하 다(<그림 1>～<그림 6> 참조). 이 방식을 사용하면 

연결정도가 낮은 노드들은 가시화시 외곽에 배치되고 많은 연결을 갖는 노드들이 심

부분에 치하게 된다. 그 결과, 소수의 주요 회  기업에 연결 계가 집 되어 있는 

것을 볼 수 있다.  

3.  지   역할 분석 결과  

<표 4>와 같이 샘 링 네트워크에 해 구조 으로 등 한 집단 구분이 이루어졌으

며 총 4개의 블록이 도출되었다. 여기서, 우측 표는 각 블록의 내부  타 블록과의 연결

도를 의미하고 그 표의 가로와 세로에 표시된 1∼4의 값은 각 블록에 한 번호를 부

여한 것이다. 나아가, <표 5>는 <표 4>를 토 로 구조  등 성 결과를 이용하여 블록 

모델링과 축소 그래 를 도출한 결과이다. 이 결과는 체 평균 도(0.669)를 기 으로 

하여 각 블록간 연결 유무를 악하여 도출된다. 

그 결과, 총 4개의 블록 즉, 역할이 도출되었으며 역할 간의 계에 해서는 <표 5>

와 같이 1, 2, 3 역할은 역할 집단 내 기업들과 교류가 이루어지고 있으나 4역할은 기

도(0.6669)이하로 나타나 축소 그래  도출을 통해 내외부와 계가 없는 역할로 나타

났다.
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역할 간 계에서도 1, 2, 3 역할은 역할 간 교류가 있으며, 4 역할은 타 역할과의 교류

가 없는 것으로 나타났다. 따라서 2 역할이 다른 1, 3 역할과 연결되어 개 역할을 하고 

있는 것으로 확인할 수 있다. 따라서 2 역할의 지 계층에 속한 기업들이 구미국가산업

단지의 기술지식 교류를 통제하고 있다고 평가할 수 있다.

1 2 3 4

1 0.809 0.859 0.265 0.207

2 0.859 1 1 0.209

3 0.265 1 1 0.311

4 0.207 0.209 0.311 0.327

<표 4> SN의 CONCOR분석 결과(좌)  블록모델링 결과(우)

1 2 3 4

1 1 1 0 0

2 1 1 1 0

3 0 1 1 0

4 0 0 0 0

<표 5> SN의 축소 그래  결과( 도 0.669 기 )(좌)  축소그래  결과 가시화

4.  실증 분석  

4. 1 연구질문 1에 한 검증  

지 까지 설명된 것처럼 샘 링 네트워크에서 총 네 개의 등  집단이 규명되었다. 이

들의 역할에 한 해석과 정의를 해 <표 6>이 추가로 제시된다. 이 표는 설문으로 조

사된 기업 수, 공 사슬 특성, 연구소 보유 유무, 기업 나이, 매출액, 진  신성, 기술

신역량 수 의 에서 각 블록(즉, 등  집단)의 특성을 보여 다.
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블록

블록

내 

계

블록

간 

계

기업 

수

공 사슬상의 치 연구소
기업 

나이

종업웝

수
매출액

진  

신

성향

기술 신 

역량수

완제품 1차 2차 3차 유 무 평균 평균 평균 평균 평균

1 유 유 33 10(30%) 14(42%) 8 1 25 8 17.68 107.1 196.77 4.4036 4.6667

2 유 유 30 13(43%) 14(46%) 3 0 26 4 13.83 105.2 336.54 5.0506 5.1856

3 유 유 12 5(42%) 1 6(50%) 0 8 4 9.00 35.3 92.42 4.6333 4.9500

4 무 무 11 5(45%) 4(36%) 2 0 5 6 10.77 25.7 46.64 4.0545 5.0000

합계 86 33 33 19 1 64 22 14.24 86 211.76 4.6167 4.9298

<표 6> 블록별 특성 분석 결과

 

이러한 정보에 기 하여, 각 블록의 역할에 해 구체 인 정의를 수행할 수 있다.

첫째, 블록 1은 기업의 나이는 타 블록에 비해 가장 많으나, 매출액은 블록 2에 비해 

두 번째를 차지하고 있다. 한, 이 블록은 연구소를 상 으로 가장 높은 비율로 보유

하고 있다. 따라서, 이 등 집단의 구성 기업들은 형 으로 신흥기업과 비교하여 기존 

기업의 특성을 더 많이 보유하고 있다. 즉, 이 블록 내 기업들은 매출액이 높고 연구역량

을 어느 정도 보유하고 있어 외부 기업과의 교류보다는 집단 내 경쟁  활동을 더 추구

하는 특성을 갖는 것으로 평가된다. 따라서 본 연구에서는 이 블록 1을 “네트워크 기존 

기업(established firms)”으로 정의한다.

둘째, 블록 2는 명백히 <표 7>에서도 확인할 수 있듯이 블록 4를 제외하고 자신의 블

록 내뿐만 아니라 블록 1과 3의 간에서 기술지식 교류를 매개하는 역할을 수행한다. 

이 등  집단의 구성 기업들은 주로 완제품과 1차 력업체로 이루어지며 부분은 자

체 연구소를 보유하고 있다. 한, 이 집단은 상 으로 가장 높은 수 의 진  신 

성향 하에서 가장 높은 기술 신 역량을 보유하고 있고 다른 블록에 비해 가장 높은 매

출액을 보이고 있다. 이러한 역할은 등  네트워크 사이의 교량 역할을 함으로서 체 

클러스터 네트워크의 기술지식의 흐름을 통제하는 강력한 힘을 보유하게 된다. 본 연구

에서는 이러한 특성을 고려하여 블록 2를 “네트워크 개 기업(broker firms)”으로 그 역

할을 정의한다.

셋째, 블록 3은 네트워크 개자로 이름이 붙여진 블록 2를 매개로 하여 블록 1과 

척 에 있는 블록이다. 이 등  집단의 구성 기업들은 주로 2차 력업체 주로 구성되

어 있고 기업 나이는 네 블록 에서 가장 작은 수 에 있다. 한, 매출액은 블록 1에 

비해 히 낮은 수 에 있고 진  신성향과 기술 신역량 수 은 블록 1보다 상

으로 더 높은 수 에 있는 특징을 갖는다. 본 연구에서는 이 블록 3을 블록 1과 비교
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하여 “네트워크 신생 기업(emerging firms)”이라고 부르고자 한다.

넷째, 블록 4는 클러스터 네트워크 내에서 다른 등  집단들과 어떠한 계도 맺지 않

는 집단들이다. 이 등 의 집단들은 공 사슬 상의 치와 기업 나이의 에서 골고루 

분포되어 있어 이 에서 어떤 명확한 특징을 보여주지 않는다. 한, 기술 신 역량 

수 은 상 으로 간 수 에 치하고 있으나 매출액과 진  신성향은 다른 블

록에 비해 가장 낮은 수 에 머물러 있다. 이러한 속성들에 기 하 을 경우에 그 특징

을 규정하는 것이 용이하지 않지만 본 연구에서는 이 블록을 “네트워크 고립 기업

(isolationist firms)”으로 정의한다.

종합하며, 기술지식 교류 에서 구미 클러스터 네트워크의 구조  등 성에 기반

한 역할은 앞서 정의한 네가지 등  집단들에 의해서 설명될 수 있다. 즉, 자신들의 집단 

내에서 기술지식 교류를 수행하는 네트워크 기존 기업과 신생 기업의 두 등  집단들이 

존재하고 이들 간의 기술지식 교류는 네트워크 개 기업에 의해서 이루어지는 방식으

로 설명될 수 있다. 비록, 집단 내부뿐만 아니라 외부와도 어떠한 기술지식 교류 활동을 

하지 않는 네트워크 고립 기업이 존재하지만 그들은 구미클러스터 네트워크에서 의미 

있는 특정 역할을 담당하지는 않고 있다. 지 까지의 결론을 종합하면, 본 연구에서 설

정한 연구질문 1과 련하여 어떤 규범화되지 않는 기술지식 정보교류 네트워크에서도 

그 독특한 지   역할이 존재한다는 것을 확인하 다. 

4. 2 연구질문 2에 한 검증  

연구질문 2를 검증하기 해 본 연구의 세가지 성과지표에 한 Kruskal-Wallis 검정

을 수행하 다. 그 이유는 네가지 집단 별로 자료의 수가 작아 모수통계를 용하기 어

렵기 때문이다. 나아가 추가 인 사후검정을 해 두 집단별 Mann-Whitney U 검정을 

수행하 다. 결과는 <표 7>에 정리되어 있다. 분석결과, 매출액과 종업원 수는 집단 간

에 성과 차이가 존재하는 것으로 나타났으나 진  신 성향과 기술 신 역량은 집단 

간 성과 차이가 존재하지 않는 것으로 나타났다. 따라서 연구질문 2는 사용하는 성과지

표에 따라서 각기 다른 결과로 도출될 수 있음이 암시된다. 

추가 인 사후검정의 결과, 매출액 에서 1-3, 1-4, 2-4는 통계 으로 의미 있는 

차이가 존재하는 것으로 나타났다. 이 결과는 네트워크 개 기업이 네트워크 고립 기업

보다 더 높은 매출액을 보일 뿐만 아니라 네트워크 기존 기업이 네트워크 신생 기업과 

네트워크 고립 기업보다 더 높은 매출액으로 결과됨을 의미한다. 그 결과, 구미 클러스
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터 네트워크에서 가장 높은 매출액 성과는 네트워크 개기업, 네트워크 기존 기업, 네

트워크 신생 기업, 네트워크 고립 기업의 순서로 나타났다. 

기업의 규모를 나타낼 수 있는 종업원 수는 1-3, 1-4, 2-3, 2-4 집단 간에 통계 으로 

의미 있는 차이가 존재하는 것으로 나타났다. 이 결과 네트워크 개 기업과 기존기업은 

상 으로 규모가 큰 기업이며, 신생기업과 고립기업은 상 으로 기업 규모가 작은 

것을 알 수 있다. 

비모수 ANOVA 종업원 수 매출액 진  신 성향 기술 신역량 수

 10.451** 7.466* 5.365 2.774

Mann-Whitney의 U 종업원 수 매출액 진  신 성향 기술 신역량 수
1-2 473.5 483.000 359.000* 383.500
1-3 109.0** 132.000* 169.000 170.000
1-4 108.0** 94.500** 162.000 153.000
2-3 93.5** 123.000 152.000 157.000
2-4 85.0** 98.000** 98.500** 139.000
3-4 57.5 64.000 53.000 63.000

***: p<0.01   **: p<0.05   *p<0.1

<표 7> Kruskal-Wallis 검정 결과

한, 진  신 성향과 기술 신 역량의 에서 비록 네 집단 간에 통계 으로 

의미 있는 차이를 보이지 않는 것으로 나타났지만 네트워크 개 기업이 가장 높은 수

을 보이고 있다. 이것은 이 기업 집단들이 기술 신 역량이나 략  지향성 측면에서 

높은 수 에 있기 때문에 그 결과로서 그들이 활발한 기술지식 교류의 개 역할을 수행

하고 있는 것으로 보인다. 반면에 네트워크 신생 기업은 진  신 성향이 네트워크 

개 기업에 비해 두 번째로 높은 수 을 갖으나 기술  신 역량은 세 번째에 그치고 

있다. 이것은 다수의 신생 기업의 특성을 고려하면 당연한 것으로 보인다. 한편, 네트워

크 기존 기업은 진  신 성향이 세 번째에 그치고 기술 신 역량은 최하 수 에 머

물러 있다. 기업의 나이가 가장 많으며, 종업원 수로 보았을 때 가장 규모가 큰 이들 기

업들은 기술 신 역량과 진  신성 추구보다는 재의 매출 구조를 유지하고 안정 

주의 략  지향을 선택하고 있다고 추론할 수 있다. 

마지막으로, 네트워크 고립 기업은 종업원 수나 매출액을 통해 보았을 때 규모가 작고 

진  신 성향은 가장 낮은 수 이나 기술 신 역량은 두 번째 수 으로 이루어진 기

업들이다. 이들 기업은 고립되어 있어 진  신성에 한 심이 작으나 스스로를 상

으로 높은 수 의 기술 신 역량을 보유하고 있다고 평가하고 있어 개방형 신보
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다는 폐쇄 인 신을 추구하는 기업들이라 볼 수 있다. 비록 지 까지의 설명은 통계

으로 의미 있는 검증 결과에 기 하지 않지만 진  신 성향에서 네트워크 개 기업

이 네트워크 기존 기업과 네트워크 고립 기업에 비해 진  신 성향이 통계 으로 의

미 있게 높다는 은 개방형  폐쇄형 신의 에 한 기존의 연구들과 유사한 시

사 을 제공할 수 있을 것으로 보인다. 지 까지의 논의를 종합하여, 연구질문 2는 일부 

수용되나 일부는 기각되는 것으로 단할 수 있다. 즉, 사용하는 성과변수에 따라서 구

조 으로 둥 인 집단들의 성과 차이가 달라질 수 있고 이 주제는 향후에도 지속 으

로 검증되고 논의될 필요가 있는 부분이라 할 수 있다.

Ⅴ.  결론

본 연구는 기술지식 교류 네트워크의 구조  등 성 분석을 통해 클러스터 네트워크

에서 지   역할이 규명될 수 있고 그들 간의 성과가 차이가 어떻게 나타나는가? 라는 

질문을 다루는 연구이다. 이를 실증하기 해 구미국가산업단지 내 클러스터에서 기술지

식 교류와 련된 회를 통해 2-mode 네트워크를 구축하고 이 기술지식 교류 네트워크

에서 구조 으로 등 인 네 개의 집단들을 구축하 다. 이 구조  등  집단들은 구성

을 이루는 기업들의 속성에 기 하여 그 역할이 정의될 수 있음이 본 연구에서 보여주었

다. 한, 등  집단들 간의 성과차이에 한 검증에서는 사용되는 성과 지표에 따라서 

그 결과가 차별 일 수 있음이 본 연구를 통해 제시되었다. 이러한 연구는 기업에게 기

술지식 교류를 한 략 수립에 유용한 정보를 제공할 수 있다. 어떤 기업이 자신이 속

한 클러스터 네트워크 내에서 그 구조에 따라 어떤 역할을 할 수 있는 지를 결정하고 해

당 기업이 재의 상황에서 필요한 기술지식 교류 략을 수립하는데 본 연구의 분석 방

식과 결과는 큰 도움을 제공할 것이다. 한, 이들 기업들이 성공 인 기술지식 교류를 

원할 경우에 네트워크 분석 결과를 통해서 어떤 기업들과 교류하는 것이 자사가 추구하

는 방향성과 합한 지를 단하는데도 실무 으로 도움을 제공할 수 있을 것이다. 나아

가, 이러한 분석은 국가  지역의 클러스터 는 기술 신 정책 수립에도 큰 도움을 제

공할 수 있다. 정책 수립자들은 효과 인 정책 수립을 해 클러스터 내 반 인 기술

지식 교류 구조를 악하고 네트워크 내 다양한 기업들의 치와 역할을 명확히 규명하

는 것이 필수 이기 때문이다.
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그러나 본 연구에는 다음과 같은 한계 이 있어 이를 해결하는 향후 연구가 계속 진

행될 필요가 있다. 첫째, 본 연구에서 사용한 네트워크 자료의 범 와 기간에 련된 한

계 이다. 비록 본 연구가 연구질문의 형식을 갖고 개되었지만 본 연구에 포함된 기업

들이 구미국가산업단지 체의 기업을 포함하지 못하 으며, 산업별로 효과를 분석하기

에 데이터 수가 한정 이었다. 한 네트워크가 구성 주체의 지속 인 상호작용에 의해 

변화함에도 불구하고 수집된 자료는 특정 기간만의 횡단면  자료로 제한되어 있다. 둘

째, 본 연구에서 용한 2-mode 네트워크는 일종의 유사 네트워크로서 클러스터 내 기

업들의 직 인 계라기보다는 간  계에 을 둔 네트워크이다. 따라서 진정한 

계에 기 한 네트워크를 구성하여 본 연구에서 다룬 연구 질문을 계속해서 논의할 필

요가 있다. 셋째, 매출액, 기술 신 역량, 진  신성과 같이 성과 측정에 사용된 일부 

자료가 응답자에 의해 주 으로 단된 평가이다. 특히 네트워크 개자 역할의 경우 

종업수와 매출액을 근거로 상 으로 규모가 큰 기업들이며, 네트워크 신생업체와 함께 

진  신 성향을 가지고 있다는 것을 알 수 있었다. 즉, 정보의 흐름을 통제하며, 클

러스터 내 모든 정보를 얻을 수 있음으로 신  성향이 높은 것으로 추론할 수 있다. 그

러나 진  신 성향과 기술 신역량 수 이 역할별로 통계  차이가 없다는 것은 특

이 으로 남는다. 이러한 결과에 해 네트워크의 에서 추론한다면 본 연구에서 

진  신 성향과 기술 신역량 수 이 응답자들의 주  평가를 통해 측정되었다는 

을 고려할 수 있다. 네트워크에서 정보를 자주 그리고 많이 획득하는 기업들의 경우 

평가의 거 집단이 높게 형성되어 기업들이 상 으로 자신을 낮게 평가했을 가능성

이 있으며, 반면 고립 집단의 경우 교류가 없거나 그 크기와 빈도가 매우 낮아 자사의 역

량 수 을 타 기업 비 상 으로 높게 평가했을 가능성이 있다. 따라서 향후, 정보공

시 등의 자료에서 기업의 교류사항과 기업의 특성을 확인할 수 있는 객  자료가 있다

면 이를 활용하여 더 나은 결과를 얻을 수 있을 것이다.  
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