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  약  본 연  목  체 수업 상 에  사-학생 상 용과 결과   학업열   계  규 하는 

것 다.  연  목  달  해 수도 에 재하고 는 학  4곳  학생들  상  편 본  용

하여  442    본  하 다. 료처리는 SPSS 20.0과 AMOS 20.0  용하여 체연  단  

합도 검  한 후 가 검  실시하 , 그에  결과는 다 과 같았다. 첫째, 사-학생 상 용  근

 결과  학업열 에  향  미 는 것  나타났 나,  향  결과  학업열 에 한 

향  미 지 않는 것  나타났다. 째, 체 수업에 한 학생들  결과 는 학업열 에  향  미 는 

것  나타났다. 째, 사-학생 상 용  근 과 학업열  계에  결과 는 매개역할  하는 것  

었다.

주 어 : 체 수업, 사-학생 계, 상 용, 결과 , 학업열

Abstract  The purpose of this study was to inquire into the structural relations between teacher-student 

interactions, outcome expectancy, academic engagement which are perceived in a physical education 

class. To this end, this study selected a total of 442 copies of questionnaires as final valid samples using 

the convenience sampling method targeting middle school students at 4 schools in metropolitan area. 

For data processing, this study confirmed the goodness of fit test of the whole model using SPSS 20.0 

and AMOS 20.0, and then did hypothesis testing; the study results are as follows: First, proximity, one 

of subfactor of teacher-student interactions, had significant effects on outcome expectancy and 

academic engagement whereas influence had no significant effects on it. Second, students' outcome 

expectancy had significant impacts on their academic engagement. Third, outcome expectancy had 

mediating effects on relations between teacher-student interactions (proximity) and academic 

engagement.
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1.  

체 수업에 어 사-학생간  공  상 용  

한 주  건  사에 한  상 용  

학생들에게 진지하고 사  게 지각 어야 한다. 에 

체 수업  실에  진행 는 다  과목과 달리 학생 

개  운동경험, 능 , 신체 건에 맞게 하고 

 는 상 용  해야 한다[1]. 특 , 수업상 에  

루어지는 상 용  특  과목에 한 태도에 지 한 

향  미 [2,3], 과 참여행동과 같  취행동에 

향  미 는 한 학습 경  하나 다[1].

여  사-학생 상 용  수업시간에 루어지는 

사 통 에  사  행동  미하 [4], 학생들  

지각하는 사  행동양식  지   달  진시

키는 가 역할  한다[5]. Wubbels, Creton, Levy 

and Hooymayers [4]에 , 사-학생 상 용  

근   향 라는  가지  차원에  하

, 근  사가 과 에 한   하고 

근하게 하  학습과 에 어 우  피드  공

하고 학습 동에 책 감  여할 , 학생들  학습행동

과 태도는 향상 다. 그에 해, 향  학생들  견

 시하고 실수에  내 , 애매 한 행동과 만

 보  , 학생들     행동양식  

킨다[6].  

 하여 스포 학  스포 심리학 역에

 많  연 에  사는 운동 술   가 는 것

도 하지만 그보다 학생들   해하고 격 해주는 

사   지원   하다는 연 들  해 

주고 [1,7], 체 수업 상 에  사   태

도는 학생들  수업 미, , 태도  동 수 에 지

한 향  미 는  그  많  연 에  

보고 고 다[1,8,9]. 욱  직  신체 동에 참여하고 

수행하는 체 수업에  학생들  극  수업참여 행

동  끌어 내  해 동  러 키는 것  사

에게 어 엇보다 하다고 할 수  것 다.

체 수업에  학생들  동 는 개 차  하는  

한 다. 특 , 다양한 동  변 들  결과

 믿  과  수행하는  어  결과에 한 신

, 그리고 에 해 결 다[10]. 라  사  

해 는 사-학생 상 용에 라 학생들  결

과 는 달라질 수  할 수 다. 에 실  

체 수업상 에 용  근  연 [11-13]에  

 믿  체 수엽 경, 수행동, 동 여 식 등에 

향  는다고 보고 고 다.

한편, 체 수업에  학생들  하여  신체 동에 미

 가지고,  연습하 는 학업열  러

키는 것  사에 해 는 학습 경과 학생 스스

 체 수업에 한  믿  향상  수   

가능할 것 다. 여  학업열 는 학업  열 , 

가 , 미  느낌  학업에 능동  참여하게 만

드는  수  에 지  신  탄  개  

할 수 다[14-16]. 러한 학습상 에  나타나는 

학업열 는 학생들  동 시키 , 학습에 보다  열

할 수 는 가   과  공한다

[17,18]. 에 근 내에  보고  Cho [7]  Kim, 

Lim and Song [9]  연 에 는 사  태도  학생들

 체 수업에 한  믿  학업열  미한 

향  미 다고 보고하 다.

아울러 그 동안 체 수업 상 에  학업열   

행연  살펴보 , 사-학생 계  우 계[19], 

사  지지  동료  계 지지[20], 체 수업

에 한 과 가  지각[21], 지각  학습 경과 

략[22] 등 사에 해 는 경  변 과 학생들

 동  변 들과  계  보고한 연 들  진행 었

다. 라  앞  언 한 행연  경험  연 결과  

비 어 보 , 체 수업에  학생들  지각하는 사-학

생 상 용  결과  학업열 에 직·간  

향  용  수  어느 도 할 수 지만 아

직 지 본 연 에  상 한 변 들  계  검 한 

연 는 보고 고 지 않다. 

에 본 연 에 는 사-학생 상 용과 결과  

 학업열   계  하고, 사-학생 상

용과 학업열  계에  결과  매개 과  검

함  학생들  능동  수업참여 행동  도할 

수 는 사  수업 략 마 과 체 수업  안

에 한 보  공하고  한다.

2. 연

2.1 연 상

 연 는 학  체 수업 상 에  학생들  지각하

는 사-학생 상 용과 결과   학업열  

 계  검 하고  행연 들  근거  지  

하 다. 연 상 는 울  경 도에 재하고 

는 4곳 학   학생 500 다. 본 연  목  달
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하  해 한 사  거쳐 답  실한 

답 58  료  한 442  료  에 

사용하 다. 

집  편 본  평가  통

하여 지  도하 다. 에  연 상  

특  살펴보  다 과 같다. 우  별 는 남학생 

211 (47.7%), 여학생 231 (52.3%) , 그리고 학

별 는 1학  116 (26.2%), 2학  155 (35.1%), 3학

 171 (38.7%)  나타났다.

2.2 연 도

 체 수업 상 에  사-학생 상 용  평가

하  해 Wubbels et al.[4]  사 상 용 질 지

(Questionnaire of Teacher Interaction, QTI)  

 내에  Jung and Park[2]  사용한 지  사

용하 다.  질 지는 근 (도움/ 감, 리 십, 

/책 감 여, 해)과 향 ( 만 , 훈계, 실, 엄

격함)  하는 2 , 20 항  하 , 

답 태는 5  리커트  척도  하 다.

체 수업에  학생들  결과  하  한 질

지는 Gao[23]  체  결과  질 지(Physical 

Education Outcome-Expectancy Questionnaire)  

 내에  Park and Lee [24]가 내 상 에 맞

게 안하여 사용한 질 지  사용하 다.  질 지는 

단 차원  8 항  어 , 지  답

태는 5  리커트  척도  하 다. 

체 수업에  학생들  학업열  알아보  한 질

지는 Lee and Lee[15]가 개 한 한  학업열  척

도(Korea Academic Engagement Inventory: KAEI)

 근거  체 수업에 맞게 Lee and cho[19]가 사용한 

질 지  사용하 다.  질 지는 능감, 몰 , , 

헌신 등  는 15개  항  어 다. 지

 답 태는 5  리커트 척도  하 다. 

2.3 료수집

본 연  료 수집  해 연 책 가 직  울 

 경 도에 재한 학  4곳  체   체 사

에게 연  목 과 그 취지에 해 하고 동  얻

 후 학  수업 에 맞게 실시하 다. 사에 앞

 참여에 어 학생 개개 에게 연  목 과 연

결과  사용에 해 사  동  고 실시하 다. 

 시간  개 에 라 5-15  도 었 , 

답  료  시 수하 다. 러한 차  걸쳐 

수집  료  답 료, 실한 료  한  

442  료가 에 용 었다.

2.4 료 

료  SPSS 20.0, 그리고 AMOS 20.0  통계 

프 그램  용하여 빈도 , 술통계, Pearson  상

계 ,  개 신뢰도  별타당도  검

하  해 우도 식    실시하

다. 아울러 각 변 간  계  알아보  해 

식  실시하 , 매개변  간 과  

검  해 트스트래핑(bootstrapping) 

 실시하 다. 과  합도는 X2, 

TLI, CFI, RMSEA  통하여 평가 었 ,   

든 검  수  α=.05에  루어 다. 

3. 결과

3.1 규  검   상 계  

 연 에  한 변수  규  검

하  해 술통계  실시하 다. 계 에 해 는 

West, Finch and Cur-ran[25]   평가하

, 들   도에  ±2, 첨도는 ±4 ,  

과할 경우 규 에 가 는 것  평가한다. 

Table 1과 같  도는 -.28 ~ .80 값   보 고 

Table 1. Descriptive statistics and correlation analysis

M SD skewness kurtosis
correlation coefficient

1 2 3 4

1. proximity 4.19 .66 -.28 -.94 1

2. influence 1.46 .51 .80 -.34 -.68** 1

3. outcome expectancy 4.03 .68 -.11 -.92 .59** -.39** 1

4. academic engagement 3.89 .79 -.15 -.75 .53** -.36** .69** 1

**p<.01
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, 첨도는 -.94 ~ -.34 값   보 고 어 

West et al.[25]  시한  충 하 다.

다  각 변 들 간  상 계  하  하여 

상 계  실시하 다. Table 1과 같  4개  

변 들 간 상  .80 하  한 상 계  보

고 어, 변  간 다 공  재 가능  낮

아   실시하는  당한 상  는 

것  나타났다. 

3.2  평가

본 연 에 는 상 한 연  합도  검 하  

해 우도 식  통한   실시하

다. Table 2  같  합도 검  결과 x2=1425.585, 

df=499, Q=3.175, TLI=.919, CFI=.927, RMSEA=.070

   충 시키는 것  었다. 

합도 지수에 한  Hair et al. [26]과 Hong 

[27]  시한  근거  x2, TLI, CFI, RMSEA 

 통해 평가하 다. 에 본 연 에  한 연

 합한   할 수 었다. 어 각 

변수   재 는 .690에  .934 지 나타났고, 

각 변  집 타당  하  해 개  신뢰도  

평균 산  값  하 다. 그 결과, 개  신뢰도는 

.943에  .973 지 나타나 (.7 상)  만 시

, AVE값도 .757에  .805 지 나타나 (.5 

상)  만 시  집 타당도가 재함  하 다. 체

 결과는 Table 3에 시하 다.

Table 2. Model fit

TLI CFI RMSEA

measurement model .919 .927 .070

standard .9 more .9 more .08 less

Table 3. Validity and reliability

CR AVE Cronbach's α

proximity .970 .767 .957

influence .973 .781 .936

outcome expectancy .961 .757 .944

academic engagement .943 .805 .925

3.3 가 검  결과

 합도  타당도가 충 어 한 가

검  해 식   실시하 다. 결

과, x2=1425.585, df=449, Q=3.175, TLI=.919, 

CFI=.927, RMSEA=.070   합도는 만 할 

만한 수 다.   합하므 , 과 계 

 해 각 경 간  경 계수  하 다. 그 결

과 사-학생 상 용  근  결과  학업열

에  향  미 는 것  나타났고, 향  결

과  학업열 에 한 향  미 는 않는 것  

나타났다. 아울러 결과 는 학업열 에 , 

핸 에는  한 향  미 고  나타

났다. Table 4

3.4 bootstrapping  통한 매개 과

본 연   합도는  수용할만한 

수  평가 어 매개 과   실시하 다.  매

개 과  검 하  해 는 연 에  독립과 매개

변 , 그리고 매개  변  간  경 가 미할  

미가 다고 하 다[28]. 라  Preacher and 

Hayes [28]가 시한 차에 라 트스트래핑

(bootstrapping)  용하여 매개 과  실시하

, 과 에  복 수는 1,000  

하 고, 95%  신뢰 간에 해 검 었다. 결과, 

사-학생 상 용  근  → 결과  → 학업열

 경 에  Lower Bounds 값과 Upper Bounds 값  

Table 4. Structural model path

path estimate S.E. C.R. p assessment

proximity → outcome expectancy .567 .060 9.382 *** accept

influence→ outcome expectancy .044 .075 .580 .562 reject

proximity → academic engagement .256 .080 3.194 .001 accept

influence → academic engagement -.001 .094 -.013 .990 reject

outcome expectancy → academic engagement .831 .078 10.657 *** accept

***p<.001
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'0'  포함하지 않아 통계  한 것  나타났

다. 매개 과 에 한 상 한 결과는 Table 5에 

시하 다.

4. 

상  연 결과  탕  다 과 같   하고  

한다.

 사-학생 상 용  근  결과  학

업열 에  향  미 는 것  나타났 나,  

향  결과  학업열 에 한 향  미 지 

않는 것  나타났다. 수-학습상 에  사  근

 도움/ 감, 리 십,   책 감 여, 해 등

 미하는 학생과  상 용 [4], 러한 지각  

근  학생들  동 , 미, 학업열 , , 태도 등

에  향  미 는 것  알 진 행연 들  

본 연  결과  지지하고 다[1,7,9,29]. 아울러 

Marchand and Skinner [30]  연 에 도 체 수업

에  사  지지  행동·  개  학생들  

극  수업참여 행동  시킨다고 보고하 다. 

러한 결과  비 어 볼  체 수업에  사  

 상 용  학생들  내 동  강 하고, 수업에 

한 나 열  러  수 는 가  시사

해 주고 다. 그러므  수-학습 상 에  사는 

고 통  수행동 보다는 학생들  견과 

 수 하고, 학생들에게 과 수행에 한 택  공

해 주 , 사결 에  책 감  여하는 수업계  

마  필 할 것 다. 

또한 체 수업에 한 학생들  결과 는 학업열

에  향  미 는 것  나타났다. 러한 결

과는 학생들  동   학습상 에  많  역

에 향  미 다는 많  연  지지하고 다.  들

, 근 내에  보고  Cho [31]  연 에  체 수

업에  학생들  지각하는  믿  학업열 에 

한 향  미 다고 보고하 , Oh [13]  연

에 도 체 수업에 한 믿   수업참여 

에 한 향  미 다고 보고하고 다. 아울러 

체 과 스포 에 용  연 [7,11,32]에 도 학습에 

한  믿  수행, 취,   지  하는 

한 변수  보여  본 연  결과  지지

해 주고 다.

러한 결과는 학생들   믿  체 수업에 

어 학업  수행과 태도에 직·간  향  미  수 

 시사해 주고 다. Bandura [33]에 하 , 결과

에 한 믿  학습행동에 향  주  해  

해 능감  필수 지만, 믿  수  낮

 개  어 한 행동  하지 않는다고 하 다. , 학

생들  과  수행하는  어 운동수행에 한 공 

가능 과 가 가 합  에 내 는 동  행동

 끌어내  에 학업에 한 열 가 다고 

할 수  것 다.

라  사는 체 수업에 한 학생들  결과  믿

 향상시킬 수 도  학생들  미, 한 과

과 여,  피드  공 등  통해 학습  열  

러 킬 수 도  학습 략 마 에 해야 할 것

다.

마지막  사-학생 상 용  근 과 학업열

 계에  결과 는 매개역할  하고 는 것  

나타났다. 비  본 연 에  한 동 한 변 들  

계  보고한 행연  결과가 없어 직  비 는 

어 지만, Cho [7]  연 에  사  태도는 학업 미

 통해 학업참여에 한 향  미 다고 보고하

, 근 보고  Kim and Song [1]  연 에 도 사-

학생 상 용  근  동  변  니 링

 거쳐 극  수업참여 태도에 한 향  미

다고 보고함  본 연  결과  간  에  

뒷  해주고 다. 라  체 수업에  사는 

고 통  상 용 계는 지양해야하 , 편안하고, 

 근한 태도  계  만들 고 해

야 할 것 다.

Table 5. Mediating effect analysis through bootstrapping

path
BC 95% confidence interval

Estimated
bootstrapping values sig.

Lower Upper β S.E.

proximity → 
outcome 

expectancy
→ 

academic 
engagement

.302 .471 .383 .051 .002

Note. BC(bias corrected) bias corrected accelerated; 1,000 bootstrap samples.                                                             **p<.01
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5. 결   언

본 연 에 는 체 수업 상 에  사-학생 상

용과 결과   학업열   계  하고, 

상 용과 학업열  계에  결과  매개 과에 

한 검  통하여 다 과 같  결과  도 하 다. 

첫째, 사-학생 상 용  근  결과  학

업열 에  향  미 는 것  나타났 나,  

향  결과  학업열 에 한 향  미 지 

않는 것  나타났다. 째, 체 수업에 한 학생들  

결과 는 학업열 에  향  미 는 것  

나타났다. 째, 사-학생 상 용  근 과 학업열

 계에  결과 는 매개역할  하고 는 것  

나타났다.

본 연 에  도  결과  합해보 , 사-학생 상

용  근 ,  사  고 통  수

식보다는 학생들에게 택  여하고  근

한 수업  마 하는   수업태도 

에 엇보다 함  시사하 , 러한 상 용  통

해 학생들  한한 재 과 어 다양한 동 들

 러 킬 수 는 한 체 수업  만들 수  

것 다.  

끝  차후 연  한 과  시한다 , 학생들

 지각하는 사-학생 상 용  학생  별과 학 , 

사  별과 경 , 학  규  등에 라 차 가 

 보고   다[2]. 라   고 한 후 연 가 

시  필 가 다.  
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