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  약  가짜 보  탐지   연 는 2016  미  통  거 후 본격  시 었다.  처  알 

수 없는 보들  뉴스 식  생산 고, 는 극 고 미 운 재에 많  심  보 는  특 에 라 

빠  도  산 고 다. ,  트워크 비스 등 보  달  쉬운 랫폼  는 러  상  

욱 악 시킨다. Poynter는 IFCN(International Fact Checking Network)  만들어 숙  가들  사실 여

 단  수 는 가 드라  시 고, 트 체크   강  공 고 다. 지만 러  근  

 사에  진  여  검   다수  가  어야 므  시간   비용  크다. 

라  지  가 는 가짜 뉴스에   수 는 동  가짜 뉴스 탐지 술에  연 가 

주목 고 다. 본 에 는 근 러닝 술  목   빠 게 고 는 가짜 뉴스 탐지 시스 과 연

들  리  다. , 많  연 가  본 야에 연 들  쉽게 근  수 도  다양  태  주어지

는 습 말   챌린지들도 리 다.

주 어 : 가짜 뉴스, 가짜 보, 가짜 뉴스 챌린지, 신러닝, 러닝

Abstract  Research in detecting fake information gained a lot of interest after the US presidential 

election in 2016. Information from unknown sources are produced in the shape of news, and its rapid 

spread is fueled by the interest of public drawn to stimulating and interesting issues. In addition, the 

wide use of mass communication platforms such as social network services makes this phenomenon 

worse. Poynter Institute created the International Fact Checking Network (IFCN) to provide guidelines 

for judging the facts of skilled professionals and releasing “Code of Ethics” for fact check agencies. 

However, this type of approach is costly because of the large number of experts required to test 

authenticity of each article. Therefore, research in automated fake news detection technology that can 

efficiently identify it is gaining more attention. In this paper, we investigate fake news detection 

systems and researches that are rapidly developing, mainly thanks to recent advances in deep learning 

technology. In addition, we also organize shared tasks and training corpus that are released in various 

forms, so that researchers can easily participate in this field, which deserves a lot of research effort.
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1. 

가짜 뉴스는 ·경    도  언

보도  식  고 포  거짓 보 다. 가짜 뉴스  

가 게 어 지 않아  단어가 

게 사용 고 지만 가짜 뉴스  별   뉴스  

가짜 뉴스  가짜 뉴스가 아닌 것   수 다는 

에  뉴스  다루는 언  매체  많   다고 

볼 수 다. 

 언  감시단체  경 없는 

(RSF:Reporters Sans Frontieres)[1]가 2018   

언   지수(Press Freedom Index)  보   

사 상  180개 가  43  5개 그룹   째 

그룹  Fairly good(yellow)에 다. 언  지수는 

87개 질  과 체 수집 고 는 각  언 사  

언 에    폭     도

 것 다. 

 지  뉴스 리포트[2]는 2018 리포트에  

사 결과 사람   미 어  포  라  

뉴스  얻는 비  84% 고,   70%가 스마트폰

 뉴스  다고 다. 가   는 시징 앱  

 사용 들 사 에 뉴스   보가 공

고 산 는 채  역  다.(39%) 

 뉴스에  신뢰도는 Fig. 1과 같  25%  37

개   가  낮다.  다 과 같  검색 엔진  

통  뉴스  23% 신뢰 고, 개  뉴스  습득

  주  용 는 매체  뉴스에  신뢰도

는 29%,  미 어에  신뢰(19%)는 훨씬 낮았다. 

Fig. 1. Reuters Institute Digital News Report 2018

사 결과  리  보   언  가 어느

도 보 지만 언 에  신뢰도는 낮  라  

었다. 사람  새 운  매체에 빠 게 

고 고,  뉴스  라  통  얻는다. 지

만 언  매체  뉴스라고  신뢰 지 않고  가

짜 뉴스가 산 고 다는 것  충  지 고 다.  

 에  실  엇  가짜 지  

 미 어 사(79%), 랫폼(77%), (73%)는  많

  야 다고 답  결과  보  가짜 뉴스  

별 는 시스   도 느 다고 볼 수 다. 

지 지 가짜 뉴스 탐지 시스  에  알

아보았다.  에 는 가짜 뉴스 탐지 시스 에  

연 가 어떻게, 어   지고 는지 연 동

 리 고, 실  가짜 뉴스  별   비스

고 는 사 들  개 다. 마지막  결 에 는 

계 과   가짜 뉴스 탐지   안  다.

2. 가짜 뉴스  

Fig. 2  같  가짜 보는 동 상, 사운드, 미지, 

스트  태  타  수 고, 가짜 스트는 가짜 뉴스, 

트워크 비스, 연 ,  등  태  가 

사용 고 다. 

Fig. 2. Fake Information 

가짜 보  에는 허 보, 거짓 보, 보, 

루 , 러 ,  보가 ,  에  가짜  뉴

스는 허 보, 거짓 보 태  많  타 다. 

트워크 비스  산  뉴스 식  갖 지 않 채 

보  루  태  지 도 다[3]. 

2.1 허 보

허 보는 도  만들어지고,  는 

보 다. 보  내용  사실 지만  달리 거  과
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 달  독 가 다    수 게 

는 경우도 포 다.   

2.2 거짓 보

거짓 보는 고   보  사실  가 다. 

허 보  개  돈  쉬우  거짓 보는 단

, 과는 다  개 다. 

2.3 루  

루 는 근거없  지는 , 실  내용  

다. 연어처리 연  에  볼  루 는 

근거가 없  에 가짜 지 아닌지  별 에 어

운 도 다. 사람들에게는 보  사실  지 

않  수 다. 

2.4 그 ( 보, 러 ,  가짜 뉴스)

보는 보  얻는 사람과 는 사람  보

 사실  식 지 못  채 는 가짜 보 다. 

러 /  뉴스는 사람들  보  상  허  

지  상태에  주고 는다.

3. 내  가짜 뉴스 탐지 사

Poynter[4]는 언    미 어  

 뉴스  사실  고 지역 뉴스 사  

역량  강 시키   는 등 언   역

  수 도   시  주고 다. Poynter에 

 립  International Fact Checking Network(IFCN)

 매   계  트체크   포럼  개

고, 각  트체크에  리포트  공 다.  

트체크   강  공 고 어 계 많  

트체크  IFCN  시 는  거  

 비슷   시  트 체크  고 다. 

3.1 어 뉴스 탐지 사 트

3.1.1 Politifact 

Poynter에  운 고 는 트 체크 사 트 다. 

뉴스 사  True, Mostly True, Half True, Mostly 

False, False, Pants On Fire(새빨간 거짓말) 6단계  

눠 라 링 다. 라 링  1) 사  내용  사실

가? 2) 다 곳에  사    는가? 당 

사   개 가? 3) 사내용에  거가 

는가? 그 거가 사실 가? 4) 과거에 비슷  사내

용  어떻게 다루었는가? 당 사  내용에  단 

 수 는 규  는가? 다. 에  3 과 리포 가 

 에 라  식  다수결  라  결

다. 견  갈리  리포 가 견 시 후 다시 게 

다. 

3.1.2 Snopes

에 들  에 는 많   루 에  

사 여 True, Mixture, False, Mostly True, Outdated,

Misattributed, Mostly False, Miscaptioned, Scam, 

unproven, Legend, Correct Attribution 12개  

 결과  낸다. 

3.1.3 Claimbuster

2016  미  과  사  트 체크 는 

 개 다. 원 는 보    내용과 가

 비슷  사  찾아 에 단  결과  보여

다.  결과 역시 단계별  눠 라 링 에 라 보

여 다[5]. 

3.1.4 Fiskkit

트  원 는 라  사  링크   사 

안에 는 에  태그가 달린다. True/False(True, 

False, Matter of Opinion), Fallacy(Overly General, 

Cherry Picking), Descriptive(Unsupported, Overly 

Simplistic, Biased Wording), Complimentary(Insightful, 

Well Reserched, Funny)가 링 태  타 다. 

3.2 어 뉴스 탐지 사 트

3.2.1 Factcheck.snu

울  언어 보연 에  운 는 어  

트 체크 시스  Politifact  6가지 라  사용

다. 검  언 사가 내용  업 드  다  언 사

 께 트 체크  다. 

3.2.2 보 

보  트 체크 시스  2017  후보들

 사  언, 루 에  검  는  사용 었다. 
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사실, 만 사실, 사실 아님, 말 꿈, 보  라

링 어 사  눴다.  시스  2017  거운동  

진 는 당시 시  간 동안만 운 여 재 

가 사는 업 트 고 지 않다.  

4. 가짜 뉴스 연 동

가짜 뉴스 탐지는 가짜 뉴스   식, 

술  근  등에 라 다양   여 연

 수 다. Fig. 3  근 3 간  에  가짜 뉴스 

 클릭 트(Clickbait)  키워드  검색 는  

53편   결과 다.  에는   3편과 

   2편  포 어 다.

Fig. 3. Fake news Paper Type

4.1 

가짜 뉴스 탐지   근 연 에  사용 는 

 Fig. 4   같  뉴스 사  많  사용 다. 

  3편   50편 에  뉴스 사 

 사용   24편 고, SNS(Social Network 

Service)  사용   19편 다. 뉴스 사

 SNS  께 사용   5편 다. 

Fig. 4. Fake news Paper Dataset

뉴스 사  Fake News Articles, buzzFeed,

PolitiFact 등  수집 고, 간  균  맞  

 3360개  가짜  3360개  진짜  

사용 다[6]. 

뉴스 사 에도  트워크 비스  트  

Reddit  용 다. 근  가  는 주

 9개  고, 트   5217개, 개  

 1485개, 스트  1825개   8529개 다[7].

 2016  미  통  거   에  

 트 닝  15,059개, 다  과 비  

 평가  2,602 , 러리 클린 과 도

드 트럼  연 에  Weakly Labelled  

37,732  수집 다[5]. 

Fig. 5  같    어 지만 50편

 (without survey paper 3편)  어 3편, 

어 3편 가리아어 1편   용 다.

Fig. 5. Fakenews Paper Language

어 는 2016  1월  2017  10월 지 

 다 에  크 링  400만개  뉴스 사가 다

[8].

4.2 근

 내용과 같  가짜 뉴스 탐지  경우, 뉴스 

사 태 만 연 가 지는 것  아니라 다양  

태  가 사용 고 다.    뿐만 아

니라 가짜 뉴스 생산  과 가 산 는 양

 시간  께 용 여 가짜 뉴스  탐지 다. 2016

 미  통  거가 지  가짜 뉴스에  연

가 많  심  게 었다. 신러닝  용  

 많  사용 었  근 3 간  Neural Networks, 

Directional Long Short-Term Memory network, 
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Bi-Directional Recurrent Neural Network, Gated 

Recurrent Units[9], Transformers, Ensemble[10]  

사용   연 가 지고 다.    

Fig. 3  실험  48편 에  어  근  사용

는지 다. Fig. 6에  결과  보여 다. 러닝 

 25편, 신러닝  17편 그리고 룰 스  러

닝& 신러닝  께 용   각각 2편씩 었다. 

Fig. 6. Fake news Paper Method 

가짜 뉴스  탐지 는  크게 가짜 뉴스 탐지, 클

릭 트 탐지, 루  탐지 3가지  다. 가짜 뉴스 

탐지  경우 뉴스 사   사용 여 뉴스 헤드

라 과 본  계  보는 것  다[11]. 클릭

트 탐지는 가짜 뉴스 탐지  비슷  근  사용

지만 시   독    목  

다[12]. 마지막  루  탐지는  트워크 비스  

 많  사용 게 다. 경우에 라 가짜 지 아

닌지  결   내용  없  수도 다[7]. 챕 4

에  언  들  Table 1에 리 다.

5. 내  챌린지

가짜 뉴스  탐지   챌린지도 다양   

지고 다. 챌린지  스크, 주어지는  

 식에 라  안 는 과 근  달라진다. 

5.1 2017 Fake News Challenge

2017  열린 Fake News Challenge는 , 주 , 

슈    스트  상   평가 다. 

는 헤드라  2,587개, 본  2,587개가 주어

, 본  Agree, Discuss, Disagree, Unrelated  

는 과 다[13,14]. 1등 SOLAT  상  수

(Relative Score)는 82.02, 2등  81.97, 3등  81.72

다. 

5.2 2017 Clickbait Challenge 

미 어 포스   클릭 트 지 아닌지  

는 과 다. 는 트  트  사용  

트 닝 게시  2495개, 블  지 지 않  게시

 80012개, 검  게시  19538개가 주어 다[15]. 1등 

 albacore  Mean Squared Error (MSE)값  

0.032 고, F1-Score (F1)값  0.670  었다.

Author Dataset Methed

Casper Hansen et al., 2019 [5]
Document and Speech about 2016 U.S election Embedding 
Training Dataset:15,059 document

Neural Network 

Hamid Karimi & Jiliang Tang. 
2019 [6]

3,360 fake and 3,360 real news article
Bi-directional Long Short-Term 
Memory network

Martin Fajcik et al., 2019 [7] Twitter and Reddit Dataset 8,529 Transformers 

Seunghyun Yoon et al., 2019 
[8]

4million Korean news articles Neural Network

Amin Omidvar., et al., 2018 [9] 38,517 Twitter Tweets Bi-directional Gated Recurrent Units

Lam Pham. 2019 [10] 320,767 news title pairs in Chinese Ensemble

Jooyeon Kim et al., 2019 [11] 79,416 users and 175,389 tweets and retweets Bayesian nonparametric

Ankesh Anand et al,. 2016 

[12]
15,000 news headlines

Bi-Directional Recurrent neural network  Long Short 

Term Memory Gated Recurrent Units

Table 1. Summary of works
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5.3 2019 WSDM Challenge

가짜 뉴스 사 목 A  가짜 지 아닌지 알 수 없는  

뉴스 사 목 B  비 여 다. B가 A  같   

AGREED  어 가짜 뉴스가 고, 같지 않  

DISAGREED  가짜 뉴스가 아니 , 계가 없  

UNRELATED  라 링 다. 트 닝  

320,767개  스   80,126개가 사용 었다

[16]. 1등  private score는 88.28%, public score

는 88.19%  타났다. 

5.4 2017 공지능 R&D

1과 2  눠 진 었다. 1  목과 

본  내용   별 고 2는 본   맥락에 

계 없는 내용  검 다. 트 닝 는 공 지 

않았  실  어 뉴스 사  사용 다.

6. 결  

에 가짜 뉴스 탐지   많  연 가 지

고 어 술  많  개 었  실  사람들  가

짜 뉴스 지 아닌지  실시간   볼 수 는 

동   상용 지 않았다. 가짜 지   

드시 사람  는 차  거쳐야 고, 시간  

는 사 에 가짜 뉴스는 라 과 미 어 랫폼  통  

산  수 다.  사람도 가짜 뉴스에   

 가  눈에 악 가 쉽지 않다. 지 도 많

 양  뉴스가 없  고 고 실시간  생

는 가짜 뉴스는 욱 별 가 어 다. 

가짜 뉴스 별   어 는 에 많  연

들  수집  지만 어   는 다.

어 트워크 비스 가 마 다  가짜 

뉴스 산    찰  수  것 다. 

그 결과 가 어    수  것

고, 가짜 뉴스 산   악  수  것 다.  

본 에 는 가짜 뉴스 탐지에  연 동  

사 다.  가짜 뉴스  탐지 는 과 사  

살펴 고, 가짜 뉴스 탐지   어  연 들  지

고 는지, 실  탐지 능  어떻게 사용 고 는지 

다. 후 연  계 는 2017 Fake News 

Challenge(chapter 5.1)에    FNC-1

 보  용 여  게 고 

는  안  다.  는 단어 

 , 가짜 뉴스에  언어   

용 여 가짜  진짜  별      

 찾아야 다. 
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