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초등학교 4·5·6학년 학생들의 그래프 이해 능력 조사

이자미1) ․ 고은성2)

본 연구는 초등학교 4,5,6 학년 학생들의 그래프 이해 능력을 조사하여 분석한다. 
이미 학습한 그래프에 대한 이해뿐만 아니라 수학과 교육과정에서 형식적인 학습
이 이루어지지 않은 그래프에 대한 이해도 함께 조사한다. 이를 위해 선행연구를 
토대로 그래프의 이해를 ‘그래프를 보고 자료 읽기’, ‘자료 사이의 관계 찾
기’, ‘자료 해석하기’, ‘상황 이해하기’로 구분하여 학생들의 그래프 이해를 
검사하고, 학년별과 그래프별로 분석하였다. 분석결과, 학생들은 형식적인 학습을 
하지 않은 그래프에 대해서 비교적 우수한 이해 능력을 보였다. 그래프별 정답률을 
보았을 때 다른 그래프에 비추어 꺾은선그래프에 대한 이해가 약한 것으로 나타났
다. 학생들이 대부분의 그래프에서 공통적으로 보인 오류는 제시된 자료에 근거하
지 않고 자신의 주관적인 생각이나 경험에 의존하여 문제를 해결하는 것이었다.

주제어: 통계, 그래프 이해, 초등학생

Ⅰ. 서   론

오늘날 학교교육은 학생들이 불확실성의 세계 속에서 복잡한 자료를 유연하게 처리할 

수 있는 역량을 기를 수 있도록 교육할 필요가 있다. 이에 많은 나라에서 통계 교육에 관

심을 기울이고 있다. 미국의 전미수학교사협의회(Natiomal Council of Teachers of 

Mathematics[NCTM], 2000)에서는 대량의 정보 속에 노출되어 있는 복잡한 사회에서 학생

들에게 모든 지식을 가르치는 것은 불가능함을 밝히고 있다. 학생들이 자신에게 필요한 

정보를 선택, 분석, 비교, 검토, 평가하여 미래를 예측하는 등 정보를 잘 다룰 것을 강조한

다(남승인 외, 2004). 이에 초등학교 전 학년에 걸쳐 통계를 다룰 것을 권고하고 있다

(NCTM, 2000). 뉴질랜드(Ministry of Education, 2009)의 교육과정은 학생들이 의미 있는 맥

락에서 수학적으로나 통계적으로 사고할 수 있어야 한다고 하였으며 통계를 강조하여 교

과목 명칭도 ‘수학과 통계(Mathematics and Statistics)’ 로 하고 있다.

우리나라 2015 개정 수학과 교육과정에서도 ‘실생활 중심의 통계 내용 재구성’을 주

요 개정 내용으로 설정하고 있다. 실생활 맥락의 통계 교육으로 패러다임을 전화하기 위

하여 2015 개정 수학과 교육과정에서는 주어진 자료의 수동적인 처리에서 머무르지 않고, 

자료의 수집, 정리, 해석 등 일련의 과정이 다루어지는 것을 강조한다(한국창의과학재단, 

2015). 
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하지만 우리나라의 통계교육은 여전히 산술적이며 기계적인 방법으로 학습하도록 구성

되어 있다는 지적을 받고 있다. 우리나라 교과서는 수학적 개념 중심으로 구성되어 있어 

피상적인 탐구활동을 한 후 수학적 개념에 대한 설명이 바로 이어져 학생들이 개념을 스

스로 구성하기 보다는 완성된 개념을 전달받는 방식이라 할 수 있다(김윤미, 2007; 한형주, 

2005). 또한 우리나라 교과서는 학생들에게 형식화된 수학의 개념, 원리, 법칙을 그대로 전

달하고, 학생들은 그것을 수동적으로 받아들이도록 구성되어 있다(최선희, 이대현, 2012). 

통계 영역에서도 통계 교육의 주요 목적인 변이성에 대해 정확히 이해하고 다양한 자료를 

효과적으로 처리하는 능력을 키우기 위해서는 문제를 설정하고 해결을 위한 신뢰할 만한 

자료를 수집해보는 경험이 반드시 필요하지만 잘 이루어지지 않고 있다(배혜진, 이동환, 

2016). 이러한 것이 초중고에서의 통계 교육을 어렵게 하며 통계를 피상적으로 지도하고 

학습하도록 하는 결과를 초래하고 있다(우정호, 2000).

우리나라 수학과 교육과정에서 통계 학습은 그래프를 작성하는데 치중하고 있을 뿐만 

아니라 학생들에게 그래프의 제목, 개별 자료의 수치 등 그래프에 제시된 기초 정보를 읽

는 경험을 제공하는데 그치고 있다. 그래프에 제시된 정보를 읽고 그 양을 비교하고 자료

들 사이의 관계를 파악해보며 다른 상황에 적용하고 예측하며 일반화하는 수준까지 나아

가지 못하고 있다(박영희, 2016; 이경화, 지은정, 2010;  황현미, 2007; 황현미, 방정숙, 

2007). 그래서 학생들은 통계적인 실제 문제나 주제를 정하여 스스로 자료를 수집하고 자

료를 조직하고 다양한 방법으로 표현하는 일련의 과정에서 많은 어려움을 겪는다(김민경, 

김혜원, 2011). 

그래프의 구성 원리를 이해하고 그래프에 제시된 기초 정보를 올바르게 읽기 위해서는 

그래프 작성 방법을 아는 것이 필요하다. 그러나 여러 매체에서 제공하는 다양한 통계 그

래프로부터의 정보를 이용할 때 학생들에게 필요한 것은 그래프 작성보다는 그래프가 제

공하는 정보를 비판적으로 해석하는 능력이다. 공학 도구에 대한 접근성과 유용성이 크게 

높아짐에 따라 그래프 작성은 공학 도구에 의해 이루어지며, 따라서 학생들이 직접 그래

프를 그리는 행위에 대한 필요성은 상당히 제한적이다. 이러한 시대적 변화를 반영하여 

학교교육과정의 통계 학습은 그래프 작성과 맹목적인 그래프 읽기보다는 자료 사이의 관

계를 찾거나 자료를 해석하거나 그래프에 표현된 상황을 이해하는 등의 고차원적인 그래

프 이해 능력을 개발하는 것에 좀 더 초점을 맞추는 것으로 변화할 필요가 있다. 이는 제

한된 초등학교 수학 교수학습에서 통계 교육, 특히 그래프 지도에 있어 맹목적인 그래프 

작성에 대한 비중을 줄이고 그래프 이해 능력의 개발에 초점을 맞추는 방향으로 변화되어

야 함을 의미한다. 

학생들은 또한 초등학교 교육과정에서 수학이 아닌 다른 교과를 학습할 때 자료를 읽고 

해석하여 합리적인 의사 결정을 내려야 하는 상황에 처하기도 한다. 특히 사회교과와 과

학교과에서 다양한 그래프를 이용하여 의사 결정을 내리고 판단해야 하는 경우가 많다(김

상미, 2013; 이봉우, 이성균, 2008). 이것은 사회과학 및 자연과학을 포함한 거의 모든 분야

에서 통계가 사용 및 활용되고 있는 현상을 잘 보여준다고 할 수 있다. 그러나 타 교과와 

수학교과 사이의 그래프 지도에 시기적인 불일치가 있다. 예를 들어, 막대그래프의 경우 

수학과에서는 4학년 1학기에 처음 도입되는데 사회과에서는 3학년 1학기에 도입니다. 또

한 수학과에서의 지도는 막대그래프의 작성에 비교적 많은 비중을 두는 반면, 사회과에서

는 대부분 그래프를 읽고 해석하는 활동이 주를 이룬다(김상미, 2013). 이에 초등학교 수학

에서 통계 교육에 대한 변화를 논의할 때 타 교과에서 통계가 어떻게 도입되고 활용되는

지에 대한 분석도 함께 고려되어야 할 필요성가 있다.
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본 연구는 지금까지 초등학교 수학과 교육과정에서 통계 교육의 변화는 공학 도구의 접

근성과 유용성의 증가를 반영하여 그래프 작성보다는 그래프 이해 능력의 개발에 초점을 

맞추어야 하며, 타 교과에서 이루어지는 통계 교육의 현황을 반영하여 그래프 도입 시기

에 대한 변화를 논의할 필요가 있음을 제시하였다. 이에 본 연구에서는 이러한 논의를 지

속하는데 필요한 정보를 구축하는데 기여하고자 다음과 같은 연구 문제를 설정하였다. 

첫째, 학생들의 그래프 이해에서 나타나는 학년별 특징은 어떠한가?

둘째, 학생들의 그래프 이해에서 나타나는 그래프별 특징은 어떠한가? 

셋째, 학생들이 그래프 이해에서 나타나는 오류는 어떠한 것이 있는가?

Ⅱ.이론적 배경 

1. 교육과정에서 다루는 그래프 지도 시기

김상미(2013)는 2007 초등학교 수학과 교육과정과 사회과 교육과정의 그래프 도입 시기

의 분석을 통해 그래프 학습의 의미를 살려서 사회과와 연계하여 그래프 학습 내용을 구

성할 필요가 있다고 주장하였다. 수학과와 사회과의 그래프 도입 시기 및 학습 내용 간 불

일치한 내용이 나타나는데, 이는 초등학생들의 그래프 학습에 혼동을 줄 수 있다고 하였

다. 

<표 1>은 2015 수학과 교육과정에서 학습하는 그래프의 단원을 요약한 것이다. 2학년 2

학기에 그림그래프를 시작으로 각 학년의 2학기에 그래프를 학습한다.

교육과정 1·2학년군 3·4학년군 5·6학년군

교과서 2-1 2-2 3-1 3-2 4-1 4-2 5-1 5-2
6-1

(2019 적용)
6-2

그래프 

종류

그림

그래

프

막대 

그래

프

꺾은

선그

래프

원그래프

띠그래프

<표 1> 2015 개정 수학과 교육과정 및 교과서에서 그래프 지도 단원

<표 2>는 2015 개정 교육과정의 3·4 학년군과 2009 개정 교육과정의 5·6학년군의 사

회과 교과서에서 지도하는 그래프를 시기별로 요약한 것이다. 수학과에서 아직 학습하지 

않은 막대그래프가 3학년 1학기에 도입되고 있으며, 또한 원그래프와 띠그래프의 경우에

는 4학년 2학기에 도입된다. 5학년 1학기에는 원그래프와 히스토그램을 사용한다. 
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학년-학기 3-1 3-2 4-1 4-2 5-1 5-2 6-1 6-2

그림그래프 1 6

막대그래프 1(%사용) 6 1 7 17 4

꺾은선그래프 2 6 1 1

원 그래프 1 6 4

띠그래프 1

히스토그램 1

<표 2> 사회과 교육과정에 나타난 시기별 그래프의 종류 [단위: 개]

<표 3>은 미국(NCTM, 2000), 영국(Department of Education, 2013), 호주(Australian 

Curriculum, Assessment and Reporting Authority, 2014), 뉴질랜드(Ministry of Education, 

2009)의 수학과 교육과정에서 그래프 도입 시기를 요약한 것이다. 미국의 경우 초등학교 1

학년 시기부터 그래프에 대한 학습이 시작된다. 또한 막대그래프도 2학년 때 도입되며 우

리나라 교육과정에서는 다루지 않는 점도표를 4학년 때부터 반복적으로 지도하고 있다. 

우리나라에서는 중학교 교육과정에 도입하는 히스토그램과 상자그림도 초등학교 때 처음 

도입된다.

영국의 경우에도 1학년 시기부터 그래프에 대한 학습이 이루어진다. 한 학년에 여러 가

지의 그래프를 동시에 배우고 있으며 반복적으로 배우는 경향이 있다. 영국 역시 점도표

를 4학년 때 도입하고 있으며, 두 개 학년에 걸쳐 배운다. 호주는 막대그래프를 위주로 배

우고 다른 그래프도 병행하여 학습한다. 이중막대그래프와 비선형척도 그래프도 다루고 

있다. 뉴질랜드도 1학년 시기부터 그래프를 지도하고 있다. 한 학년에 여러 가지 그래프를 

같이 학습하며, 또한 여러 학년에 걸쳐 반복적으로 학습이 이루어진다. 다른 나라들의 그

래프 지도시기를 살펴본 결과 우리나라에 비해 그래프를 좀 더 빨리 도입하며 점도표를 

지속적으로 지도하고 있다. 또한, 동일한 그래프를 여러 학년에 걸쳐 반복적으로 지도하고 

있는 것이 특징이다. 

나이(만)

(학년3))

미국

(6~11세)4)
영국

(만 5~10세)

호주

(만 6~11세)

뉴질랜드

(만 5~10세 또는 12세)

5 ·유사그림그래프

6(초1) ·유사그림그래프5)
·유사그림그래프

·유사막대그래프6)
·유사막대그래프 ·유사막대그래프

7(초2)
·막대그래프

·점도표

·그림그래프

·막대그래프
·유사막대그래프 ·막대그래프

8(초3)
·그림그래프

·막대그래프

·그림그래프

·막대그래프

·꺾은선그래프

·유사막대그래프

·막대그래프

·막대그래프

·원그래프

9(초4) ·점도표 ·점도표
· 막대그래프

·그림그래프

·줄기와 잎 그림

·점도표

10(초5) ·점도표
·원그래프

·점도표

·막대그래프

·점도표

·그림그래프

·막대그래프

·원그래프

·띠그래프

<표 3> 외국의 수학과 교육과정에서 그래프 도입 시기
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본 연구에서는 초등학교 4, 5, 6학년을 대상으로 그림그래프, 막대그래프, 꺾은선그래프, 

띠그래프, 원그래프, 히스토그램, 점도표에 대한 이해를 조사한다. 각 그래프는 학년에 따

라  이미 학습이 이루어진 경우도 있지만 그렇지 않은 경우도 한다. 예를 들어, 꺾은선그

래프의 경우 4학년에게는 학습이 이루어지지 않은 그래프이지만 5, 6학년에게는 이미 학

습이 이루어진 그래프이다. <표 1>과 <표 3>은 우리나라 초등학교 수학교과에서 학습이 

이루어지지 않은 그래프에 대해서도 학생들에게 그래프 이해 조사가 가능함을 시사한다.

2. 그래프의 이해

그래프의 학습은 그래프의 작성과 그래프의 이해로 나눌 수 있다(Reys et al., 2001). 그

래프의 이해란 제시된 그래프로부터 또는 본인이 구성한 그래프로부터 의미를 이끌어 내

는 독자의 능력을 의미한다(송정화, 권오남, 2002). 그래프의 이해에는 그래프의 사용 목적, 

과제의 특성, 학문적 특성, 학생의 특성 등이 영향을 미친다(Friel, Curcio, & Bright, 2001). 

이 중 과제의 특성에는 그래프의 종류, 질문의 유형, 표현된 상황 등이 있다. 그래프의 이

해에서 질문하기는 중요한 부분이다. 여러 연구자들(Curcio, 1987; Wainer, 1992)이 그래프 

이해에 사용될 수 있는 질문을 세 단계로 구분하여 분석하였고 연구자에 따라 용어는 같

지 않지만 Friel et al.(2001)은 ‘자료 읽기’, ‘자료 사이의 관계 찾기’, ‘자료로부터 

해석하기’로 정리하였다. 이 세 단계의 질문은 그 단계의 그래프 이해 수준을 이끌어 낼 

수 있고 학생들이 그래프를 어느 정도 이해하는지 그래프 이해 수준을 알아보는데 이용된

다. 

또한, 그래프를 이해할 때 과제에 표시된 상황에 따라 학생들의 이해도가 달라질 수 있

다. 학생들이 그래프를 잘 이해하고 있다는 것은 그래프에 표시된 상황을 실제 용어로 표

시할 수 있거나 상황에 적합한 그래프를 선택할 수 있다는 것을 의미한다(Baroody & 

Coslick, 1998). 황현미(2007)는 그래프와 일상 상황을 연결할 수 있어야하기 때문에 학생들

이 실제 상황에서 그래프를 이해할 수 있도록 질문하기 과제뿐만 아니라 그 자료가 놓인 

상황과 관련된 과제인 ‘상황 이해하기’ 질문을 하여야 한다고 하였다.

황현미(2007)는 그래프의 제목, 자료 각각에 해당하는 수치 등 그래프에 직접으로 제시

된 기초 정보를 얻는 것을 ‘자료 읽기’라고 하였다. 표시된 양의 비교(가장 큰, 가장 작

은, ～보다 많은, ～보다 얼마만큼 많은, ～의 몇 배 등)와 같이 그래프에 표현된 자료들 

사이의 관계를 기술하는 것은 ‘자료 사이의 관계 찾기’ 라고 하였다. 그래프에 직접적

3) 각 나라의 학제가 서로 차이가 있어, 학년의 경우 우리나라를 중심으로 표시함.

4) 각 나라의 초등학교 교육과정 연령은 괄호로 표시함.

5) 그림그래프의 주요 형태와 특징을 갖지만, 그림 하나가 자료 한 개를 나타냄.

6) 2015 개정 수학과 교육과정의 초등학교 2학년 2학기에서 다루는 그래프와 같이 전형적이지는 않
지만, 가로축과 세로축에 각각 범주와 빈도를 표시하는 막대그래프의 주요 형태를 갖춘 그래프를 
의미함.

11(초6)

·점도표

·히스토그램

·상자그림

·이중막대그래프

·그래프

·비선형척도 그래프

·막대그래프

·원그래프

·줄기와 잎 그림

·점도표

·히스토그램

·꺾은선그래프
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으로는 완전하게 제시되어 있지는 않지만 주어진 자료를 근거로 하여 다른 상황에 적용해 

보고 예측하고 일반화하는 것은 ‘자료 해석하기’라고 하였다. ‘상황 이해하기’는 상

황에 적합한 그래프를 선택하거나 그래프에 표시된 상황을 실제 용어로 표시하는 것이라 

정의하였다. 본 연구에서는 황현미(2007)가 제시한 질문하기를 적용하여 ‘그래프를 보고 

자료 읽기’, ‘자료 사이의 관계 찾기’, ‘자료 해석하기’, ‘상황 이해하기’를 통해 

학생들의 그래프 이해 능력을 알아보고자 한다. 

<표 4> 각 과제의 유형별 문항의 예시(황현미, 2007)

과제 유형 문항의 예시

자료 읽기
규호네 반 학생들 중 4명의 학생이 

생일인 달은 언제입니까?

자료 사이의 

관계 찾기

규호네 반에서 가장 많은 학생들이 

생일인 달은 언제입니까?

자료 

해석하기

민정이의 생일은 8월에 있습니다. 위 

그래프가 잘못된 것이 아니라면, 어떤 

사실을 알 수 있습니까?

상황 

이해하기

(그래프 

선택하기)

A,B그래프 중에서 제시된 상황에 적

합한 그래프를 고르시오. 또한 왜 그

렇게 생각했는지 이유를 설명하시오.

이 그래프는  수진이네 모둠 6명

의 학생들이 월요일부터 토요일까

지 6일 동안 지각한 횟수를 막대

그래프로 나타낸 것입니다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상 및 조사 시기

본 연구는 2018년 전북 전주 시내 소재 4개 초등학교 4학년, 5학년, 6학년 각 2개 반씩 

총 학년별 8개 학급의 학생들을 편의표집하여 그래프 이해도 검사를 실시하였다. <표 5>

는 각 학교별 및 학년별 학생 수를 정리한 것이다. A학교는 학업능력이 상위권인 학교로 

사교육이 비교적 많이 이루어지는 학교이다. B학교와 C학교는 학업능력이 중위권인 학교

이며, D학교는 학업능력이 하위권인 학교로 사교육이 거의 이루어지지 않는 학교이다. 다

양한 학생의 그래프 이해 수준을 알아보기 위해 다양한 학습 능력의 학생들을 대상으로 

검사를 실시하였다. 검사 시기는 6월 말에서 7월 초로 해당 학년의 수학교과에서 그래프

를 학습하기 이전인 1학기에 이루어졌다. 
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<표 5> 연구대상 학교별 학생 수

학교

학년
A학교 B학교 C학교 D학교 합계

4학년 52 45 52 44 193

5학년 57 54 42 36 189
6학년 51 47 53 38 189

합계 160 146 147 118 571

2. 검사 도구 및 분석 방법 

본 연구에서는 4, 5, 6학년의 학생들이 수학교과에서 그래프에 대한 형식적인 학습을 하

기 이전에 그래프의 이해 능력을 알아보고자 검사 도구를 통한 조사 연구 방법을 적용하

였다. <표 6>은 검사지 제작 방법을 요약한 것이다. 초등학교 교육과정에 수록된 그림그래

프, 막대그래프, 꺾은선그래프, 원그래프, 띠그래프는 교과서 내의 문제를 주로 이용하였

고. ‘상황 이해하기’는 교과서에 수록되지 않아 황현미(2007)의 연구에서 사용한 문제를 

학생들의 맥락에 적합한 소재로 변형하여 제작하였다. 

<표 6> 검사지 제작 방법

초등학교교육과정 중학교 교육과정 교육과정 외

 - 그림그래프

 - 막대그래프

 - 꺾은선그래프

 - 띠그래프

 - 원그래프

 - 히스토그램  - 점도표

 - 초등학교 수학교과서

 - 황현미(2007)의 연구에서 발췌 및 변형
 - 중학교 수학교과서에서 발췌 및 변형  - 제작

초등학교 교육과정에 포함되지 않은 히스토그램은 중학교 교과서를 참고하여 제작하였

다. 이때 교과서 수준을 유지할 수 있도록 소재만 초등학생들에게 친숙한 것으로 변형하

는데 초점을 맞추었다. 또한 우리나라 교육과정에 포함되지 않은 점도표는 초등학생의 수

준을 고려하여 자체 제작하였다. 검사지의 구성은 1인의 현직교사와 2인의 연구자에 의해 

작성되고 검토되었으며, 학생들이 각 학년의 그래프 단원을 배우지 않은 6월 말에서 7월 

초에 검사가 이루어졌다. 검사지 문항의 특징과 예는 <표 7>에 제시하였다.

 학생들의 그래프 이해 능력을 파악하기 위해 ‘자료 읽기’, ‘자료 사이의 관계 찾

기’, ‘자료 해석하기’, ‘상황 이해하기’ 과제에서의 정답률을 알아보았다. 이유도 함

께 제시해야 하는 ‘자료 해석하기’와 ‘상황 이해하기’는 이유까지 정확하게 제시하여

야 정답으로 인정하였다. 점수의 신뢰도를 위해 연구자 1인이 먼저 채점을 한 후 다른 연

구자가 검토하였으며, 이유를 제시해야 하는 문항은 2인의 연구자가 함께 검토하여 타당

도를 높이고자 하였다.
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과제 유형 검사항목 문항 수 문항의 예

자료 읽기

그림그래프 1

제주도에는 축구 동호회 회원이 몇 명입니까? 

막대그래프 1
꺾은선그래프 1

띠그래프 1
원그래프 1

히스토그램 1
점도표 1

자료 사이의 

관계 찾기

그림그래프 1

축구 동호회 회원이 가장 많은 지역은 어디입니

까?  

막대그래프 1

꺾은선그래프 1
띠그래프 1

원그래프 1
히스토그램 1

점도표 1

자료 

해석하기

그림그래프 1

회원이 많은 곳에 축구 경기장을 많이 만든다고 

했을 때, 축구 경기장이 가장 많은 곳은 어디라

고 생각하나요? 왜 그렇게 생각하였는지 이유를 

써 봅시다.

막대그래프 1
꺾은선그래프 1

띠그래프 1
원그래프 1

히스토그램 1
점도표 1

상황 

이해하기

그림그래프 1 전라북도 장수는 사과 생산지로 유명합니다. 

2002년에 비가 많이 와서 사과 생산량이 많지 

않았는데, 이를 계기로 2003년부터는 홍수에 대

비를 철저히 하여 사과 생산량이 꾸준히 증가했

다고 합니다.

  다음 A, B의 그래프 중에서 2002년부터 2005

년까지 전라북도의 연도별 사과 생산량을 나타

낸 것은 어느 것이라고 생각하는지 고르고, 그렇

게 생각한 이유를 써 봅시다.

막대그래프 1

꺾은선그래프 1

띠그래프 1

원그래프 1

히스토그램 1

점도표 1

<표 7> 과제 유형별 검사지 문항의 구성과 예

Ⅳ. 연구 결과

1. 학년별 분석

가. 4학년

연구에 참여한 4학년 학생들은 2학년 2학기에 간단한 그림그래프와 3학년 2학기에 막대

그래프만 학습을 한 상태이다. 4학년 2학기에 배우는 꺾은선그래프와 6학년 2학기에 배우

는 원그래프 및 띠그래프는 아직 학습하지 않은 상태이다. 중학교에서 배우는 히스토그램 

역시 배우지 않은 상태이며, 우리나라 수학과 교육과정 외에 있는 점도표 역시 학습하지 

않는 상태이다.

<표 8>은 4학년 학생들의 그래프 이해도를 분석한 결과이다. 그림그래프와 막대그래프
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의 ‘자료 읽기’는 평균 90.94%로 정답률이 매우 높게 나타났고 ‘관계 찾기’ 역시 

97.67%로 정답률이 높게 나타났다. ‘자료 해석하기’는 정답률이 84.72%로 나타났다. 

‘상황 이해하기’는 답은 맞았으나 이유가 틀린 경우가 많아 56.22%의 정답률을 보였다. 

형식적인 학습을 하기 이전인 그래프들을 살펴보면, 비율그래프인 원그래프와 띠그래프

는 ‘자료 읽기’와 ‘관계 찾기’에서 90%가 넘는 높은 정답률을 보였다. 꺾은선그래프

는 ‘자료 읽기’에서 76.17%의 정답률이 나왔고 적합한 그래프를 선택하는 ‘상황 이해

하기’에서도 75.65%로 비교적 높은 정답률을 보였다. 히스토그램은 ‘관계 찾기’와 

‘상황 이해하기’에서 60% 이상의 정답률을 보였다. 교육과정에서 접하거나 학습을 한 

적이 없는 점도표도 ‘자료 읽기’에서 75.96%, ‘관계 찾기’에서 72.02%로 정답률이 높

게 나왔다. ‘자료 해석하기’는 이유가 틀려서 정답에서 제외된 것이 많았고, 상황에 맞

는 그래프를 선택하는 것이 ‘자료 해석하기’보다 더 높은 정답률을 보였다. 

<표 8> 4학년 학생들의 그래프 이해 검사 결과

       정답률(%)

그래프　
자료 읽기 관계 찾기

자료

해석하기

상황

이해하기
평균

그림그래프 84.46 95.85 87.56 52.33 80.05

막대그래프 97.41 99.48 81.87 60.10 84.72
평균 90.94 97.67 84.72 56.22 82.39

꺾은선그래프 76.17 10.88 41.45 75.65 51.04
원그래프 96.89 96.37 79.27 60.10 83.16

띠그래프 96.37 92.75 47.15 76.68 78.24

히스토그램 34.72 67.36 19.17 62.69 45.99
점도표 75.65 72.02 33.16 52.33 58.29

평균 75.96 67.88 44.04 65.49 63.34

나. 5학년

본 연구에 참여한 5학년 학생들은 2학년 2학기에 간단한 그림그래프, 3학년 2학기에 막

대그래프, 4학년 2학기에 꺾은선그래프를 학습하였다. 6학년 2학기에 배우는 원그래프, 띠

그래프는 학습하지 않은 상태이며, 중학교에서 배우는 히스토그램도 배우지 않은 상태이

다. 우리나라 교육과정에서 다루지 않는 점도표 역시 접해보지 못했다. 

<표 9>는 5학년 학생들의 그래프 이해도를 분석한 결과이다. 그림그래프와 막대그래프, 

꺾은선그래프는 ‘자료 읽기’에서 90%이상의 정답률을 보였다. 꺾은선그래프의 ‘관계 

찾기’의 정답률이 낮게 나타났는데, 이는 문제에 제시된 그림의 혼동으로 인한 것으로 

보인다. ‘자료 해석하기’는 이유를 써야 함에도 불구하고 그림그래프와 막대그래프에서 

90%이상의 높은 정답률을 나타내고 있으며, 꺾은선그래프도 64.02%의 정답률을 보였다. 

‘상황 이해하기’에서도 비교적 높은 정답률을 나타냈다. 

형식적인 학습을 하기 이전인 그래프들을 살펴보면, 비율그래프인 원그래프와 띠그래프

는 ‘자료 읽기’와 ‘관계 찾기’에서 90%가 넘는 높은 정답률을 보였다. 점도표도 학습

하거나 접해보지 못한 그래프임에도 불구하고 ‘자료 읽기’에서 82.54%의 정답률을 보였

다. 5학년 학생들의 ‘자료 읽기’의 평균 정답률은 82.67%로 4학년 학생들의 ‘자료 읽

기’의 평균인 75.96%에 비해 높았다. 5학년 학생들의 ‘관계 찾기’의 평균 정답률은 

87.44%로 4학년 학생들의 평균 정답률 67.88%에 비해 평균이 높게 나타났다. 원그래프는 
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‘자료 해석하기’에서 높은 정답률을 보이고 ‘상황 이해하기’도 70%가 넘는 정답률을 

보였다. 5학년 학생들 역시 ‘자료 해석하기’보다 ‘상황 이해하기’에서 더 높은 정답

률을 보였다. 

<표 9> 5학년 학생들의 그래프 이해 검사 결과

         정답률(%)

그래프　
자료 읽기 관계 찾기

자료

해석하기

상황

이해하기
평균

그림그래프 89.42 97.35 96.83 73.02 89.16

막대그래프 98.41 98.94 90.48 68.25 89.02

꺾은선그래프 91.53 48.68 64.02 88.36 73.15
평균 93.12 81.66 83.78 76.54 83.77

원그래프 97.35 96.30 84.13 74.60 88.10
띠그래프 95.77 95.24 40.21 84.13 78.84

히스토그램 55.03 79.37 29.10 71.43 58.73

점도표 82.54 78.84 44.44 70.37 69.05
평균 82.67 87.44 49.47 75.13 73.68

다. 6학년

<표 10>은 6학년 학생들의 그래프 이해도를 분석한 결과이다. 검사가 1학기에 실시되었

으므로 6학년 학생들도 그래프에 대한 학습 내용이 5학년과 동일한 상태이다. 2학년 2학

기에 간단한 그림그래프, 3학년 2학기에 막대그래프, 4학년 2학기에 꺾은선그래프를 학습

하였다. 6학년 2학기에 배우는 원그래프, 띠그래프는 학습하지 않은 상태이며, 중학교에서 

배우는 히스토그램 역시 배우지 않은 상태이다. 우리나라 교육과정에서 다루지 않는 점도

표 역시 접하지 않았다. 

4, 5학년 학생들과 같이 그림그래프와 막대그래프, 꺾은선그래프는 ‘자료 읽기’에서 

90%이상의 정답률을 보였으며, 문제의 그림에 대한 혼동으로 인해 꺾은선그래프의 ‘관계 

찾기’의 정답률이 낮았던 것으로 보인다. ‘자료 해석하기’는 이유를 써야 함에도 그림

그래프와 막대그래프에서 90% 이상의 높은 정답률을 보였으며, 꺾은선그래프에서도 

72.49%의 정답률을 보였다. ‘상황 이해하기’에서도 비교적 높은 정답률을 나타냈다. 이

러한 높은 정답률은 황현미(2007)의 연구 결과와 비슷하다.

형식적인 학습을 하기 이전인 그래프들을 살펴보면, 비율그래프인 원그래프와 띠그래프

는 ‘자료 읽기’와 ‘관계 찾기’에서 96%가 넘는 정답률을 보였다. 점도표도 학습하거

나 접해보지 못한 그래프임에도 불구하고 ‘자료 읽기’와 ‘관계 찾기’에서 87% 이상의 

정답률을 보였다. 띠그래프, 히스토그램, 점도표의 ‘자료 해석하기’ 문항을 제외한 대부

분의 문항에서 높은 정답률을 보이고 있음을 알 수 있다.
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         정답률(%)

그래프　
자료 읽기 관계 찾기

자료

해석하기

상황

이해하기
평균

그림그래프 91.53 97.35 95.24 74.07 89.55

막대그래프 97.88 99.47 95.24 74.60 91.80
꺾은선그래프 89.95 54.50 72.49 92.06 77.25

평균 93.12 83.77 87.66 80.24 86.20
원그래프 98.94 96.83 89.95 82.01 91.93

띠그래프 98.41 96.83 59.26 90.48 86.25
히스토그램 53.44 82.54 29.10 86.77 62.96

점도표 87.30 88.89 49.21 75.66 75.27

평균 84.52 91.27 56.88 83.73 79.10

<표 10> 6학년 학생들의 그래프 이해 검사 결과

2. 그래프별 이해 정도와 오류

가. 그림그래프

<표 11>은 그림그래프의 이해 정도를 나타낸 것이다. ‘자료 읽기’, ‘관계 찾기’, 

‘자료 해석하기’에서 비교적 높은 정답률을 보였다. ‘상황 이해하기’의 경우 4학년 

학생들이 52.33%의 정답률을 보인 것을 제외하고 모두 70% 이상의 정답률이 보였다. 그림

그래프의 경우 학생들은 ‘자료 해석하기’보다 ‘상황 이해하기’를 조금 더 어려워 한 

것으로 나타났다. ‘상황 이해하기’ 역시 단위가 커서 특히 4학년 학생들의 정답률이 낮

은 것으로 보인다. 

       정답률(%)

학년　
자료 읽기 관계 찾기 자료 해석하기 상황 이해하기

4학년 84.46 95.85 87.56 52.33

5학년 89.42 97.35 96.83 73.02

6학년 91.53 97.35 95.24 74.07

평균 88.47 96.85 93.21 66.47

<표 11> 그림그래프의 이해 정도

그림그래프에서 학생들이 보인 대부분의 오류는 단위의 혼동이었다. 중요한 단위를 혼

동하여 가장 큰 단위인 10만 명을 기준으로 자료를 읽었다. 제주도의 경우 작은 단위인 1

만 명만 2개 있으므로 2만 명이라고 써야하나, 작은 단위와 큰 단위를 혼동하여 이를 20

만 명으로 기록하였다.
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[그림 1] 그림그래프에서의 오류: 단위의 혼동

그림그래프에서 학생들은 질문에 제시된 자료의 내용을 근거로 하지 않고 그림에 보이

는 시각적인 정보를 근거로 하여 주어진 내용과는 무관한 지식을 근거로 이유를 제시하는 

오류를 보였다. 예를 들면, 회원이 많이 있는 지역을 근거로 하여 서울·인천·경기 지역

을 정답으로 적어야 하는데 지도에서 가장 크게 보이는 지역을 선택하는 오류를 보였다. 

[그림 2] 그림그래프에서의 오류: 무관한 지식에 근거

나. 막대그래프

<표 12>는 막대그래프의 이해 정도를 분석한 것이다. 막대그래프의 경우 ‘자료 읽기’, 

‘관계 찾기’, ‘자료 해석하기’에서 매우 높은 정답률을 보였다. ‘상황 이해하기’에

서도 60% 이상의 정답률을 보였다. 교육과정에서 ‘자료 해석’과 ‘상황 이해하기’를 

배우지 않았음에도 높은 정답률을 보이고 있다.

       정답률(%)

학년　
자료 읽기 관계 찾기 자료 해석하기 상황 이해하기

4학년 97.41 99.48 81.87 60.10

5학년 98.41 98.94 90.48 68.25

6학년 97.88 99.47 95.24 74.60

평균 97.90 99.30 89.20 67.65

<표 12> 막대그래프의 이해 정도
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막대그래프에서 학생들이 보인 오류는 ‘자료 해석하기’에서  자료에 있는 사실을 근

거로 하여 판단하기보다는 그래프와는 무관하게 자신의 주관적인 생각과 지식에 근거하여 

판단을 하는 경우이다. 올림픽에서 금메달을 획득할 가능성을 판단할 때 자료에 있는 막

대그래프의 금메달의 개수가 아니라 ‘우리나라가 태권도를 만들었기 때문’, ‘우리나라 

학생은 태권도 학원을 많이 다닌다.’ 등의 지식과 자신의 경험을 바탕으로 판단을 하였

다.

[그림 3] 막대그래프에서의 오류: 지식과 경험에 의한 판단

다. 꺾은선그래프

<표 13>은 꺾은선그래프의 이해 정도를 분석한 것이다. 5학년과 6학년 학생들은 꺾은선

그래프를 학습한 상태였음에도 불구하고 정답률이 가장 낮게 나타났다. 학생들이 단위의 

개수를 세는 것이 아니라 전과 후의 변화를 비교하여야 하는데 이러한 비교를 통해 이해

하는 학습이 교육과정에서 충분히 다루어지지 않은 것도 낮은 정답률의 하나의 요인인 것

으로 보인다. ‘자료 읽기’의 경우 꺾은선그래프를 배우지 않은 4학년 학생들도 70% 이

상의 정답률을 보였다. ‘상황 이해하기’에서도 기온의 변화의 차이가 큰 것을 잘 찾아

내었다.

       정답률(%)

학년　
자료 읽기 관계 찾기 자료 해석하기 상황 이해하기

4학년 76.17 10.88 41.45 75.65

5학년 91.53 48.68 64.02 88.36

6학년 89.95 54.50 72.49 92.06

평균 85.88 38.02 59.32 85.36

<표 13> 꺾은선그래프의 이해 정도

꺾은선그래프에서 학생들이 보이는 오류를 보면, 문제에서 구간별(A,B,C,D) 변화의 정도

가 가장 큰 구간을 물어보지만 학생들은 그래프의 시작(A의 첫 부분)에서부터의 차이로 

여겨 많은 학생들이 D로 답을 하였다([그림 4] 참조). 이는 꺾은선그래프의 각 구간의 양 
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끝에 주목하여 변화를 비교해야하는데 그래프의 시작부분을 기준으로 비교하였기 때문에 

생기는 오류이다.

[그림 4] 꺾은선그래프에서의 오류: 구간별 변화 이해 부족

[그림 5] 꺾은선그래프에서의 오류: 예측의 어려움

꺾은선그래프에서 구간의 중간 부분을 어림하여 답을 제시해야 하는 문제에서 보인 오

류는 사이의 값을 어림하는 것이 아니라 [그림 5]에서처럼 구간이 시작되는 지점의 자료의 

값을 읽는 것이다. 또한 자료에 근거하여 어림하는 것이 아니라 자신의 주관적인 생각에 

근거하여 주어진 정보와는 무관하게 예상을 하여 ‘그냥 ~일 것 같다.’라고 이유를 제시

한 경우도 있었다.
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라. 원그래프

원그래프는 학생들이 가장 높은 정답률을 보인 그래프이다. <표 14>는 원그래프의 이해 

정도를 분석한 것이다. 4, 5, 6학년 학생들 모두 수학교과에서 형식적인 학습이 이루어지

기 전이지만 ‘자료 읽기’, ‘관계 찾기’, ‘자료 해석하기’ ‘상황 이해하기’에서 모

두 60% 이상의 정답률을 보였다. 일상생활에서 원그래프를 많이 접하고 사회교과에서도 

학생들이 학습하지 않은 그래프 중에서 가장 많이 나타나는 것을 볼 때 학생들에게 많이 

익숙하기 때문이라고 여겨진다. 또한, 원그래프는 수치가 바로 나와 있고 시각적으로 파악

하기 용이하기 때문에 정답률에 영향을 미친 것으로 보인다. 

<표 14> 원그래프의 이해 정도

       정답률(%)

학년　
자료 읽기 관계 찾기 자료 해석하기 상황 이해하기

4학년 96.89 96.37 79.27 60.10

5학년 97.35 96.30 84.13 74.60

6학년 98.94 96.83 89.95 82.01

평균 97.73 96.50 84.45 72.24

원그래프에서 학생들이 보이는 오류에는 자신의 주관적인 판단에 근거하는 경우였다. 

예를 들어, [그림 6]에서와 같이 ‘자료 해석하기’에서 원그래프에 나타난 부분의 크기와 

수치에 근거를 두어 판단을 하는 것이 아니라 자신이 생각하는 기준대로 답을 제시한 것

이다. 6학년 남학생들의 꿈을 판단할 때 자료에 근거하여 답을 제시해야 하는데 자료와 

무관하게 자신 주변의 남학생들의 성향이 게임을 좋아하기 때문이라고 이유를 설명하고 

있다.

[그림 6] 원그래프에서의 오류: 주관적인 판단에 근거
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[그림 7] 원그래프에서의 오류: 언어 해석의 오류

원그래프에서 학생들이 보이는 또 다른 오류에는 언어의 해석에 기인하였다. 예를 들어,  

[그림 7]에서처럼 ‘약 절반’을 ‘거의 절반’과 다른 의미로 해석하여 A 그래프를 정답

으로 선택하였다. 그래프에서 B 그래프의 경우 거의 절반으로 보이므로 절반에 가까운 경

우는 ‘약 절반’이 아니기 때문이라고 생각하였다.

마. 띠그래프

<표 15>는 띠그래프의 이해 정도를 분석한 것이다. 띠그래프도 4, 5, 6학년 모두 형식적

인 학습이 이루어지기 전임에도 ‘자료 읽기’, ‘관계 찾기’에서 90% 이상의 정답률을 

보였고, ‘상황 이해하기’에서 역시 75%의 높은 정답률을 보였다. 띠그래프 역시 비율그

래프로 일상생활에서 많이 접하고 수치가 정확히 나와 있어 ‘자료 읽기’와 ‘관계 찾

기’ 가 쉽고 ‘상황 이해하기’는 시각적 그래프 표현이라 구별하기가 더 수월했던 것으

로 보인다.

<표 15> 띠그래프의 이해 정도

       정답률(%)

학년　
자료 읽기 관계 찾기 자료 해석하기 상황 이해하기

4학년 96.37 92.75 47.15 76.68

5학년 96.30 95.77 40.21 84.66

6학년 98.94 97.35 59.79 91.01

평균 97.20 95.29 49.05 84.12
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[그림 8] 띠그래프에서의 오류: 언어의 부적절한 해석

띠그래프에서 학생들이 보인 대표적인 오류에는 언어의 해석에 기인하는 경우였다. [그

림 8]에서처럼 학생들은 자료에 근거하여 판단을 했으나 ‘대부분’을 ‘두 번째로 많

은’ 과 같은 의미로 사용할 수 있는 것이라 생각하여 가장 많은 자료가 아닌 그 다음으

로 많은 자료를 답하는 오류를 보였다. 다른 유형의 오류로는 자료에 근거하지 않고 자신

의 주관적인 생각이나 경험에 근거하는 경우였다.

바. 히스토그램

히스토그램은 중학교 교육과정에서 도입되기 때문에 4, 5, 6학년 모두 학습하지 않았다. 

<표 16>은 히스토그램의 이해 정도를 나타낸 것이다. ‘관계 찾기’의 경우 모든 학년에

서 65% 이상의 정답률이 나타났다. ‘관계 찾기’ 문제는 빈도가 큰 것과 작은 것을 비교

하는 것으로, 히스토그램의 모양이 막대그래프와 비슷하여 쉽게 해결한 것으로 여겨진다. 

또한, ‘상황 이해하기’에서 적합한 히스토그램의 형태를 고르는 문제에서도 이유까지 

정확히 제시하는 학생들이 비교적 많았다. 그러나 히스토그램에 있는 구간의 의미를 이해

하지 못하여 ‘자료 읽기’의 정답률이 낮았으며 ‘자료 해석하기’ 역시 낮은 정답률을 

보였다.

<표 16> 히스토그램의 이해 정도

       정답률(%)

학년　
자료 읽기 관계 찾기 자료 해석하기 상황 이해하기

4학년 34.72 67.36 19.17 62.69

5학년 55.03 79.37 29.10 71.43

6학년 53.44 82.54 29.10 86.77

평균 47.73 76.42 25.79 73.63
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[그림 10] 히스토그램에서의 오류: 용어에 대한 이해 부족

히스토그램에서 학생들이 주로 보인 오류는 용어에 대한 이해 부족에 기인하였다. [그림 

10]에서처럼 ‘이상’이라는 단어를 일상생활에서 많이 사용하지만 수학교육과정에서는 4

학년과 5학년은 학습하지 않아 문제를 해결할 때 의미를 정확히 이해하지 못해 올바른 정

답을 제시하지 못하였다. 또 다른 오류는 구간에 대한 이해 부족에 기인하였다. ‘그래프 

해석하기’에서 질문에서 주어진 특정한 구간에 근거하여 판단을 하여야 하는데 빈도가 

가장 큰 구간에 근거하여 판단을 하는 오류를 보였다.

사. 점도표

<표 17>은 점도표의 이해 정도를 나타낸 것이다. 점도표는 우리나라 교육과정에서 다루

지 않으며, 또한 일상생활에서 많이 접하지 않는 그래프이다. ‘자료 읽기’와 ‘관계 찾

기’는 모두 70% 이상의 정답률을 보였다. ‘상황 이해하기’는 4학년은 52.33%로 약 절

반의 학생이 정확한 이유를 제시하며 문제를 해결하였고, 5학년과 6학년은 70% 이상의 정

답률을 보였다. ‘자료 해석하기’는 다른 유형의 과제에 비해 비교적 정답률이 낮게 나

타났다.

<표 17> 점도표의 이해 정도

       정답률(%)

학년　
자료 읽기 관계 찾기 자료 해석하기 상황 이해하기

4학년 75.65 72.02 33.16 52.33

5학년 82.54 78.84 44.44 70.37

6학년 87.30 88.89 49.21 75.66

평균 81.83 79.92 42.27 66.12
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[그림 11] 점도표에서의 오류: 주관적인 판단에 근거

점도표에서 학생들이 보이는 대표적인 오류는 주관적인 판단에 근거하는 경우였다. [그

림 11]에서처럼 그래프에 근거하지 않고 자신의 경험에 비추어 ‘엄마가 1개만 먹으라 하

므로 사탕 3개는 많다’라고 답을 하거나 ‘하루에 3개는 많다’등의 자신만의 생각을 답

으로 제시하였다. ‘나는 사탕을 1봉지 다 먹기 때문에 사탕 3개는 적게 먹는 편이다.’라

고 이유를 제시한 학생도 있었다.

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 초등학교 4, 5, 6학년 학생들을 대상으로 그래프 이해를 조사하였다. 학생들

이 학습한 그래프에 대한 이해뿐만 아니라 아직 수학교과에서 형식적인 학습이 이루어지

지 않은 그래프에 대한 이해도 함께 조사하였다. 이를 위해 황현미(2007)와 박유진(2010)의 

연구를 토대로 그래프의 이해를 ‘그래프를 보고 자료 읽기’, ‘자료 사이의 관계 찾

기’, ‘자료 해석하기’, ‘상황 이해하기’로 구분하여 학생들의 그래프 이해의 정도를 

검사하였다. 검사 결과를 바탕으로 그래프의 이해 정도를 학년별 및 그래프별로 분석하고, 

또한 그래프 이해와 관련하여 학생들이 보이는 오류를 분석하였다. 수집된 자료의 분석은 

편의표집을 통해 표집된 약 570명의 학생들에 대한 것으로, 본 연구의 결과를 토대로 한 

논의는 다소 한계가 있지만 이를 바탕으로 결론 및 제언을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 그래프 이해에 대한 정답률을 분석한 결과 학생들은 형식적인 학습을 하지 않았

음에도 그래프를 이해하는 능력이 비교적 우수했다. 4학년 학생들은 비율그래프와 점도표

에 대해형식적인 학습을 하지 않았음에도 비율그래프와 점도표의 ‘자료 읽기’와 ‘자료 

사이의 관계 찾기’에서 65% 이상의 정답률을 보였다. 또한 비율그래프의 경우 ‘자료 읽

기’와 ‘관계 찾기’에서 90%가 넘는 높은 정답률을 보였고, 꺾은선그래프 역시 ‘자료 

읽기’와 ‘상황 이해하기’에서 높은 정답률을 보였다. 또한 히스토그램의 자료 읽기를 

제외하고는 히스토그램에서도 높은 정답률을 보였다. 교육과정에서 학습을 한 적도 없으

며, 일상에서도 거의 접한 적이 없는 점도표도 ‘자료 읽기’와 ‘관계 읽기’에서 비교
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적 높은 정답률을 보였다. 

5학년 학생들의 경우 학습을 하지 않은 비율그래프의 ‘자료 읽기’와 ‘관계 찾기’ 

모두에서 90%가 넘는 정답률을 보였고, 점도표에서도 ‘자료 읽기’에서 82.54%의 정답률

을 보였다. 원그래프의 경우 ‘자료 해석하기’에서 높은 정답률을 보였으며, ‘상황 이해

하기’에서도 70%가 넘는 정답률을 보였다. 6학년도 5학년과 정답률에서 비슷하게 높은 

양상을 보였다. 이와 같이 학생들은 학교에서 형식적인 학습을 하지 않아도 그래프를 읽

고, 관계를 살피고 분석하여 적합한 그래프를 선택할 수 있는 능력이 있음을 확인할 수 있

었다. 이는 초등학교 수학과 교육과정에서 그래프 도입 시기에 대한 논의가 필요함을 보

여준다. 2007 초등학교 수학과 교육과정과 사회과 교육과정의 그래프 도입 시기를 분석한 

김상미(2013)의 연구에 따르면, 사회과에서는 수학과 교육과정과 상관없이 여러 가지 그래

프를 먼저 도입하고 그래프 해석에 초점을 맞춘 학습이 이루어지고 있다. 또한 과학 교과

서에 사용된 그래프의 유형 및 특징을 분석한 이봉우, 이성균(2008)의 연구에 따르면, 과학

교과서에서 선 그래프와 원그래프가 3학년에서 도입되고 있다. 수학교과에서 그래프를 학

습하기 이전에 이미 다른 교과에서 그래프를 읽고 해석하는 활동을 통해 학생들은 어느 

정도의 그래프 이해 능력을 개발하는 것으로 보인다. 이는 수학 교과에서 통계 그래프의 

도입 시기에 대한 제고가 필요함을 시사한다. 

둘째, 그래프별로 정답률을 보았을 때 다른 그래프에 비추어 꺾은선그래프에 대한 이해

가 약한 것으로 나타났다. 수치형 변수를 다루는 꺾은선그래프는 4학년 2학기에만 학습이 

이루어진다. 그러나 수치형 변수를 다루는 꺾은선그래프에 대한 학생들의 어려움은 오래

전부터 보고되어 왔다. 따라서 미국, 호주, 뉴질랜드 등의 다른 나라와 같이 여러 학년에 

걸쳐 같은 그래프를 반복적으로 학습할 수 있는 기회를 제공하는 것을 장점을 고려해 볼 

필요가 있다. 미국 MiC 교과서를 살펴보면 원그래프를 그림그래프 이전에 소개하고, 자료

를 집합적으로 나타내는 히스토그램이나 상자 그림과 같은 그래프를 비교적 일찍 도입하

여 비형식적으로 소개함으로써 반복적으로 다루고 있는 것을 볼 수 있다(이경화, 지은정, 

2008). 점도표를 살펴보면 점도표에서 ‘자료 읽기’는 81.83%, ‘관계 찾기’는 79.92%, 

‘상황 이해하기’는 66.12%의 높은 이해도를 보인다. 이는 학생들이 충분히 학습할 능력

이 있음을 보여준다. 점도표는 여러 가지 그래픽 기술을 필요로 하지 않으며 쉽게 자료를 

시각적으로 나타낼 수 있다. 또한 이것을 막대그래프와의 비교를 통해 막대그래프의 특징

을 잘 이해하게 할 수 있으며 학생들이 어려워하는 상자그림을 비형식적으로 쉽게 도입하

고 이해하는데 도움을 줄 수 있다(이경화, 지은정, 2008). 

셋째, 학생들이 대부분의 그래프에서 보인 오류는 ‘자료 사이의 관계 찾기’, ‘자료 

해석하기’, ‘상황 이해하기’에서 제시된 자료에 근거하지 않고 자신의 주관적인 생각

이나 경험에 의존하여 문제를 해결하는 것이었다. Konold & Lehrer(2008)는 학생들이 자료

에 대해 보인 반응을 ‘지시자(pointer) 관점’, ‘사례값(case value) 관점’, ‘분류자

(classifier) 관점’, ‘총체적(aggregate) 관점’ 이렇게 네 가지 유형으로 분류하였다. 본 

연구에서 보이는 이러한 오류는 학생들이 자료에 대한 ‘지시자(pointer) 관점’에 제한되

어 있음을 보여준다. ‘지시자 관점’은 자료에 근거하기 보다는 자료와 분리하여 자신이 

경험하거나 자신이 이미 알고 있는 지식에 근거하여 그래프를 이해하는 것으로, ‘자료 

읽기’에서는 유용한 관점이나 ‘자료 사이의 관계 찾기’, ‘자료 해석하기’, ‘상황 이

해하기’에는 적합하지 않은 관점이다. Konold & Lehrer(2008)는 학생들이 ‘사례값 관

점’이나 ‘분류자 관점’, 그리고 ‘총체적 관점’을 갖도록 적절한 교육이 이루어질 필

요가 있으며, 학생들이 자료를 더 높은 관점으로 보도록 하기 위해 자료에 집중하여 생각
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해 보는 활동을 고안하여 제공할 필요가 있다고 지적하였다. 

 또한 학생들이 그래프에서 보인 오류는 통계학에서 사용하는 용어와 일상에서 사용하

는 용어와의 혼동에 기인하였다. 학생들은 통계를 배우기도 전에 “평균”, “대부분” 등

의 통계 용어를 이미 접했고 일상 담론에 포함시켜 사용해 왔다(Gal, Rothschild, & 

Wagner, 1990; Watson & Moritz, 2000). 그러나 Konold et al.(2015)는 교사는 학생들이 집

합적 용어를 사용하지만 집합적 특징을 이해하고 있는 것은 아니라는 것을 이해해야 한다

고 하였다. 이렇게 학생들은 통계적 용어의 내용을 정확히 이해하지 못하는 어려움을 보

였다. 학생들이 통계 용어에 담긴 통계적 의미를 정확히 이해하고 분석할 수 있도록 지도

할 필요가 있다. 
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<Abstract>

Grade 4, 5, and 6 Students' Making Sense of Graphs 

Lee, Jami7); & Ko, Eun-Sung8)

This study investigates how well grade 4, 5, and 6 students understand graphs before 

formal education is done on graphs. For this, we analyzed students' understanding of 

graphs by classifying them into ‘reading data’, ‘finding relationships between data’, 

‘interpreting data’, and ‘understanding situations’ based on previous studies. The 

results show that the students have good understanding of graphs that did not have 

formal education. This suggests that it is necessary to consider the timing of the 

introduction of the graph. In addition, when we look at the percentage of correctness of 

each graph, it is found that the understanding of the line graph is weaker than the 

other graphs. The common error in most graphs was that students relied on their own 

subjective thoughts and experiences rather than based on the data presented.

Key words: statistics, making sense of graphs, elementary students
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