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Ⅰ. 서 론

 

국제 기능, 장애, 건강 분류의 아동과 청소년 버전(International 

Classification of Functioning, Disability and Health-Child 

and Youth Version; ICF-CY)(WHO, 2007)은 아동이 참여

에서 불공평한 차이를 최소화하기 위해 평가와 중재 방법들

을 안내하기 위해 만들어졌다. ICF-CY에서 참여는“실제 삶

의 상황에서 참여”로 정의되고 객관적이고(예, 횟수) 주관적

인(예, 만족도) 다차원적인 구성으로서 개념이 확장되었다. 

참여는 아동의 발달과 건강, 삶의 질의 핵심으로 간주된다

(Dahan-Oliel,  Shikako-Thomas, & Majnemer, 2012). 

아동은 활동에 참여함으로써 학업 수행을 향상하기 위한 기

술을 배울 수 있고, 사회적 관계를 형성하고 개인의 정체성

을 발전시킬 수 있다(Lau & Cheng, 2016). 반면 장애아동

은 정상적으로 발달하는 또래아동과 비교하여 참여의 강도와 
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목적 : 본 연구의 목적은 학령기 아동을 위한 활동 참여 평가도구(Activity Participation Assessment; APA)의 타당도를 

알아보는 것이다.

연구방법 : 초등학생 207명을 대상으로 APA 30문항, PACS(Pediatric Activity Card Sort) 75문항, CAPE(Children’s 

Assessment of Participation and Enjoyment)  55문항으로 구성된 설문지를 실시하였다. APA의 구인타당도를 

알아보기 위해 확인적 요인분석을 실시하였으며, 수렴타당도와 판별타당도는 평균분산추출과 상관계수 제곱값을 

통해 검증하였으며, 공인타당도는 APA와 PACS 및 CAPE의  피어슨의 상관계수를 통해 검증하였다. 

연구결과 : 구인타당도는 확인적 요인분석 결과 수정된 위계적 2차 모형이 적합한 수준으로 나타났으며(p<.001), 수렴타당

도는 모든 하위요인에서 평균분산 추출값이 .50이상으로 나타나 입증되었으며, 판별타당도는 평균분산 추출값이 결정계

수인 0.239보다  더 크게 나타나 입증되었다. 공인타당도 분석에서 APA 항목 전체와 PACS의 자기관리는 .494(p<.01), 

학교/생산성 .575(p<.01), 취미/사회 활동 .647(p<.01), 스포츠 .303(p<.01)으로 모두 정적 상관이 있는 것으로 나타났

다. 또한 APA 항목 전체와 CAPE의 여가활동은 .490(p<.01), 신체적 활동 .329(p<.01), 사회 활동 .571(p<.01), 기술에 

기초한 활동 .401(p<.01), 자기계발 활동 .390(p<.01)으로 모두 정적 상관관계를 보였다.  

결론 : APA는 구인타당도, 수렴타당도, 변별타당도와 공인타당도가 입증되어 국내 학령기 아동의 활동 참여를 측정하는 

검사로써 타당한 도구로 사용될 수 있다.   
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다양성이 제한되고, 참여의 다양성은 청소년기로 갈수록 급격

히 감소한다(Stevenson, Pharoah, & Stevenson, 1997; 

Tonkin, Ogilvie, Greenwood, Law, & Anaby, 2014). 장

애아동은 레크레이션과 사회적 활동에 참여하는 경향이 적

으며 가정에서 하는 활동과 주로 앉아서 하는 활동을 혼자 

하는 경향이 있다(Tonkin, Ogilvie, Greenwood, Law, & 

Anaby, 2014). 그 결과 장애아동은 참여를 통해 발전할 수 

있는 기회가 부족하게 된다. 

오늘날 참여를 강화하는 것은 다양한 장애를 가진 아동의 

재활에 궁극적인 목표이다(Rosenberg, Jarus, & Bart, 

2010). 참여를 평가하는 것은 치료 목표를 설정하고, 치료 

프로그램을 실행하고, 중재효과를 평가하기 위해 필수적이

다(Lollar & Simeonsson, 2005). 작업치료사는 클라이언

트 중심의 참여를 치료목표로 해야 하며 사회적, 물리적 환

경에서 장애물을 파악하고, 실제 생활에서의 경험을 통해 작

업을 수행할 수 있는 생태학적인 중재를 사용한다(King, 

Baldwin, Currie, & Evans, 2005). 작업치료사가 아동의 

손상에 초점을 둔 평가를 뛰어넘어 삶의 상황에서 참여를 평

가하기 시작함으로써 평가도구 개발은 더욱 절실해졌다. 이

를 위해 아동의 참여 정도와 참여에 영향을 미치는 환경적 

요인을 측정하기 위한 여러 평가도구들이 개발되었다

(Bedell & McDougall, 2015; Henry, 2000; Khetani et 

al., 2014; Kim et al., 2013; King et al., 2004; 

Mandich, Polatajko, Miller, & Baum, 2004; 

Rosenblum, Sachs, & Schreuer, 2010). 

국내에서는 학령기 아동의 참여를 측정하기 위해 활동 참여 

평가도구(APA)가 2013년 개발되었다(Kim et al., 2013). 

APA는 개발 당시 학령기 아동이 가정, 학교, 지역사회 등에

서 수행하는 총 83개 활동으로 구성되었고 6점 척도로 개발

되었다. 개발된 APA의 내적 일치도는 .63∼.89였으며, 검

사-재검사 신뢰도는 .86∼.92로 높은 수준이었으며, 변별

타당도는 일반아동과 지적장애아동, 남녀 아동간의 참여수

준을 비교한 결과 유의한 차이를 나타났다(Kim et al., 

2016). 또한 구성항목의 적합도 판정과 난이도에 대한 연구, 

평정 척도에 대한 분석 등 라쉬분석을 이용한 추가적 타당도

에 대한 연구가 진행되어 최종 8개 영역, 30개 항목, 3점 

척도로 구성되었다(Kim et al., 2018). 본 연구에서는 타당

도의 개념을  변별타당도, 항목의 적합성과 평정척도에 대한 

분석을 통한 타당도로 구분하였던 것을 보다 확대한 개념으

로 구인타당도, 수렴타당도, 판별타당도, 공인타당도를 추가

적으로 확인하고자 한다. 

따라서 본 연구의 목적은 확인적 요인분석을 통해 APA의 

구인타당도를 검증하고 측정모형의 수렴타당도와 판별타당

도를 확인하였다. 또한 APA의 공인타당도를 입증하기 위해 

APA와 아동의 참여를 측정하는 PACS 및 CAPE와 상관관

계를 알아보고자 한다.            

Ⅱ. 연구방법 

 

1. 연구대상 

연구대상자는 일반 초등학교에 재학 중인 아동 207명을 

대상으로 하였다. 대상자 선정기준은 장애로 진단받은 적이 

없고, 신체적·정서적 장애로 인해 학교생활에 지장을 받은 

적이 없는 아동을 선정하였다. 대상자는 남아 99명(47.8%), 

여아 108명(52.2%)이었고 거주지역은 경기도 40명(19.3%), 

전라북도 167명(80.7%)이었으며, 도시에 거주하는 아동은 

155명(74.9%), 시골에 거주하는 아동은 52명(25.1%)이었다

(Table 1).

2. 자료수집 기간 및 방법

본 연구는 2018년 7월부터 10월에 걸쳐 4개월 동안 경기

도와 전북지역의 초등학생을 대상으로 진행되었다. 연구원

이 대상자들에게 연구목적과 절차를 직접 설명하고, 아동과 

보호자가 연구 참여에 동의한 경우에만 설문을 실시하였다. 

설문조사 방법은 연구원 3명이 일대일로 아동에게 설문지 내

용과 질문에 답하는 방법을 설명한 후 아동이 직접 작성하도

록 하였다. 설문지는 총 250부 배부하여 228부가 회수되어 

회수율은 91.2%였으며, 이 중 표기내용이 중복되거나 부정

확한 21부를 제외하여 총 207부가 자료분석에 사용되었다. 
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Table 1. General characteristics of participations                                                       (N=207)

3. 연구도구 

공인타당도에서 사용되는 준거 도구는 새로 개발된 척도

와 동일하거나 유사한 기존의 공인된 척도여야 한다(Shin, 

Choi, Park, Lee, & Kim, 2011). 본 연구에서는 학령기 

아동의 참여를 측정하는 표준화된 도구가 없으므로, 기존의 

공인된 도구로서 이와 유사하다고 판단되는 Bowman(1999)

이 개발한 PACS와 King 등(2004)이 개발한 CAPE 검사 도

구를 준거도구로 사용하였다.

1) 활동 참여 평가도구(Activity Participation Assessment)

본 연구에서 사용한 학령기 아동의 활동 참여 평가도구는 

총 30개 활동으로 구성되었으며, 각 활동은 아동의 참여횟수

에 따라 ‘전혀 안한다’ 1점, ‘가끔한다(3개월에 1회 이상)’ 2

점, ‘매우 자주한다(거의 매일)’ 3점으로 기록하며, 점수가 높

을수록 참여수준이 높음을 의미한다. 탐색적 요인분석 결과 

8개 요인, 30개 활동으로 분석되었으며, 각 요인의 내적신뢰

도는 Cronbach's alpha 값이 .70∼.91로 나타났다. 또한 대

상자와 항목의 분리신뢰도는 각각 .95, .99로 우수한 신뢰도

를 보였다(Kim, Hong, & Lee, 2018). 

2) Pediatric Activity Card Sort(PACS)

PACS는 5∼14세 아동과 청소년을 대상으로 개인관리, 

학교/생산성, 취미와 사회적 활동, 스포츠 영역에서 75개 활

동에 대한 참여를 측정하는 평가도구이다(Bowman, 1999).  

PACS는 75개 활동에 대해 참여여부를 물은 후 참여하는 활

동에 대해 참여횟수를 4점 척도로 평가하도록 되어 있다. 그

러나 본 연구에서는 참여하는 활동에 대해서만 참여횟수를 

측정하는 것이 아니기 때문에‘참여하지 않는다’를 포함시켜 

5점 척도로 수정하여 사용하였다. 따라서 참여하지 않는다’1

점, ‘1년에 1회 한다’2점, 월 1회 한다’3점, 주 1회 한다’4점, 

매일한다’5점으로 기록한다. PACS의 성별간의 변별타당도

는 생산성(남 9.2, 여 10.9, p<.05)과 스포츠 활동(남 2.1, 

여, 1.5, p<.05)에서 유의미한 차이가 있었으며, 연령별 개

인관리 .48(p<.05)와 학교/생산성 활동은 .55(p<.05)로 유

의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(Pontes et al., 2016). 

3) Children's Assessment of Participation and 

Enjoyment(CAPE)

CAPE는 6∼21세 아동 및 청소년을 대상으로 여가활동, 

신체적 활동, 사회적 활동, 기술에 기초한 활동, 자기 계발 

활동의 참여와 즐거움을 측정하는 도구로 55개의 문항으로 

구성되었다(King et al., 2004). CAPE는 참여횟수를 7점 

척도로 평가하도록 구성되었으나 본 연구에서는 활동의 참

여유무를 묻지 않기 때문에 ‘참여하지 않는다’를 포함시켜 설

문지를 구성하였다. 따라서 CAPE의 설문지는 ‘참여하지 않

는다’1점, ‘지난 4개월에 1회 한다’ 2점, ‘지난 4개월에 2회 

한다’ 3점, ‘월 1회 한다’ 4점, ‘월 2~3회 한다’ 5점, ‘주 1회 

한다’ 6점, ‘주 2∼3회 한다’ 7점, ‘월 1회 이상 한다’ 8점으로 

기록한다. CAPE의 5개 영역의 내적 일치도는 .30∼.62이며 

Characteristics Subjects (N) Percentage (%)

Sex
Male 99 47.8

Female 108 52.2

Age (year)

8 30 14.5

9 37 17.9

10 40 19.3

11 32 15.5

12 40 19.3

13 28 13.5

Province
Gyeonggido 40 19.3

Jeonlabukdo 167 80.7

Location
City 155 74.9

Rural 52 25.1
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검사-재검사 신뢰도는 .72∼.81이다. CAPE의 5개 하위영

역의 참여 횟수와 전반적 참여 횟수간의 상관관계는 .60

∼.72로 나타났으며, 5개 하위영역간의 참여횟수의 상관관

계는 .22~.44로 나타났다(King et al., 2004).

4. 분석방법

본 연구의 자료분석은 SPSS 22.0과 AMOS 25.0을 사용

하여 실시되었다. 연구대상자의 일반적 특성과 APA, PACS 

및 CAPE의 평균, 표준편차 등 기본 통계값을 알아보기 위해 

기술통계 분석을 실시하였다. APA의 구인타당도를 알아보

기 위해 확인적 요인분석을 실시하였다. 모형의 적합도를 평

가하는 방법은 표본크기에 민감하지 않고 명확한 해석기준이 

존재하며 간명성(parsimony)을 고려하는 적합도지수를 사용하

였다(Kim, Kim, & Hong, 2009). 따라서 TLI(Turker-Lewis 

Index), CFI(Comparative Fit Index) 및 RMSEA(Root 

Mean Square Error of Approximation) 지수로 모형 적합

도를 평가하였다. 측정모형의 수렴타당도를 확인하기 위해 

평균분산추출(average variance extracted: AVE)을 산출

하였고, 판별타당도를 알아보기 위해 상관계수 제곱값을 확

인하여 AVE값과 비교하였다. 마지막으로 공인타당도를 알

아보기 위해서 APA와 PACS 및 CAPE의 상관관계를 피어슨

의 상관계수를 통해 알아보았다.

Ⅲ. 연구결과

1. 구인타당도

학령기 아동의 참여평가도구는 30문항 8개 요인으로 

구성된 도구이다. 8개 요인의 잠재적 구인을 측정하기 위

해 확인적 요인분석을 실시하여 적합도 지수를 통해 측정

모형을 검증하였다. 그 기준은 Bentler(1990)에 의해 

CFI는 .90 이상이면 좋은 적합도로 평가하였고, RMSEA

는 .06이하일 경우에는 매우 좋은 적합도, .10이하이면 

양호하다고 하였다(Steiger, 1990). 검증 결과 모형 1(8

요인)은 χ2값이 657.219(df=377)로 p=.000에서 기각되

었으며, CFI값이 .90에 가까운 수치를 보이며 RMSEA 

역시 .060으로 적합한 모형으로 평가될 수 있다. 위계적 

2차 측정모형에서는 CFI 값은 .897, RMSEA 값은 .060

으로 1차 모형과 비교했을 대 CFI 값이 약간 증가하여 적

합도 수준이 향상되었음을 알 수 있다.  그리고 수정지수

를 참고하여 같은 요인 내에 오차 요인간 상관을 허용하

면 CFI 적합도 지수가 이론적 기준치인 .90이상으로 향

상됨을 확인할 수 있다(Table 2).

2. 수렴타당도

측정모형의 수렴타당도를 확인하기 위해 평균분산추출

(average variance extracted; AVE)을 산출하였는데 이 

값이 .50 이상이면 수렴타당도가 확보되었다고 할 수 있다. 

본 연구에서는 AVE 계산 공식으로 Hair, Black, Babin, 

Anderson 그리고 Tatham(2006)이 제안한 공식을 사용하

였으며, 그 공식은 다음과 같다(Table 3). 모든 변인의 평균

분산추출(AVE)값은 .50 이상이므로 수렴타당도가 확보되었

다고 볼 수 있다. 

평균분산추출(AVE)=Σ(표준화계수2)
                    n(문항수)

 

Table 2. Model fit of Activity Participation Assessment

Model χ2 df p χ2/df CFI RMSEA

Model 1 (8 factors) 657.219 377 .000 1.743 .874 .060

Model 2 (hierarchial second-order factor) 683.991 395 .000 1.732 .897 .060

Modified model 2

(connection between e13 & e14)
672.407 394 .000 1.707 .912 .059

CFI: Comparative Fit Index, RMSEA: Root Mean Square Error of Approximation
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Table 3. Convergent validity of measurement model 

P**<.001, AVE: average variance extracted

3. 판별타당도

판별타당도를 평가하기 위해 Fornell과 Larcker(1981)가 

제안한 방법으로 평가하였다. Fornell과 Larcker(1981)가 

제안한 방법은 잠재변인의 상관계수의 제곱값(ø2)과 AVE

값을 비교하여 AVE값이 상관계수의 제곱값(ø2)보다 크면 

판별타당도가 있다고 보는 방법이다. 표 4에 제시된 바와 같

이 잠재변인 간 상관계수 중에서 가장 큰 것은 0.489이며, 

이의 제곱, 즉 결정계수는 0.239(0.489×0.489)이다. 따라

서 모든 잠재변인의 AVE값이 결정계수인 0.239보다 크므로  

판별타당도가 확보되었다고 평가할 수 있다(Table 4).

4. 공인타당도

1) APA와 PACS와 상관관계

학령기 아동의 참여를 측정하는 APA 항목 전체와 PACS의 자

기관리와의 상관은 .494(p<.01), 학교/생산성과는 .575(p<.01), 

취미/사회 활동과는 .647(p<.01), 스포츠와는 .303(p<.01)로 

모두 정적 상관이 나타났다. 하위요인간의 상관관계를 살펴보

면 APA의 IADL과 PACS의 학교/생산성은 .696(p<.01), 

APA의 수공예는 PACS의 취미/사회 활동과 .613(p<.01), 

APA의 스포츠 활동과 PACS의 스포츠 활동은 .555(p<.01), 

APA의 놀이 활동과 PACS의 취미/사회 활동은 .513(p<.01)

Latent variable
Measured 
variable

ß S.E. t AVE

ADL
ADL 1 .755 - -

.537
ADL 2 .710 .054 7.199***

IADL

IADL 1 .751 - -

.534

IADL 2 .785 .104 9.683***

IADL 3 .727 .119 9.180***

IADL 4 .710 .136 8.687***

IADL 5 .735 .135 8.898***

IADL 6 .712 .123 8.555***

IADL 7 .782 .139 9.523***

IADL 8 .636 .125 7.704***

Social 

activities

Social  1 .906 - -

.625
Social  2 .768 .120 9.372***

Social  3 .693 .079 8.313***

Social  4 .781 .056 9.529***

Craft activities

Craft 1 .681 - -

.541

Craft 2 .725 .124 8.762***

Craft  3 .761 .126 9.275***

Craft  4 .720 .119 8.910***

Craft  5 .785 .159 9.679***

Artistic 

activities

Artistic 1 .730 1

.656Artistic 2 .921 .129 11.502***

Artistic 3 .766 .121 10.157***

Play activities
Play 1 .707 - -

.511
Play 2 .723 .139 8.182***

Sports 

activities

Sports 1 .757 - -

.529
Sports 2 .685 .208 7.986***

Sports 3 .746 .195 9.254***

Sports 4 .720 .168 8.950***

Winter 

activities

Winter 1 .926 - -
.710

Winter 2 .750 .146 9.116***
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으로 상관관계가 높은 것으로 나타났다(Table 5).

2) APA와 CAPE와 상관관계

APA 항목 전체와 CAPE의 여가활동과의 상관은 

.490(p<.01), 신체적 활동과는 .329(p<.01), 사회적 활동과

는 .571(p<.01), 기술에 기초한 활동 .401(p<.01), 자기계발 

활동과는 .390(p<.01)로 모두 정적상관이 나타났다(Table 

4). 하위요인간의 상관관계를 살펴보면 APA의 수공예 활동

은 CAPE의 여가활동과 .542(p<.01), APA의 스포츠 활동은 

CAPE의 신체적 활동과 .485(p<.01), APA의 예술 활동은 

CAPE의 기술에 기반한 활동 .530(p<.01), APA의 놀이 활

동은 CAPE의 여가활동과 .452(p<.01)로 상관관계가 보통

으로 나타났다(Table 6).

 Table 4.  Discriminant validity of measurement model   

Variable 1a 2b 3c 4d 5e 6f 7g 8h

1a 1

2b .293 1

3c .485 .138 1

4d .176 .165 .301 1

5e .357 .200 .454 .219 1

6f .247 .113 .489 .371 .358 1

7g .201 .070 .215 .295 .311 .225 1

8h .247 .057 .142 .057 .178 .120 .116 1

1a:ADL, 2b: IADL, 3c: Social activities, 4d: Craft activities, 5e: Artistic activities, 6f: Play activities, 

7g: Sports activities, 8h: Winter activities

Table 5. Correlation of Activity Participation Assessment (APA) and Pediatric Activity Card Sort (PACS)

APA domain

PACS domain

Personal Care School/Productivity
Hobbies/Social 

Activities
Sports

IADL .469** .696** .356** .116

Social activities .219** .246** .162* .033

Craft activities .340** .424** .613** .263**

Sports activities .182** .117 .407** .555**

Artistic activities .273** .262** .443** .063

Play activities .271** .193** .513** .267**

Winter activities .183** .196** .318** .205**

ADL .227** .215** .086 .050

Total Sum .494** .575** .647** .303**

  P*<.05, P**<.01, IADL: Instrumental activities of daily living, ADL: Activities of daily living
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Table 6. Correlation of Activity Participation Assessmen (APA) and Children’s Assessment of Participation and Enjoyment (CAPE)

APA domain

CAPE domain

Recreational 

activities

Physical 

activities

Social 

activities

Skill-based 

activities

Self-

improvement 

activities

IADL .288** .172** .421** .204** .341**

Social activities .016** .072** .334** .065** .087**

Craft activities .542** .211** .451** .329** .372**

Sports activities .278** .485** .218** .182** .083**

Artistic activities .342** .122** .423**  .530** .308**

Play activities .452** .309** .337** .332** .131**

Winter activities .178** .177** .198** .259** .176**

ADL .122** .154** .178** .074** .119**

Total Sum .490** .329** .571** .401** .390**

P*<.05, P**<.01, IADL: Instrumental activities of daily living, ADL: Activities of daily living

Ⅳ. 고  찰

  

본 연구는 APA의 타당도를 검증하기 위해 실시되었다. 

APA의 구인타당도, 수렴타당도와 변별타당도는 확인적 요

인분석을 실시하여 검증되었으며, 공인타당도는 APA와 학

령기 아동의 참여를 측정하는 PACS(Pediatric Activity 

Card Sort) 및 CAPE(Children’s Assessment of 

Participation and Enjoyment)와 상관관계를 통해 검증되

었다. 

본 측정도구의 타당도 분석을 살펴보면 첫 번째로 구인타

당도 분석을 위해 확인적 요인분석을 실시하여 검증한 결과 

1차 측정모형은 적합한 수준으로 나타났다. 본 검사도구는  

8개 잠재변수에 의해 참여를 측정하는 2차 개념으로 구성되

어 2차 측정모형을 검증한 결과 CFI 지수가 약간 향상되었지

만 여전히 이론적 기준치인 .90이하로 나타나 친구집 놀러가

기’와 ‘친구와 함께 놀기’의 오차 요인간 상관을 허용하여 다

시 검증한 결과 CFI의 적합도 지수가 이론적 기준치인 .90 

이상으로 향상되어 APA가 타당한 요인구조를 구성하고 있

는 것으로 검증되었다. 둘째, 수렴타당도를 알아보기 위해 

평균분산추출(average variance extracted; AVE)값을 산

출하였는데 8개 요인에서 AVE값의 범위가 .511∼.710으로 

모든 요인이 .50 이상으로 나타나 잠재변수를 측정하는 관찰

변수들의 일치성을 입증하였다. 셋째, 판별타당도 분석을 위

해 잠재변인들의 상관계수의 제곱값(ø2)을 산출하여 AVE 

값과 비교한 결과 모든 잠재변인들의 AVE값이 결정계수인 

0.239보다 커 판별타당도가 확보되었다고 볼 수 있으며, 서

로 상이한 개념으로 측정이 가능함을 확인할 수 있다. 넷째, 

공인타당도(concurrent evidence)는 개발된 검사도구와 기

존에 타당성을 입증 받고 있는 검사로부터 얻은 점수와의 관

계를 통해서 검증되는 타당도이다(Seung & Si,  2016). 공

인타당도 분석을 위해 APA와 유사한 기존의 표준화된 도구

로서 학령기 아동 및 청소년의 참여를 측정하는 PACS와 

CAPE 검사를 준거도구로 사용하여 검증한 결과 APA 참여 

전체 점수와 PACS의 하위요인간 상관에서 모두 정적상관이 

나타났으며, CAPE와도 모두 정적상관으로 유의하게 나타났

다(Table 3, 4). 위 연구결과는 학령기 아동의 참여를 측정

하는 APA가 아동 및 청소년을 대상으로 타당도가 검증된 

PACS 및 CAPE와 상관관계를 증명함으로써 APA가 타당한 

도구임을 제시한다. 

하지만 APA의 사회 활동과 PACS의 사회 활동(r=.162, 

p<.05)은 유의한 상관관계를 보이지만 상관관계가 낮게 나

타난 이유는 APA의 사회 활동은 ‘친구랑 전화 통화하기’, ‘친

구 집 놀러가기’와 같이 4개의 사회활동으로만 구성된 반면, 

PACS는 ‘음악듣기’, ‘책읽기’, ‘오리기’, ‘텔레비전 보기’ 등 

취미와 사회활동으로 혼합되어 구성되었기 때문으로 판단된
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다. 또한 APA 사회활동은 CAPE 사회활동(r=.334, p<.01)

과도 유의한 상관관계가 있지만 상관관계가 낮은 것으로 나

타났다. 그 이유로 APA 사회활동은 친구와 주로 하는 활동

으로 구성되었지만, CAPE는 ‘남의 집 방문하기(식사 및 숙

박 등)’, ‘손님 접대하기’, ‘음식 만들기’ 등 학령기 아동 뿐 

아니라 청소년을 대상으로 구성된 활동으로 참여를 측정하

기 때문에 대상자의 연령에 따른 활동의 차이로 상관관계가 

낮게 나타난 것으로 사료된다. 

또한 APA의 ADL은 PACS의 취미/사회활동과 스포츠 활

동, CAPE의 여가활동, 기술에 기초한 활동, 자기향상 활동

과 유의한 상관관계가 없었다. 위와 같은 결과는 3-6세 아동

의 활동 참여를 측정하기 위해 개발된 학령전아동의 활동카

드 분류(Preschool Activity Card Sort; Preschool ACS)

와 장애아동평가(Pediatric Evaluation of Disability 

Inventory; PEDI)간의 상관관계 연구에서도 Preschool 

ACS의 자기관리 영역은 PEDI의 자기관리와 유의한 상관관

계가 있었지만 PEDI의 이동성과 사회적 상호작용과는 상관

관계가 없었다(Stoffel & Berg, 2008). 즉, 학령기 아동의 

참여를 측정하기 위해 개발된 APA는 검사목적에 충실한 정

도를 점검하기 위해 이미 널리 사용되고 있는 PACS와 

CAPE 검사 결과와의 관계를 비교분석한 결과 같은 요인을 

측정하는 하위 요인간에는 뚜렷한 상관관계를 보였으나 다

른 하위요인간에는 상관관계를 보이지 않아 APA의 공인타

당도를 입증하였다.  

국내 학령기 아동의 참여를 측정하기 위해 개발된 APA 

검사도구의 강점 중 하나는 신뢰도와 타당도 등 정신측정학

적 증거가 확보되었다는 것이다. 똑같은 활동도 문화에 따라 

다른 발달 목적으로 사용 될 수 있기 때문에 문화적 맥락내에

서 활동의 유용성과 발달적 기능을 아는 것은 아동이 활동에 

참여하는 이유와 참여하지 않는 이유를 이해하는 데 도움을 

줄 수 있다(Goncu et al., 1999). 따라서 국내 작업치료사는 

아동과 가족의 특정 욕구를 결정하기 위해 APA를 사용해 

아동의 활동 참여를 측정하고, 아동이 활동에 참여하지 않는 

이유를 부모 상담을 통해 정보를 얻을 수 있으며, 가족에게 

중요한 활동을 확인하는 수단으로 사용할 수 있다. 또한 아

동의 작업프로파일은 APA를 사용함으로써 개발될 수 있고 

작업치료사가 부모와 아동에게 중요한 활동이 무엇인지 안

내해줄 수 있으며, 아동이 문화적으로 의미 있는 활동을 참

여할 수 있도록 목표를 설정하는데 사용될 수 있다는 것은 

APA의 또 다른 강점 중 하나이다.  

본 연구 결과를 통해 이미 일반아동과 장애아동간, 남녀간

의 변별타당도와 항목의 적합성과 평정척도에 대한 분석을 

통한 타당도가 입증된 APA의 구인타당도, 수렴타당도, 하위

요인의 판별타당도와 공인타당도를 추가적으로 입증함으로

써 평가도구의 정신측정학적 증거를 강화하였다는데 의의가 

있다. 본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언을 하면 다

음과 같다. 첫째, 연구대상자가 특정 일부 지역에 편중되어 

있으며, 둘째, APA는 여러 타당도가 입증되었음에도 불구하

고 임상집단을 대상으로 타당도 평가를 수행하지 못했다. 따

라서 APA의 임상적 유용성을 평가하기 위해 임상집단과의 

비교분석이 필요할 것이다. 셋째, 본 연구에서 개발한 참여 

측정도구를 활용하여 학령기 아동의 참여에 영향을 미치는 

다양한 요인들을 파악할 필요가 있으며, 넷째, 장애아동간의 

활동별 참여유형을 분석함으로써 작업치료사들이 장애아동

의 참여를 강화하기 위한 목표 설정 및 중재계획을 세우는데 

도움이 될 수 있을 것이다. 

Ⅴ. 결  론

본 연구의 목적은 학령기 아동의 참여를 측정하기 위해 

개발된 APA의 구인타당도, 수렴타당도, 변별타당도와 공인

타당도를 증명하는 것이었다. 타당도는 확인적 요인분석을 

통해 구인타당도를 확보하고, 잠재변인을 측정하는 관찰변

수들의 일치성을 보여 수렴타당도를 확보하였으며, 각 하위

요인 간 구별되는 개념인 판별타당도를 확인하였고, PACS

와 CAPE 측정도구와의 상관관계를 통해 공인타당도를 검증

하였다. 따라서 APA 측정도구는 국내 학령기 아동의 활동 

참여를 측정하는 타당한 도구로 사용될 수 있으며 작업치료 

중재 및 목표설정을 위해 효과적으로 활용할 수 있다.    
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Abstract

The Validity of Activity Participation Assessment for School-Age Children

Kim, Se-Yun,  Ph. D., O.T. 

Dept. of Physical Therapy, Woosuk University

 

Objective :  The aim of this study was to verify validity of the Activity Participation Assessment for school-age children.

Methods :  A questionnaire consisting of 30 items from the APA, 75 items from the PACS, and 55 items from 

the CAPE was administered to elementary school students. A total of 207 questionnaires were analyzed. 

Confirmatory factor analysis was performed to confirm the construct validity of the APA. Convergence validity 

and discriminant validity were verified with the average variance extracted (AVE) and the square of the 

correlation coefficient. The discriminant validity was the Pearson correlation coefficient of the APA, PACS, and 

CAPE.

Results : The results of the analysis were as follows: 1) For construct validity, the goodness of fit of the modified 

hierarchical second-order factor model was found to be appropriate (p < .001), 2) For convergent validity, the 

AVE was higher than .50 for all latent variables, 3) For discriminant validity, the AVE of the latent variable 

was greater than the square of the correlation coefficient (0.239), 4) For concurrent validity, the correlation 

between the total sum of the APA and PACS scores showed a positive correlation in all domains, and the 

correlation coefficient ranged from .303 to .647 at a statistically significant level (p < .01), 5) The correlation 

coefficient between the total sum of the APA and CAPE scores was .490 for recreational activities, .329 for 

physical activities, .571 for social activities, .401 for skill-based activities, and .390 for self-improvement 

activities. All domains showed a positive correlation, and were statistically significant (p < .01).

Conclusion : APA can be used as a valid assessment tool to measure the participation of school aged children. 

Key words : assessment, child, participation, validity


