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Ⅰ. 서 론

건설산업의 특성은 제조산업과 달리 동일한 조건에서 이루어지지 않고, 추진되는 사업

또는 프로젝트마다 새로운 부지의 현장특성과 기후환경 여건에 따른 복합적인 상황에 직

면하면서 목적물을 완성하는 과정을 거치게 된다. 이러한 과정에서 예기치 못한 불확실성

이 존재하는 클레임요소로서 예측이 어려운 잠재적 클레임 요소와 일반적으로 예측 가능

한 현시적 클레임이 상존하기 때문에 이들 클레임이 협의 또는 합의로 종결되지 못하여

분쟁사건으로 발전되는 되는 경우가 많으며, 과거와는 달리 점점 더 사업의 복잡성, 특수

성, 사업비 조달지연 등의 사유로 인하여 간접비 청구 등 분쟁의 유형 및 내용이 다양해

지면서 분쟁이 많아지고 대체적분쟁해결(ADR)인 중재에 의한 단일 건설분쟁사건의 청구

금액이 일천억 원을 넘는 등 분쟁의 규모가 대형화하는 경향이 많아지고 있으며, 최근 대

한상사중재원의 건설분쟁 중재사건 연중 접수비중은 전체사건의 약35%로서 꾸준히 증가

하고 있는 추세로서, 법원의 소송에 의한 방법 외에 중재법에 의한 중재(ADR)에 의한 판

정으로 해결하려는 중요성은 점점 더 해가고 있는 현실로서, ADR(Alternative Dispute

Resolution, 대체적분쟁해결)은 소송 대체적 분쟁해결절차, 소송에 갈음하는 분쟁해결제도,

대안적 분쟁해결제도, 대체적 분쟁해결기구, 판결 이외의 분쟁해결, 재판 외 분쟁해결제도,

소송 이외의 다른 방법으로 분쟁을 해결하는 절차, 소송에 의하지 않는 분쟁해결절차, 소

송대체분쟁해결제도 등 다양한 이름으로 불리고 있다. 이 분야는 다른 어느 분야 못지않

게 연구가 활발히 이루어지고 있으며,1) 또한 중재산업진흥에 관한 법률에 적시된 내용에

대한 세부사항에 대하여 실천방안을 위한 관계법령의 보완이 계속하여 이루어질 것으로

예견된다.

이러한 정책적 및 법·제도적인 개정 또는 제정에 따른 배경에는 국내 및 해외의 분쟁이

지속적으로 증대하고 있고, 분쟁청구금액단위가 점점 더 커지는 사건에 비추어 국가차원

의 경쟁력이 필수요소로서 의미로 이해되고, 최근에 건설분쟁의 비중이 커지는 경향에 대

비하여 중재제도의 지속적인 개선과 차별화의 필요성은 시대적 변화의 요구에 적극적으로

부응해야 할 현실이라고 생각된다. 특히나 중재산업진흥에 관한 법률 제정의 기조(基調)는

일상의 상사업무에서 더 나아가 국가차원의 법률서비스 산업으로서의 확대된 범주로서 적

극적인 활동의 기틀을 마련한다는 취지로 제정되었으며, 최근 들어 지속적인 중재법개정

과 중재산업진흥에 관한 법률이 새로이 제정되는 등, 대체적분쟁해결기관으로서 대한상사

중재원의 중재심리에서 판정에 이르기까지의 전반적인 과정에 대한 효율적인 운용방법의

1) 법무부 중앙대학교 산학협력단, "ADR기본법 제정방향 및 현행 ADR기구의 합리적 운영방안" 2015. p1.
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중요성은 더욱 지대한 현실로서, 본 연구는 선진 국제중재기관의 중재제도를 검토·분석한

결과와 이를 바탕으로 국내 중재제도의 문제점을 파악하고, 법·제도적 개선방안을 제시하

였다.

Ⅱ. 선행연구 검토

본 연구는 중재법에 의한 분쟁해결에서 중재제도에 관한 방법으로서, 먼저 해외의 주요

국제중재기관의 중재법·제도 특성을 살펴보고 특히 건설분야에서 운용 및 활동 트렌드를

연구하고, 우리니라의 중재법·제도에 따른 보다 효율적인 운용방법을 위한 현실적인 문제

점을 파악하고 국내의 실정과 비교검토하고 도출된 시사점을 도출하였다.

이를 위해서 국내중재의 선행연구로는 중재인의 선정방법 및 절차, 중재인의 책무, 전

문성, 독립성, 공정성 등에 관한 논문들에 대한 선행연구들을 살펴보면, 이주원·신군재는

중재절차와 중재인에서 법조계, 학계 및 실업계 중재인 장단점 특성 비교를 하였고, 중재

절차 진행상 중재인의 유의사항으로 중재인 취임수, 신청인과 피신청인의 신청유형, 중재

인의 공정성, 심리절차의 이해 등의 중요성을 연구하였다. 신군재는 중재인의 역할 및 자

격요건, 중재인의 선정 및 분야별 특성으로 법조계, 학계, 실업계 중재인의 특성에 대하여

주관적으로 분류하였고 중재인의 성정과정에 대한 문제점을 상세히 열거하였다. 안건형은

비변호사 중재인의 활용의 문제점으로 중재인의 자격에 관한 판례 및 선행연구, 대한상사

중재원의 중재인 선정현황, 중재인의 자격에 대한 국내외 법규검토와 변호사법 제109조의

개정안과 중재법 제12조의 개정안을 제시하였다. 박원형·김철호는 중재판정부 구성에서

중재인 선정과정에 대하여는 UNCITRAL을 모델중재법으로 수용하고 있는 우리나라의 중

재법의 입법취지에 따른 중재의 독자성에 근거하여 법원의 개입(역할)에 따른 중재인 선

임행위의 속성을 행정행위로 볼 것이지, 법원의 사법행위로 볼 이유는 없다는 논거를 들

었다.

외국의 중재관련 선행연구로는, 김용진의 논문‘중재와 법원사이의 역할분담과 절차협력

관계’에서, 관할단계에서의 중재판정부와 법원의 관계: 중재합의의 무효주장에 대한 관할

결정권, 법원에서의 소송절차, 중재합의위반인 경우 중재판정부와 법원의 상호협력 관계-

중재합의의 법적 성질, 손해배상청구 가부, 심리단계에서의 중재절차와 소송절차의 병행관

계- 중재항변, 소송금지명령의 수용여부 등에 대한 연구에서 우리나라의 제도개선방안을

제시하였다. 오원석·김용일은 “ICC중재에서 중재인 선정과 확인에 관한 연구”에서는 ICC

중재는 국제상사중재에서 단연 우위에 있으며, 중재법원의 중재인 선정과 확인시 고려사

항으로 국적·거주지 및 기타관계, 예상중재인의 중재수행 가능성, 예상중재인의 능력(언어,
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법률적 지식과 해당분야의 전문성), 당사자가 지명한 중재인확인에 관한 사항, 중재법원에

의한 중재인 선정과정, 쟁점정리사항의 작성, 판정문의 검토 및 중재비용의 균등예납 등의

특징에 대한 설명을 하였다. 최혁준은 중재인의 의의와 자격, 중재인의 권한과 의무, 중재

판정부의 구성에 관한 비교로서 ICC, AAA, LCIA, WIPO, UNCITRAL, CPR, 중재인의

기피, 중재인의 보궐, KCAB와 해외 증재기관과의 비교를 연구하였다. 박철규의 한·미 중

재판정부의 권한과 의무(Authorities and Duties of Arbitrators Under the Korean Arbitration

Act and the American Arbitration Acts)에서 중재절차와 심문으로 개정중재규칙과 한국중

재규칙의 비교, 증인, 소환장, 녹취록, 확인으로 연방정부 중재규칙, 개정중재규칙, 한국중

재규칙을 상호 비교, 서면 개정에서 비교, 중재판정문의 비교, 판정문의 수정 및 개정, 중

재인의 종료에 대하여 비교 설명하였다. 박종삼은 국제중재인의 자격 및 역할, 각국의 국

제중재인의 독립성과 공정성, 중재인의 전문성, 국제중재인 양성방안, 분야별 전문중재인

및 상임중재인 확보 등에 대하여 연구하였다.

차별성으로는 외국의 중재관련 문헌 연구를 통하여 밝혀진 중요한 내용들을 중심으로

중재제도로서 차별성이 가능한 제도에 대한 검토와 주요국제조정기관 및 국제중재기관들

의 법제도와 실제 운용 면에서 특화된 실상을 연구와 검토를 통하여 도출된 사항들을 대

상으로 우리나라의 중재제도에서 보완 및 차별성으로 응용의 필요성이 있는 것들에서 현

실적으로 개선이 필요한 법제도 및 중재규칙 등에서 연구한 내용들에서 특화의 필요성과

차별화된 방안으로 제시하였다.

국제적인 대체적분쟁해결(ADR)기구인 미국중재협회(AAA/ICDR), 영국의 국제중재센터

(LCIA), 싱가포르국제중재센터(SIAC), 홍콩국제중재센터(HKIAC)에서는 조정센터와 중재

센터를 각각 독립적인 기구로 이원화 운영하고 있으나 상호보완적인 운영체계로서 시너지

효과를 갖추고 있음을 알 수 있다. 각각의 센터 내에서 별도의 부서운영으로 관련 규정

및 지침을 보유하고 있으며, 교육시스템, 세미나 등에서도 안정적이며 체계적인 운영방식

으로 정평이 있는 기관들이다. 프랑스는 조정이나 중재에 관한 독립적인 법률 대신 민사

소송법에 화해, 조정, 중재에 관한 규정을 두는 방식으로 되어 있으며, 많은 ADR기관들

이 있는데, 상거래활동의 우호적인 상거래활동을 위하여 기업들이 재정부의 후원 하에 조

정헌장(Charte De median Inter-enterprise pour le Reglement des Conflits Commerciaux)을

채택하였다.

대표적으로는 파리 국제상공회의소(ICC)에 설립된 CMAP(Centre de M'ediation et d'Arbitrage

de Paris)는 자체적으로 조정규칙을 가지고 운용하고 있으며, 국제적으로 명성을 가진 중재

기관으로서 파리소재 국제상공회의소의 국제중재법원(the International court of Arbitration)이

있다. 미국에서 대표적인 대체적분쟁해결기구인 미국중재협회/국제중재센터(AAA/ICDR)의

경우 각 분야별로 Online상으로 연중무휴 상설로 개설되는 상설강좌를 운영하고 있으며,
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AAA 소관의 별도 기구로서 국제분쟁해결센터(ICDR, International Centre for Dispute Resolution)

에서는 각 분야 중에 건설분야의 국제중재관련 각종 정보를 AAA와 상호 Website를 공유

하는 형태로서 운영하는데 ICDR은 건설중재(Construction Arbitration) 분야에서만도 관련

프로그램을 27개의 전문별 강좌개설로서 유료비용으로 접속과 동시에 강좌를 수강할 수

있다. 또한 AAA에서는 자체 출간한 분야별로 종합서적을 보유하고 있다. 영국의 경우에

는 국제적으로 오랫동안 명성을 유지하고 있는 런던국제중재법원(LCIA)으로 자리하고 있

으며, 특히 영국의 법원체계에서 고등법원의 위치는 대법원과 항소법원 다음에 위치하는

영국은 고등법원(High Courts)은 형평부(Chancery Division) , 가사부(Family Division) ,

여왕좌부(Queen's Bench Division) 의 3개의 법원으로 구성되는데, 여왕좌부(Queen's Bench

Division)의 산하에 독립기관으로 설치되어있는“기술건설법원(Technology and Consruction

Court, TCC)”은 HM(Her Majesty's) Courts & Tribunals Service로서 기술건설법원에서 중

재는 법관-중재인(Judge-Arbitrator)의 형태로서, 중재판정부에 현직법관이 중재인의 신분으

로 중재참여하고 중재가 종료되면 다시 법관의 신분을 유지하는 독특한 중재방식을 치하

고 있다. 기술건설법원의 대표적인 지침서인 The Technology and Consruction Court

Guide)-HM Courts& Tribunal Service 의 각 속성들의 특성에 대하여 고찰해보고 우리나라

의 건설중재제도 개선에 연구검토가 될 수 있는 법․규정, 지침들에 대하여 활용가능성에

대하여 참고로 다루었다.

오늘날 급부상으로 아시아권에서 최고의 중재기관으로 평가 받고 있는 싱가포르에서는

싱가포르국제중재센터의 중재규칙(SIAC 규칙) 및 조정규칙(SIMC 규칙), 기타 지침 등의

대표적인 자료들을 갖추고 있으며, 역시 아시아권에서 싱가포르와 쌍벽을 이루고 있는 홍

콩의 대표적인 홍콩국제중재센터(HKIAC)는 중재규칙 및 조정규칙·조문들에 대해서 관심

있게 눈여겨 볼 필요가 있으며, 우리중재제도의 차별화를 위해서 비중이 큰 건설분쟁에서

혼용형ADR방식에 대한 선택적인 도입방안에 적극적으로 논의가 필요하다.

Ⅲ. 건설분쟁해결 중재제도의 문제점

1. 전문기술 중재인의 효율적 양성을 위한 교육 문제

전문기술(비법조인) 중재인들은 각자 본인의 전문분야의 해당교육기관에서 개별로 법정

필수 및 선택 교육 등의 전문프로그램을 이수하고 있다. 그러나 이들 각 전문기술인들은

분야별 전문기술 및 특화교육 등의 형태로 계속교육을 이수하고 있으나, 이들 교육내용들

은 전문기술교육에는 중요한 교육프로그램이나. 중재인으로서 활동해야하는 중재실무교육
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과는 다른 성격이 대부분이므로 중재인 교육과는 별개의 교육프로그램이다. 따라서 중재

원의 상설교육 시스템의 부재 문제로서, (1) 최초 중재인 위촉된 중재인의 경우에는 기본

적인 중재교육이 실시하지만, 이미 위촉된 중재인에 대해서는 연중 실시되는 중재인 교육

프로그램 이수는 강제화 하지 않고 있다. (2) 또한 상설 프로그램의 부족으로 이미 위촉

된 중재인에게 의무교육으로 강제화할 때의 문제점도 존재할 것으로 판단되며, 이는 중재

인 선임과 별도 판단의 필요성 있다.

2. 각계 법률가 의견

중재법 개정과 중재산업진흥에 관한 법률을 위한 제정준비에 참여하였거나 중재관련 단

체장 실무에 관심을 둔 분들의 의견을 종합해보면, 중재법 개정의 기본방향으로서UNCITRAL

모델법 체제유지/독자노선추구, 국내중재와 국제중재의 통합규율/구분규율, 기관중재와 임

시중재의 통합규율/구분규율중재법과 중재규칙의 관계로서, 개정된 중재법의 주요내용은 

당사자 간의 합의로 분쟁을 법원의 재판에 의하지 아니하고 중재인의 판정에 의하여 해결

하는 중재제도의 이용 활성화를 위하여 중재 대상 분쟁의 범위를 확대하고, 중재합의 요

건을 완화하는 한편, 중재판정의 승인ㆍ집행을 판결이 아닌 결정으로 하도록 하는 등 우

리나라 중재제도를 국제기준에 맞게 선진화함으로써 중재 친화적인 환경을 조성하려는데

중재법 개정의 주요골자이다.2) 중재산업진흥법의 시행과 전망에 대하여, 법제정의 의의로

이법은 중재의 유치 및 심리를 위한 분쟁해결시설, 중재전문가, 중재제도, 관련법규 등 중

재산업의 기반을 확충함으로써 국내적으로 대체적분쟁해결(ADR)수단으로서의 중재를 활

성화하고 대외적으로 국제중재의 중심지로 발전시키는데 그 목적이 있다.(법제1조)를 강조

하였고, 중재법 개정과 중재산업진흥법 제정에 주관참여하면서 이 법들의 활성화로써 우

리나라가 국제중심지로 발전하는 경우, “엄청난 유형적, 무형적 이득을 얻게 된다고 강조”

하였으며, 각 홍콩, 싱가포르를 대상으로 경쟁국과의 비교를 들어 우리나라 중재산업에 대

한 전반적인 개선방안을 제시하였고, 법의 주요 내용 설명과, 중재산업 진흥기반의 조성,

국제중재사건의 유치촉진에 대한 의견을 제시하였다. 3) 중재인의 위상과 역할에 대하여,

중재심리를 위한 사전 준비에 대하여 철저한 준비와 중재인간에 사전조율과 중재심리절차

에 대한 사전협의 등의 중요성과 중재기심리기일의 7~8회 장기화에 대한 신속성문제를

거론하였고, 중재인의 위상을 높이기 위한 방안으로‘중재인의 독립성과 공정성에 대한 교

육강화’,‘국내중재법을 포함한 법률에 대한 교육강화’, ‘해당실무에 적정한 중재인선임 등

에 대한 지적을 하였다. 4) 중재신업 활성화에 대한 소고에 대하여, 갈등해소방안으로서

2) 이호원 (현, 대한상사중재원 중재원장/중재법개정 당시, 연세대학교법학전문대학원 교수, 법무부 중재법개정위

원회 위원장 역임), "최근의 중재법 개정논의”, 중재(2014. 봄여름, 341호)

3) 윤남근, “중재산업진흥법의 시행과 전망”, 중재(2017. 봄여름, 347호)
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중재에 대한 강조로서, “우리나라 산업에서 갖고 있는 강점을 찾아 그 분야를 공략하는

것”,“제도의 기초체력이 될 수 있는 국내중재의 인식확산 및 활성화” 등을 강조하고 온라

인분재해결절차(ODR)에 대한 중재방법을 도입하는 방안을 강조하였다. 5) 외국에 비추어

본 우리나라 국제중재의 현황과 전망으로, ICC국제중재법원에 중재 신청한 통계를 보면

2014년 한국은 350건, 중국은 376건, 일본 240건으로 아시아 국가에서 두 번째 신청국가

로서 지적을 하였고, 외국에서 바라보는 우리나라의 국제중재의 위상과 평가는 제대로 평

가 받지 못하여 인식에서 낮은 편이지만, 실제로 우리나라 중재를 경험한 외국중재인이나,

중재대리인들은 생각보다 훨씬 높은 수준이라는 반응이라고 하였으며, 우리나라가 동북아

의 국제중재의 중심국가가 되는 길에 대한 안정된 법체계, 중재친화적 법환경, 중립적, 신

뢰성, 편리한 시설 서비스용이성, 풍부한 중재인 등을 제시하였다. 6)

3. 중재심리방식의 효율성 문제

(1) 준비서면 및 반박서면 제출기간의 장기화로 심리기간 과다 소요문제

건설분쟁사건에서 중재는 사건의 복잡성, 다양성, 관련자료, 증거확보 등의 방대한 준비

내용을 준비하느라 중재개시 전에는 당사자들 중에 특히 신청인은‘중재신청서’와‘준비서

면’을 작성해야하는 일로서 심리 전에 많은 소요시간을 소비하는 경우가 가장 비중을 차

지한다. 이러한 현상은 법원의‘소송’에 의한 경우와도 다르지 않다. 여기서 중재심리 시에

당사자의 밀도 있는 중재준비내용의 정도에 따라서 중재심리가 단순하게 종료할 수 있다.

바로 중재판정부구성원 중에 전문기술 중재인이 밀도 있는 사건내용의 전체적인 검토와

사건의 발생의 특성 등을 실체적으로 파악이 가능하기 때문이다. 그러나 준비내용이 부족

하고 입증자료가 불충분하면 중재심리의 횟수가 증가하게 된다. 중재심리의 횟수별로 기

본적인 속성이 없으므로 당사자들은 추가준비서면 및 반박서면의 추가로 기회 요청하는

경향이 있어서 이에 따른 심리기간의 장기화 문제가 발생하여 사실상 중재의 본질적인 장

점이 퇴색되는 현실적인 문제가 종종 발생되고 있다.

(2) 당사자들의 자발적 노력 문제

당사자들은 중재를 위한 신청인의 중재신청과 중재심리 전에 제출하는 준비서면 및 피

신청인의 반박서면에 대한 소요기간의 장기간 활용하고자 하는 의도로 심리횟수 및 소요

기간의 증가로 인한 심리기간 과다 발생하는 경향이 있다. 이를 위한 방안에 대한 심리절

차기준 등 최소한의 가이드라인으로서, 당사자들의 적극적인 노력 및 촉진을 위하여 적정

4) 백윤재, “중재인의 위상과 역할”, 중재(2016 봄여름, 제345호)

5) 이기수, “중재산업에 대한 소고”, 중재(2017,봄, 여름호 제347호)

6) 박은영, “외국에 비추어 본 우리나라 국제중재의 현황과 전망”, 중재(2016.봄, 여름, 제345호)
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한 통제수단으로 과다소요기간에 대한 기간제한을 둘 수 있는 보완이 필요하다.

(3) 중재 준비서면의 객관적 논거, 양질성의 문제

당사자들이 제출하는 입증자료의 적정성 및 객관성의 부족으로 인한 심리 시 판정의

기초가 되는 양질의 자료의 미흡한 경우가 많다. 이러한 경우에는 자연히 중재의 심리횟

수가 증가하게 된다. 당사자들이 제출하는 서면에서 중재 신청하는 핵심논거에 초점을 두

어 주장하는 것에는 이론이 없지만, 심리횟수가 거듭되면서 당사자들이 제출하는 준비서

면과 반박서면에는 주장하는 내용들이 과다한 중복요소와 신청취지를 확대하여 제시하는

경우가 종종 있다. 때에 따라서는 신청항목 외에 준비서면에서 추가신청항목이 발생되어

당초의 중재판정부의 심리를 분리하여 별건 신청사건으로 처리되는 경우도 있다.

(4) 중재판정부의 유연성 확보 문제

중재판정부는 당사자들 사이에서 중재의 신속성·효율성·공정성·중립성을 담보하고 “형

평과 선”7)에 의한 심리·판정을 동의한 경우에는 중재의 유연성이 확보되어 중재 본연의

특성을 살려 소요기간이 단축되어 종료된다. 그러나 다툼의 사실에 대한 당사자들은 법리

적인 쟁점에만 초점을 두어 심리 진행되는 경우에는, 입증자료의 적정성 및 객관성의 부

족으로 인한 심리의 어려움에 봉착되고 당사자들의 추가서면으로서 주장과 반박으로 중재

기간이 장기화가 되는 경우가 종종 있으므로 인해서 중재의 유연성·효율성에 문제가 야기

되고 있다.

(5) 중재신청의 입증 및 반증의 적정성 문제

판정부 구성에 있어서 건설 중재사건의 신청내용이나 신청항목이 복잡하고 현장조사 및

판단이 반드시 필요하거나, 이미 완료되어 상황판단이 어려운 경우 신청인과 피신청인이

제출하는 중재신청서, 준비서면, 반박서면에서 방대한 입증자료를 제출 시에 계산이 필요

한 실비계산적용 대상 등의 업무는 사실상 중재판정부의 중재인의 업무가 과도한 경우가

많다. 또한 건설공사가 완공되어 현장 실체적 확인이 불가하거나, 입증 증거로서 국가기간

시설이라는 이유로 설계도서 중 특히 설계도면의 증거제시가 미비되는 사례가 빈번하다.

중재판정부는 이러한 사안이 발생 시에는 당사자들의 적극적인 협조가 이루어져야 심리의

효율성을 높일 수 있으나, 첨예하게 다툼으로 인한 일방의 당사자는 전면 부인하는 일이

발생하는 경우가 있다. 다툼이 있는 사안에서 합의점에 이르지 못하고 전면 부정하는 경

우에는 신청인은 감정인지정 요청하는 사례가 있으며, 또한 피신청인도 이에 맞서서 대외

7) 중재법 제29조(분쟁의 실체에 적용될 법) ③은 ”중재판정부는 당사자들이 명시적으로 권한을 부여하는 경우

에만 형평과 선에 따라 판정을 내릴 수 있다.” “형평과 선’은 중재의 장점이지만, 현실은 당사자들 간에 동

의하는 경우는 극히 많지 않은 편이다.
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기관에 별도 용역발생으로 원가계산 등의 방법을 통하여 반증서면으로 제출하겠다는 의사

를 중재판정부에 요청하는 사례가 있다. 이러한 경우에 감정인의 감정서 결과에서도 공사

완성으로 인한 확인 불가한 사항에서는 감정의 문제가 여전히 해소되지 못한 경우도 있을

수 있다. 중재의 장점인 융통성이 무력화되는 우려가 있으며, 이러한 경우 당사자들의 요

청으로 인하여 일련의 과정을 거치면서 중재 종결시까지의 기간은 1년을 넘어 2년 이상

까지도 소요되는 경우가 있다. 이는 당사자들의 자율적이고 적극적인 대응에 따라서 소요

기간이 달라지는 중재의 특성이라 하겠다.

(6) 판정부 구성원의 적정성 문제

중재판정부 구성에 있어서, 첫째, 중재판정부 구성과 관련하여 중재사안에 따른 3인의

중재인 위촉의 적정기준의 미흡으로 판정부 구성인력에 대한 문제가 존재한다. 둘째, 예를

들면 전문기술판단이 많은 중재사건에서는 전문기술인(비법조인) 중재인이 선임이 안되었

거나, 1인의 전문기술중재인의 선임으로 사건 검토 분석량이 많을 경우가 있다. 셋째, 중

재사건 신청항목 및 사건의 난이도 등에 따른 중재판정부 중재인 선임에서 고려할 사항으

로는 적정배치방안의 합리적인 배치기준에 대하여 개선사항에서 논의가 필요하다.

(7) 중재 본연의 신속성 문제

중재의 장점은 신속성을 매우 중시한다. 그래서 임시기관중재, 긴급중재제도 등을 다양

하게 도입하는 장점을 활용하는 것이다. 이것은 법원의 법관이 주재하는 심리 및 재판에

의한 판결과는 달리, 1인 또는 3인의 중재인으로 판정부가 구성되어, 3인으로 구성 시에

는 전문기술인(비법조인) 중재인이 참여하여 해당사건에 대한 전반적인 이해와 사건발생

의 원인분석으로 중재심리에 중재인간에 상호이해를 용이하게 좁혀갈 수 있는 운용의 유

연성을 확보할 수 있으므로, 법원의 재판부구성과는 전혀 다른 특징이 있고 장점으로 부

각시키는 이유인 것이다. 따라서 중재심리 중에 전문기술중재인이 직접 사건 전반에 관한

사건발생 및 사실적 관계를 파악하고 판단한 자료를 중재판정부에서 수시로 협의하는 과

정을 거치므로 서 심리의 효율성을 유효적절하게 활용하는 장점이 있다. 그러나 오늘날의

중재심리의 경향은 당사자들의 첨예한 대립이 있는 경우에는 중재사건 신청인의 신청항목

하나하나에 대한 사실적인 법리적인 쟁점으로 다툼의 정도가 커지고, 당사자들 간의 첨예

한 대립으로 인하여 급기야 당사자 일방은 별도의 감정신청에 의한 사실판단을 요청하여

쟁점에 대한 사실 확보에 초점을 두어 심리 진행되는 경향이 점점 커지는 현상이다. 따라

서 각각의 감정의 속성은 신청항목의 비용의 상세한 원가까지도 산정해야 하는 경향으로

또 다른 일방의 당사자는 원가계산분석의 판단자료를 제시하는 등 중재취지의 특장점이

아닌, 감정결과에 의한 판정 기초자료를 활용하게 되는 경향이 커지고 있다.
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(8) 판정부 구성원의 적정성 문제

중재판정부 구성에 있어서, 첫째, 판정부 구성과 관련하여 중재사안에 따른 3인의 중재

인 위촉의 적정기준의 미흡으로 판정부 구성인력에 대한 문제가 존재한다. 둘째, 예를 들

면 전문기술판단이 많은 중재사건에서는 전문기술인(비법조인) 중재인이 선임이 안되었거

나, 1인의 전문기술중재인이 선임되었을 때는 사건 검토 분석량이 많은 경우 전문기술중

재인의 적정배치방안이 필요할 것으로 판단된다. 셋째, 중재사건 신청항목 및 사건의 난이

도 등에 따른 중재판정부 중재인 선임에서 고려할 사항으로는 적정배치방안의 합리적인

배치기준에 대하여 개선사항에서 논의가 필요하다.

(9) 중재해결방법의 확장성·다양성 문제

중재의 장점을 확장성의 관점에서 해외 명성 있는 중재기관의 중재의 특성과 새로운

시도로 혼용형 ADR운용으로 신속성해결에 대한 논의와 이미 실제로 운용하고 있는 싱가

포르의 SIAC/SIMC와 홍콩의 HKIAC는 분쟁해결에서 활용할 수 있는 방법으로 혼용형

분쟁해결방법인 중재(Arb-조정(Med) , 조정(Med)-중재(Arb) , 중재(Arb-조정(Med)-중재

(Arb) 을 절차진행에 대하여 살펴볼 필요가 있으며, 이는 확장성·다양성측면에서 법제로서

KCAB의 중재규칙을 부분 개정의 필요성을 제기한다.

(10) 최근 개정된 조정 및 중재 법령의 문제점

개정된 국가계약법의 분쟁해결방법으로서 ① 각 중앙관서의 장 또는 계약담당공무원은

국가를 당사자로 하는 계약에서 발생하는 분쟁을 효율적으로 해결하기 위하여 계약을 체

결하는 때에 계약당사자 간 분쟁의 해결방법을 정할 수 있다. ② 제1항에 따른 분쟁의 해

결방법은 다음 각 호의 어느 하나 중 계약당사자 간 합의로 정한다. 1.제29조에 따른 국

가계약분쟁조정위원회의 조정. 2. 중재법 에 따른 중재 - [신설조항(제28조의2(분쟁해결의

합의)]을 신설함으로써, 계약 시 분쟁해결방법을 둘 중 하나를 선택하도록 명시하여 당사

자 간에 분쟁발생시 해결방법을 미리 정하도록 혼돈을 없앴다. 그러나 “(계약예규) 공사계

약일반조건,[시행 2019. 1. 1.] [기획재정부 계약예규 제411호, 2018. 12. 31., 일부개정.]의

제51조(분쟁의 해결) ①계약의 수행중 계약당사자간에 발생하는 분쟁은 협의에 의하여 해

결한다. ”②제1항에 의한 협의가 이루어지지 아니할 때에는 법원의 판결 또는 중재법 에

의한 중재에 의하여 해결한다“로 명시되어 ②항의 조항은 그대로 존속되어 계약주체 간에

혼란을 야기할 수 있다. 이에 대하여 제4장에서 개선방안으로 제시하였다.
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Ⅳ. 건설분쟁해결 중재제도의 개선방안

“차별화에 대한 이론적 고찰”로서, 법학과 경제학은 같은 사회과학분야에 대한 속성으

로, “법학은 합법적․법률적인 관점 즉 합법률적인 관점”에서, “경제학은 합리성 학문으로

즉 재화와 소비 등의 경제논리의 합리적 관점”에서의 그 함의를 논할 수 있다. 먼저 법학

의 관점에서 ‘결정의 “합법률성”을 그 올바름의 기준으로 설정함으로써 법률에 대한 법관

의 구속을 출발점으로 삼게 되었다고 하고’8), ‘논증 없이는 판결이 없고, 논증은 결정의

한 부분이다.’9) ‘결정은 논거를 제시해야 한다. 즉 결정은 왜 현재의 법상황에서 자신이

옳은가를 입증하여야 한다.10) 결정의 “합법률성”이 더 이상 결정의 올바름과 일치되지 않

는다는 것은 객관적인 척도를 포기하고, 모든 것을 법관의 주관성에 맡긴다는 것을 뜻하

지 않는다. 11) 그리고 “경제학”의 관점에서 수학, 물리학, 통계, 공학 등 에서 함께 추구

하는 이론으로서 “게임이론”에서 살펴보면, 대표적인 이론으로 “내쉬의 균형(Nash equilibrium)”

의 이론으로서, “게임이론에서 경쟁자 대응에 따라 최선의 선택을 하면 서로가 자신의 선

택을 바꾸지 않는 균형상태를 말하며, 상대방이 현재 전략을 유지한다는 전제하에 나 자

신도 현재 전략을 바꿀 유인이 없는 상태를 말하는 것으로 ‘죄수의 딜레마’와 밀접한 관

계가 있다.” 즉, ‘내쉬균형’이란, 경쟁자의 대응에 따라 각자 최선의 선택을 했을 때, 서로

가 자신의 선택을 더 이상 바꿀 필요를 느끼지 않는 상태에 도달했음을 의미한다.

<그림 1> 협상문제에 대한 내쉬의 해법(John Nash's solution)

8) Carl schmitt(홍성방 역), “법률과 판결”, 유로, 2014. p21.

9) 위의 책, p108.

10) 위의 책, p102.

11) 위의 책, p108.
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위에 제시한 해법은 U1, U2의 두 개의 축에서 그어진 곡선 상에서 해결의 실마리를 발

견하고, U1, U2의 변으로 둘러싸인 직사각형의 표면적을 최대화하는 지점이 유일해

(unique solution)라는 것으로 증명하였고, 여기서 당사자들이 얻는 최적의 해법은 U1*,

U2*로 연결된 굵은 선(직사각형)이 합리적인 해법이라는 이론이다. 만일 협상에서 합의에

이르지 못하는 경우, 당사자들은 아무 소득 없이 0에서 머무르는 결과가 된다는 이론이

다.12) “정의의 판단기준”에서, ‘정의의 판단기준은 존재하지 않는다는 견해가 매우 일반화

되어 있다’13) ‘이 연구의 방법은 주로 '정의로운', '정의롭지 않은', '정당한', '부당한', '형

평에 맞는', '형평에 맞지 않는'이란 어의를 분석하고 있다’14). 정의 -가치의 문제인가 사

실의 문제인가? 에서, 상대주의의 논증방식은 일반적으로 다음과 같다. 첫째로 정의에 관

한 모든 언표는 결국 가치판단을 근거로 한다는 것이다. 둘째로 궁극적인 가치판단들 간

의 갈등을 간주관적으로 해결하는 것이 불가능하다는 것이 지적된다. 이로부터 셋째로 정

의에 대한 판단은 상대적이라는 결론이 얻어진다.15) 정의에 대한 판단은 결국 가치판단이

라는 명제의 그렇게 확실한 지배는 한번 실험적인 사고 상의 가설로서 다음과 같은 반대

주장을 내놓을 것을 요구한다. 정의는 귀중하고 의당 실현되어야 한다는 명제는 가치판단

이거나 당위판단임에 반하여 그것과 그것은 정의를 충족시킨다는 명제는 사실판단이다.16)

라고 하였다. 또한 중재심리를 진행하는 중에는 당사자의 입증의 근거를 채택함에 있어서

반대당사자는 반증할 만 사유를 제시하지 못하는 경우 반증사유가 있을 법한데도 일관되

게 없다는 주장에서‘합리적 의심’에 대한 생각을 하게 되는 경우가 있다. 또한 이러한 경

우‘일방적 증거’채택으로 될 가능성도 경계의 대상으로서 법원의 공판중심주의에서 달리

중재는 실제상황이 어떻게 전개되었고, 분쟁의 속성을 명확화하고 사실적 검토·판단에 많

은 노력에 의한 결과로서“판정의 차별화로서 중재의 필요성”이 부각 된다고 하겠다.

어떻게 합리적이고 합법적인 판단을 할 수 있을까? 에 대한 생각으로서, 경험칙 또는

실험칙은 경험, 관찰이나 실험을 통하여 얻어진 사물현상이나 인과관계의 법칙이다. 경험

칙은 사실 판단의 전제가 되나 구체적인 사실 그 자체는 아니고 시살인정을 매개하는 추

상적인 법칙인 것이다. 경험칙에 근거한 사실은 증거에 의한 입증 없이도 판결(정)부가 직

권조사 하여 인정할 수 있다. 따라서 경험법칙의 존부 인식, 적용, 확정에 잘못이 없어야

한다. 하지만 현실에서는 경험칙에 반하여 판단하는 경우가 많은데, 이런 판단은 전적으로

조사자나 판결(정)부의 권한에 속한다.17)

12) Per Molander (홍지수 역), “무엇이 불평등을 낳는가”, 새로운 현재, 2017. p86..

13) Martin Kriele(홍성방 역), “정의의 판단기준”, 유로, 2014.. p18.

14) 위의 책, p19.

15) 위의 책, p55.

16) 위의 책, p56~58.

17) 현택수, 판단의 기술, 인간사랑, 2017. p173.
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1. 전문기술 및 시스템 개선

(1) 미국의 중재제도 및 건설중재에 대한 특·장점 도입방안

1) AAA의 DRB 도입 제안

AAA가 운영하고 있는 현장중심형 분쟁조기해결방법으로서“Dispute Resolution Board

(DRB,사전분쟁해결위원회)”로서“대규모건설프로젝트 특별자문위원회”의 성격의 상설운영

기구의 설치해 대한 도입방안의 필요성이다. 활동영역은 건설, 부동산, 환경분야(Construction,

Real Estate and Environmental) 에서 건설관계법과 조정절차서(AAA Construction Rules

and Mediation Procedures), 건설산업부문의 중재인 및 조정인 위원회로서 특별히 대형건

설프로젝트 자문단(Construction Mega Project Panel)의 인적 확보가 필요하다. DRB의 취

지는 분쟁발생이전에 선제적 대응을 위한 법률과 해당기술 전문가들의 지속적인 자문을

받아 원활한 공사관리를 추진하는데 목적이 있다. 즉 사전적 해결방안으로 업무영역의 확

장성 측면에서 DRB를 하나의 서비스로서 개발이 필요하며, 이미 분쟁해결기관으로 중립

성이 확립되어 있는 대한상사중재원에서 DRB를 관장하는 것이 합리적·합법적인 방법으로

중립성과 공정성을 확보할 수 있다. 여기에는 경제성, 효율성, 기술적 측면에서 가장 바람

직하다는 생각이다. 당사자들의 분쟁해결의 의지는 제3자로부터 공정성 중립성을 담보한

공인기관의 판정의 형태를 유지해야 향후에 일어나는 책임에서 자유로워지기 때문에 효과

적인 대응 시스템으로서 발주자와 시공자 등 공사계약의 당사자 모두로부터 환영받을 수

있는 대한상사중재원에 ‘DRB’의 설치는 충분한 대안이 될 수 있을 것으로 판단되며, 인

적 구성원들로는 지식과 경력이 풍부한 시니어 층을 활용하는 방안이 고려할 대상이다.

2017년 1월. 국회에서 사전분쟁조정제도 DRB를 도입해 사회적비용을 줄여야한다는 논의

가 있었다. 국회 국토교통위원회 주관으로 국회의원회관에서 ‘Dispute Review Board제도’

를 국내에 도입하기 위한 정책토론회를 개최한바 있다. 아직까지 DRB를 적용하기위한 지

침서개발과 절차서 등이 구체적으로 마련되지 않아 실질적인 적용단계는 아니다. 또한

DRB로서 위원회에 대한 선임수수료, 제공되는 서비스별로 수수료 지급방안, DRB의 클레

임 및 분쟁해결시 법적인 효력 등 구체적인 방안을 위한 준비가 필요하며, 이를 위해서는

AAA내의 분쟁해결위원회(DRB)가 갖추고 있는 (1) The AAA Dispute Resolution Board

Guide Specifications. (2) Schedule A - AAA DRB Operating Procedures. (3) Schedule B -

AAA DRB Hearing Rules and Procedures. (4) Schedule C - AAA DRB Fees에 대한 주요

사항들을 검토하여 우리의 실정에 맞는 준비가 필요하다. 또한 ICDR의 중점 서비스로는

조직관리의 혁신자로서, 다중조직체계로서의 리더(Leader in Case Filings), 당사자들의 분

쟁관리에서 전략적 접근방식으로 폭넓은 선택을 할 수 있도록“당사자 중심의 세심한 서비
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스지원 및 해결의 프로세스관리(Party-Centered Processes)”를 지향하는 방안에 대한 집중

연구검토가 필요하다.

AAA는 특별자문위원회 성격으로서, “주택건설분쟁(Home Construction Disputes)”/“부동

산분쟁(Real Estate Disputes) / “환경분쟁(Environmental Disputes)”분야에 대한 각각의 속

성을 파악하여 KCAB에서도 이들“분과위원회”의 운영방안이 고려대상이다.

2) AAA의 법제∙교육제도(Education & Resources)의 선택적 도입

미국 AAA의 건설분야의 주요 법제(Rules, Forms & Fees)는 Construction Industry

Arbitration Rules and Mediation Procedures / Supplementary Rules for Fixed Time and Cost

Construction Arbitration / Optional Appellate Arbitration Rules을 갖추고 있으며, AAA18)

자체적으로 출판한 종합서적 AAA Webinar Archive Pass , 단행본 AAA HANDBOOK ON

ARBITRATION PRACTICE - 2nd Edition (NEW) , AAA HANDBOOK ON COMMERCIAL

ARBITRATION – 3rd Edition (NEW) , AAA HANDBOOK ON CONSTRUCTION ARBITRATION

& ADR– 3rd Edition (NEW) , AAA HANDBOOK ON EMPLOYMENT ARBITRATION &

ADR– 3rd Edition (NEW) 19), 또한 건설분야에서 Construction Industry Arbitration Rules

and Mediation Procedures -AAA 20), AAA-ICRD International Centre for Dispute Resolution 21)

외 다수의 절차서 및 지침서와 참고자료들을 보유하고 있다. 이들에 대해서도 우리나라

실정에 맞는 건설분야의 특화를 위한 준비가 필요하다.

AAA의 교육제도(Education & Resources)에서 건설관련 교육프로그램으로서, 교육대상

으로 변호사(attorneys), 중재인(arbitrators), 조정인(mediators) 분쟁해결에 관심 있는 자들을

대상으로 하여 개별적인 지식 및 숙련도 향상을 위하여 직접 참석수강 등으로 운영하여,

교과과정은 중재와 조정에 대하여 사례별로 특정한 분쟁해결과 이해충돌관리 주제에 대하

여 국가 등재된 중재인 및 조정인으로서 구성된 가장 저명한 강사진으로 전문지식을 교육

방식하는 방식에 대한 도입 필요성이다. 우리의 경우에도 중재의 실질적인 도움이 될 수

있는 교육체계가 필요하며 여기에는 전문기술중재인의 적극적인 참여가 중요하다. AAA의

교육이수에 대한 매년 계속교육 충족요건으로 “the AAA's annual Arbitrator Continuing

Education (ACE) requirement.”의 지식체계 관련 자료와 시스템에 대한 전반적인 검토대상

으로 필요한 요소를 찾아 중점적으로 우리나라 실정에 맞게 준비가 필요하다. 특히 건설

관련 교육프로그램으로서는 관련된 수강대상 강좌는 총 24개의 프로그램이 연중 Recorded

Webinar(On Line)의 상설 개설되어 언제나 Web상에 등록 후에 바로 수강이 가능하며 강

18) AAA, https://www.adr.org/ (2018. 3.29. 검색),

19) AAA, “교육 및 서적사이트” https://www.adreducation.org/bookstore.(2018.4.3. 검색)

20) AAA, “건설분야” https://www.adr.org/Construction. (2018.4.3.검색)

21) ICDR, "ICDR규칙“ https://www.adr.org/sites/default/files/ICDR Rules.(2018.4.3. 검색)
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좌수료 후에는 별도의 평가는 없는 형태로 수강시간의 제한이 없도록 운영상에 편리성을

갖추고 있는 운영방인이 우선적으로 필요하다.

3) 미국의 건설산업 중재규칙 및 조정절차22)

•건설분쟁을 조정에 의한 경우에 당사자들의 합의의 여부에 대해서는, 당사자 건설분쟁

해결로서 AAA에 조정을 신청하는 경우에는 “건설산업조정절차(Construction `Industry

Mediation Procedures)"에 따르기로 당사자들의 합의로 간주하며, AAA는 조정을 접수하

고 조정인을 선임하고 조정을 진행한다.

•건설분쟁중재규칙에 의한 중재의 경우는, (가) 당사자의 합의로서, 분쟁당사자들은 중재

신청시 AAA의 건설분쟁중재규칙을 중재로 해결하는 계약으로 합의한 것으로 간주한다.

(나) AAA는 국가건설분쟁해결위원회(National Construction Dispute Resolution Commitee,

NCDRC)의 협력기관으로, 중재인 명부를 작성 및 관리하며, 중재규칙에 따라 해당사건

의 중재인을 선정한다.

•신속절차에 의한 중재종료는 원칙적으로 60일 이내이다. 신속절차를 위한 중재인은 별

도로 운용한다. 그리고 청구금액이 $10,000이하 인 경우는 서면심리를 원칙으로 한다.

중재인 지명 후 30일 이내 심리를 진행하되, 1일 심리를 원칙으로 하고, 심리종결 후

14일 이내 판정하여야 한다.

•대형복합공종공사 분쟁 중재해결 대상으로는, 대형복합공종공사 분쟁에 대한 중재해결방

법에 의한 중재 대상을 청구금액이 $500,000 이상인 경우에는 의무적으로 적용한다.

(2) 영국의 중재제도 및 기술건설법원 특∙장점 도입 방안

1) 영국의 중재법 특성

영국(United Kingdom)은 England, Wales, Scotland를 합친 Great Britain과 Northern

Ireland로 구성되어 있고 그 중 Scotland와 Northern Ireland가 독자적인 사법제도를 갖추고

있다. 영국의 중재법은 기존의 중재법이 1996년 통합되어 현재의 영국중재법(Arbitration

Act 1996, English (Arbitration Act)이 제정되었다. 영국에서는 보험계약 등과 같은 특정의

상사계약을 하는 경우 다수의 계약조항에 중재조항을 포함하는 등 중재절차가 활발하게

이용되고 있다. 특징적인 것은 영국 내에서는 거의 모든 거래에 분야별로 협회(Trade

Association)가 설립되어 있어서 사건 분야별로 관련 종사자 간 분쟁은 개별 협회에 소속

된 전문적인 중재인들의 절차를 통하여 해결하도록 하고 있다.23) 따라서 우리나라에서도

22) AAA, "Practice Areas(건설중재분야)", https://www. adr.org/construction, (2018.4. 5. 검색)

23) 대법원(사법정책연구원 연구총서 2015-10), "영국과 미국의 법관에 의한 중재 및 그 도입 가능성에 관한 연구",

사법정책연구원, p41~46.
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전문가집단(Expert)의 활용방안의 논의가 필요하다.

영국의 분쟁해결 유형으로는 크게 협상 , 대체적 해결(ADR) , 조정 으로서, 대체적

분쟁해결(ADR)은 조정 알선 중립적 심사(Neutral Evaluation) 전문가 결정(Expert Determination)

재결(Adjudication) 중재 로 나뉜다. 여기서 특징적인 중립적 심사(Neural Evaluation)

는 분쟁의 법률적인 사안에 대한 분석이 주목적이고, 주로 은퇴한 법조인들이 참여하여,

해당분쟁이 소송으로 넘어갔을 때 예측되는 결과를 당사자들에게 제시함으로써 합의 또는

협상의 기초로 활용된다. 또한 전문가 결정(Expert Determination) 은 분쟁당사자는 쟁점

에 대해 전문가의 결정에 기속되기로 합의한다는 특징이 있으며, 분쟁사항이 기술적 사항

이거나 그와 연관된 사항일 때 효율적이라는 특징이 있다.

2) 법관-중재인(Judge-Arbitrator) 선정개요 특성

영국의 중재법 제93조는 중재인 선정에 관한 일반조항인 중재법 제16조(Procedure for

appoint of arbitrators)에 따른 합의에 의한 중재인 선정의 원칙을 유지하면서 일정한 요건

하에 현직 법관을 중재인으로 선정할 수 있도록 규정하고 있다. 중재법 제93조 제1항에서

는 상사법원(Commercial Court)의 법관 또는 심리인(Official Referee)은 중재합의에 의한

신청이 있을 때 모든 사정을 고려하여 상당하다고 판단하여 중재인으로 중재를 주재할 수

있다.라고 규정하고 있다.

상사법원(Commercial Court)은 고등법원(High Court) 여왕좌부(Queen's Bench Division)

산하에서 국제거래, 금융, 제조물, 중재 분쟁을 비롯하여 거래관계에 따른 상사분쟁사건을

다룬다. 심리인(Official Referee)은 Senior Courts Act 1981 제68조에 근거하여 항소법원

수석법관(Lord Chief Justice)에 의하여 지정된 사람으로서(중재법 제93조제5항), 고등법원

사건에 대해서 관련 증거의 추가조사 등을 위하여 사건의 심리권한이 부여된 순회법관

(Circuit Judges),부순회법관(Deputy Circuit Judges) 또는 비상근법관(Recorders)을 의미한다.

법관-중재인에 의한 중재에 대한 불복절차는 일반중재 절차와 같다. 중재법 제67조에서

제69조까지 중재에 대한 불복절차를 규정하고 있으며, 중재법 제69조에서는 법에 관한 문

제에 대한 항소(appeal on the point of law)절차를 규정하고 있다.24)

3) 영국 법원의 지침

영국의 법원의 지침으로는 1) 상사법원의 지침(Commercial Court Guide)와 기술건설법

원의 지침(Technology and Construction Court Guide)을 두고 있다. 기술건설법원에 대하여

중점적으로 살펴보았다.

24) 대법원(사법정책연구원 연구총서 2015-10), "영국과 미국의 법관에 의한 중재 및 그 도입 가능성에 관한 연구,

사법정책연구원", p25~56.
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① 기술건설법원의 지침 (TCC Guide)

영국의 경우 오랜 건설문화를 선도한 나라로서 법원의 형태도 기술건설법원을 별도로 두고

있음에 건설의 중요성을 다루는 정부의 노력을 알 수 있다. 기술건설법원의 지침[Technology

and Construction Court(이하‘TCC’로 칭한다) Guide)은 고둥법원 여왕좌부(Queen's Bench

Division) 산하의 법원으로서, 기능상으로 전문법원이지만 조직상으로는 고등법원(High

Court)에 소속된 전문재판부의 성격도 갖는 기능을 하는 것으로 되어 있다. TCC사건은 민사

소송규칙(Civil Procedure Rule) 60, (1),(2),(3)에서 정하는 기술적으로 복잡한 쟁점 및 문제에

관련사건, TCC전담법관(Specialist List) 사건에 포함되거나 이송사건이다. TCC Practice

Direction 2.1항은 TCC의 심리가 적합한 사건유형을 열거하는데, 주로 건설분쟁, 엔지니어링

(Engineering)분쟁, 엔지니어(기술사), 건축사, 조사자, 회계사 등 의 전문가가 해당업무와 관

련하여 일방 당사자인 직무상 과오사건(professional negligence claims), 지방자치단체가 법령

에 근거하여 토지를 개발하거나 건설하는 사건, 디자인, 컴퓨터의 공급 및 설치, 컴퓨터 소프

트웨어, 네트워크 시스템관련 사건, 판매 또는 임대물품의 품질, 도급에 따른 일의 완성, 공급

된 물품 및 제공된 서비스 관련 분쟁, 임대인과 임차인 간 수선 특약(repairing covenant) 위반

분쟁, 이웃 간의 관계 분쟁, 공해 등의 환경 소송, 화재로 발생한 분쟁, 건설 및 엔지니어링

분쟁에 관한 중재인 결정에 대한 항소허가 신청을 포함한 불복 등의 사건을 TCC가 관장한다.

TCC Guide 의 주요 Contents는 Section 1. Introduction, Section 2. Pre-Action Protocol and con-

duct, Section 3. Commencement and transfer, Section 4. Access to in London, Section 5. Cost and

Case management and the first CMC, Section 6. Application after the first CMC, Section 7. ADR,

Section 8. Preliminary Issues, Section 9. Adjudication business, Section 10. Arbitration, Section 11.

Disclosure, Section 12. Witness statements with facual evidence for use at trial, Section 13. Expert

evidence Section 14. The Pre-Trial Review, Section 15. The Trial, Section 16. Section Cost and Costs

Maagement, Section 17. Enforcement, Section 18. The TCC judge as arbitrtor로서 상세하게 구성되

어 있다. TCC Guide 의 경우 우리의 법제도와는 많이 다른 부분이 있지만, 이 지침을 적극

검토하여 우리 중재에서 건설관련지침으로 법률가들과 전문기술인과의 조화를 고려한 법제

개정을 검토해 볼 필요성을 제기한다.25)

(3) 싱가포르의 국제중재센터/ 국제조정센터의 특·장점 검토

싱가포르의 국제중재센터(SIAC)와 국제조정센터((SIMC) 상호 보완적으로 대체적분쟁해

결방법을 선도적으로 도입하여 중재와 조정을 산업으로 성장케 한 좋은 사례를 볼 수 있

다. 미국 AAA를 비롯하여 싱가포르의 SIAC-SIMC는 분쟁해결에서 활용할 수 있는 방법

으로서, 가.중재(Arb-조정(Med), 나. 조정(Med)-중재(Arb), 다.중재(Arb-조정(Med)-중재(Arb)

25) TCC. "Technology and Construction Court Guide(second edition)", https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/
9-205-4015.2015. p41~72.
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을 자연스럽게 도입하여 당사자들로 하여금 동의를 받는 조건으로 절차를 진행하고 있다.

특히 싱가포르의 SIAC-SIMC의 경우, 중재(Arb-조정(Med)-중재(Arb) protocol 을 처음으

로 도입하여 분쟁해결의 유연성을 최대한 활용하고 있으며 당사자들의 동의를 얻어 AMA

를 진행하여 성과를 내고 있다. 따라서 중재해결의 방법으로서 중재(Arb-조정(Med), 조정

(Med)-중재(Arb), 중재(Arb-조정(Med)-중재(Arb)의 선택적 방법을 당사자들로 하여금 신청

취지의 범위를 적용하는데 있어서 법률적 문제의 여부를 검토할 필요성을 제기한다.

(4) 홍콩국제중재센터(HKIAC)

아시아권에서 싱가포르와 쌍벽을 이루고 있는 홍콩의 대표적인 홍콩국제중재센터

(HKIAC)26)는 중재규칙 및 조정규칙·조문들로서는, HKIAC관리규칙에 기반에 의한 중재:

Arbitration under the HKIAC Administered Arbitration Rules , UNCITRAL 기반으로 한

중재관리규칙: Arbitration administered by HKIAC under the UNCITRAL Rules , 임시중재

규칙, Ad hoc arbitration under the UNCITRAL Rules , 국재중재규칙, Domestic Arbitration

under the HKIAC Domestic Arbitration Rules 등에 대한 특·장점과 운영 및 활동현황을

살펴보고 이들 기관의 주요 특성, 특히 건설사건에 대한 Bench Mark가 필요하다.

2. 중재산업 진흥법에 따른 비전 및 전략과제 실천 방안

(1) 대한상사중재원의 건설분쟁 중재제도 개선 및 차별화 방안

법무부는 “중재산업진흥에 관한 법률”입법 제정추진에서 밝힌 입법취지에서 중재산업활

성화의 실행방안에 대한 콘퍼런스를 개최 시에 주무 시행기관인 대한상사중재원에서 실천

과제로 공개 발표한 자료를 토대로 건설분쟁중재제도의 개선 및 차별화에 대하여 중점적

으로 다루었다.

<그림 2> 대한상사중재원(KCAB) 비전 3.7

26) HKIAC, "HKIAC중재규칙", (http://www.hkiac.org/ 2018.4.3. 검색),
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국제중재가 산업으로 성장하기 위해서는 국내 중재법(1999년 개정)을 국제상거래법위원

회(UNCITRAL)가 제정한 모델중재법인 국제적인 법률 해석과 적용의 통일성을 보장하기

위해 만든 법규에 걸맞게 UNCITRAL 모델중재법(2006년 개정)을 기준으로 한국의 중재

법을 개정 추진하고자, 법무부는 국내 중재법이 국제 기준과 달리 중재로 해결할 수 있는

범위를 제한해 중재 활성화를 막고 있는 조문들에 대하여 중재 범위와 중재인 권한을 확

대하는 내용으로 중재법을 개정했다. 특히 법무부는 중재 대상을 ‘민법, 상법 등 사법(私

法)상의 분쟁’에서 ‘재산권상의 분쟁’과 ‘당사자가 화해해 해결할 수 있는 비재산권상의

분쟁’으로 확대했다. 공정거래법, 특허법·상표법 등 공법 영역도 포함된 것이다.

이로써 중재의 영역은 재산권에 관한 영역으로 범위가 확대되어 앞으로 중재의 대상이

더욱 넓어질 것으로 기대되는 만큼 법제도적인 개선과 세부지침, 절차의 개발이 필요하며,

중재업무의 영역확대방안(Span)으로 다음과 같은 사전업무지원 시스템이 필요한 내용으로

서, 첫째, DRB(Dispute Resolution Board) 기능강화로서 “찾아가는 법률 및 기술지원서비

스 시스템”으로 클레임이나 초기 분쟁발생으로 어려움을 겪는 현장서비스 기능을 강화하

는 방안으로 사전클레임예방 및 분쟁억제서비스 제공 으로 분쟁으로 진행되었을 경우를

대비하여 미래의 잠재적 고객을 확보하는 효과도 가능하다. 따라서 가칭 DRB센터 를 설

치는 것을 기본으로, 준비사항으로는 인적구성(법률가+전문가)은 상근위원과 비상근위원을

적정인력으로 구성하여 탄력적운용하는 것으로 점진적으로 확대할 필요성이 있다. 둘째,

분쟁재정(紛爭裁定)을 사전적 업무지원활동으로 현장의 사업중단을 방지하고, 사건해결을

위하여 기술적·법률적 판단을 위한 중재해결로 연계할 수 있도록 사건유치를 확보하는 방

안이다.27) 분쟁재정의 대상은, ①건축관계자와 해당 건축물의 건축 등으로 피해를 입은

인근주민(이하 "인근주민"이라 한다) 간의 분쟁 ②관계전문기술자와 인근주민 간의 분쟁

③건축관계자와 관계전문기술자 간의 분쟁 ④건축관계자 간의 분쟁 ⑤인근주민 간의 분쟁

⑥관계전문기술자 간의 분쟁 ⑦그 밖에 대통령령으로 정하는 사항 들이다.

(2) 전문기술 중재인의 효율적 양성을 위한 교육 개선

전문기술 중재인의 효율적 양성을 위한 교육 개선방안으로서, “ Vision 1. ADR 전문

종합법률서비스 기관으로 발전”관련 사항으로는, “Task 1. 국제중재 시스템 선진화 / Task

2. 국제홍보강화 및 위상제고 / Task 5. 중재인 교육 및 양성시스템 개선 / Task 6. 조정

제도 정착 및 활성화에 대한 개선방안”에 대하여 다음과 같이 제시하였다. 건설분야에서

는 분쟁유형의 주요 기본속성은 유사하지만 좀 더 세분화 할수록 전문화된 속성에 따라서

분쟁유형을 달리 분류할 필요성이 있다. 미국중재협회(AAA/ICDR)에서는 비교적 전문 속

성별로 지침 및 사례별로 참고내용에 대하여 Website를 통해서 서핑 및 내용을 서비스 받

27) 분쟁재정이란, 건축 등과 관련된 분쟁에 대하여 사실을 조사하고, 심문하여 법률적인 판단으로 해결하는 것을

말한다.(해당사건 당사자 간 합의로 신청 가능)
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을 수 있도록 언제나 제약 없이 모범적으로 잘 관리하고 있음을 알 수 있다. 따라서 본

연구에서는 전문 및 기술력의 확충에 요구되는 세부적인 사항들을 열거하여 개선 및 차별

화 전략으로 제안하였다.

첫째, 전문 기술지침 제정 및 Hand Book 유지 등의 필요성으로서, ①국내 중재기관의

전문 기술지침 제정(주요국별 언어 발간), ②국제 중재기관의 전문 기술지침 제정(주요국별

언어 발간)이 필요하다. 둘째, 주요 중재 판정사례에 분석집 편찬(전문가적 관점)- Annual

①국내 중재사건 판정사례집 발간 (주요국별 언어 발간), ②국제 중재사건 판정사례집 발간

(주요국별 언어 발간이 필요하다. 셋째, 전문기술실무 Procedures 발간으로서, ①국내 전문

기술 실무 Procedures(주요국별 언어 발간), ②국제 전문기술 실무 Procedures(주요국별 언

어 발간으로, 각종 기술의 국제적인 기술 및 규격 Code 정비의 필요성이다. 넷째, 전문기

술인력의 해당 기관별 전문기술 교육 현황으로서, ①전문기술인(비법조인) 중재인은 해당

주무기관에서 개별로 법정필수 및 선택 교육 등의 프로그램을 이수하고 있다. ②법정 필

수교육 이수 조건은 각 분야별 해당전문기관에서 전문기술 교육을 일정기간 이수해야만

활동의 제약이 없도록 관리해야한다. ③연중 보수교육의 의무시간 이행 운용 방식은 8시

간 이내로 관리하고, 특별 교육이 필요시는 별도의 시간을 규정하지 않는다. 다섯째, 중재

및 조정관련 Library(전자도서관-online활용)으로서, ①국내 및 국제적인 주요도서 및 자료

수집, ②국내의 각종 분쟁관련사례 및 세미나, 컨퍼런스 등, ③해외 주요 국제중재센터의

중요자료, 실무사례 등 7대 전략에서 건설분쟁 중재의 차별화 및 개선사항과 직접적인 관

련이 있는 내용으로는 다음과 같다. (1)국제중재 서비스 선진화로서 글로벌 스탠다드에 부

합하는 국제중재절차 진행체계를 구축하고, 이용자의 편의를 극대화하는 원스톱 국제중재

서비스를 위한 건설분야의 국제중재에 전문기술인의 확보가 필요하다. (2)국제홍보 강화

및 위상 제고로서, 우선 국내중재사건처리의 증대방안과 브랜드가치를 향상시키기 위한

중장기 계획을 마련하고, 국제중재행사를 지속적으로 개최하는 동시에, 국제 네트워크 구

축을 위한 해외 데스크를 설치하여 중재원의 대외 홍보를 강화하고 국제중재기관으로서의

위상을 제고를 위한 국가의 지원이 필요하다. (3)‘중재 더 친화적 사회여건 조성’으로, 건

설분쟁 중재절차 진행에 대한 신속성확보방안, 중재제도에 친화적인 사회여건 조성으로

늘어나는 건설분쟁의 중재유치를 위한 방안이 필요하며, 특히 우리니라 해외진출기업에

대한 DRB 등 사전적 서비스 체제를 구축하여 국내로 분쟁사건을 유치하는 방안이 필요

하다. (4)중재인 교육 및 양성시스템 개선으로, 건설분야의 전문기술인으로서, 전문적인

국제분쟁사건이 증가하고 수준 높은 중재서비스에 대한 수요가 증대하고 있는 상황에서

이를 충족시킬 수 있는 중재인을 확보하기 위해, 중재인 평가관리 시스템 도입, 중재인

위촉위원회 운영, 중재인 선정절차 개편, 중재인 교육 등을 통해 중재인의 교육 및 양성

시스템을 개선이 필요하다. (5)조정제도 정착 및 활성화로서, 우선 서울중앙지방법원 연계
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조정에 대한 성립률 향상에 대한 집중적인 노력이 필요하다. 법원연계한 각 기관별 실적

현황에서 대한상사중재원도 성립률이 35% 전후 수준에서 전체평균에 머무는 수준이다.

사법형 조정에 대한 성립률 향상은 분쟁해결기관의 평가에서 매우 주요한 인식으로서 조

정은 중재와도 직결된다는 인식을 가져야 한다. 조정인을 배출하는 교육제도도 중요하지

만 조정에 임하는 조정인의 전문성은 필수요건이고, 마음가짐 즉 진정성을 당사자들에게

보여줄 때, 합의에 이르는 성립률은 자연히 향상되므로 서, 조정인을 정예화하여 성립률

향상에 관심을 가져야 한다. 앞으로 고려되는 혼용형Hybrid)분쟁해결방식도 이러한 조정

과 중재의 상호 활용방안으로 해결방안의 확대를 위한 관련법규 또는 규칙을 개정추진이

필요하다. 조정인 교육과정 개발에서 당연히 협상학이나 조정기술에 대한 이론적 교육은

팔요함을 물론이지만, 너무 이론에 치우치지 말고 실전사례중심으로 당사자들에게 와닿는

실질적인 교육이 중요하다. 국제조정제도로서 SIAC-SIMC의 조정과 중재제도를 집중연구

하여 우리의 방식으로 개발하는 방법에 대한 활성화 방안 추진이 필요하다. 즉 조정인과

중재인을 유효적절하게 활용한다면 조정과 중재의 시너지를 얻을 수 있으며, 또한 성립률

에서 우수한 실적으로서 타 기관보다 우수성을 입증될 수 있는 계기가 될 수 있다.

(3) 중재심리방식의 효율적 운영방안

KCAB는 “Vision 2. 세계 TOP 5 국제중재기관으로 도약”과 “Vision 3. 지속적인 성장

을 위한 인프라구축 연계”를 위한 검토방안을 착안하여 중재심리방식의 효율성개선방안으

로서는‘심리방법’, ‘판정부 구성’, ‘신속성’등에 대하여 개선방안을 제시하였다.

1) 친화력 있는 포털 사이트(portal site) 개발

①국제적 친화감을 위한 전문기술인참여로서 중재의 장점 홍보방안과 ②Data Archive /

Supplemental Materials & Resources Library의 전문화 구축이 필요하다. ③국내중재기관

(KCAB)의 지원+서울국제분쟁해결센터(SIDRC)-Two Track 인프라 구축강화가 필요하다.

이를 위한 방안으로, 조정과 중재의 장점을 효과적인 활용으로 Hybrid ADR의 Synergy

Effect - Game Change Method에 대하여, 외국사례로서 미국의 AAA/ICDR의 공조체제,

싱가포르의 SIAC/ SIMC의 공조체제하에서 조정-중재, 중재-조정, 중재-조정-중재의 서비

스로서 선택폭을 확대한 분쟁해결방법 운용에 대한 다양성 및 만족도 향상을 위한 도입방

안의 모델로서 검토가 필요하다. 또한 ④ 국제 중재사건의 전문기술인 참여확대를 위해서

는 중재서비스로서 중재판정의 전문적인 질적 서비스 향상방안이 필요하다.
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2) 신속성 개선방안

① 이상적인 Road Map 구축

미국의 중재기관 AAA는 건설중재 Road Map에서 중재에 소요되는 총 소요기간을 288

일로 제시하였다.28) 국내 중재사건의 표준 Schedule 개발로서 준비서면 및 반박서면 등의 제

출기간 관리를 위한 Milestone 설정으로 심리 횟수에 따른 기본적인 속성을 부여하고 이에 대

한 가이드라인 정하고, 특별히 당사자들은 추가준비서면 및 반박서면의 심리기회요청 할 경우

에는 요청사유에 따른 필요성이 있을 경우에 한하여 중재판정부의 승인을 득한다. 아래의 표

로서 일반적인 중재사건심리 진행시 이상적인 Road Map으로 Guide Line을 제시하였다.

<표 1> 국내사건 중재심리의 이상적인 Road Map 개발 제시

Mile-stone 관리(D1~275일)

Mobili-zation 1단계 2단계 최종단계 보완 종료

중재

준비 및 신청

중재인

선정

초두

심리

(초심)

당사자들

의

정보교환

(구석명)

중간

심리

(중심)

준비서

면

/반박

서면

최종

심리

(종심)

당사자들

의 보완

서면

판정문

(Award)

D1~20

D20

~

50

D50

~

70

D70

~

155

D155

~

170

D170

~

230

D230

~

250

D250

~

280

D245

~

275

주요 진행내용

중재

신청서

판정부

구성

쟁점

확인
주장/반박

(자율적

진행)

항목별

다툼의

확인

주장

요지

정리

쟁점별

로 확인

보완서면

확인

30일

이내
서면(1차/반박)

② 당사자들의 자발적 노력 문제 개선

당사자들은 중재심리전에 중재신청과 중재심리 전에 제출하는 준비서면 및 반박서면에

대한 소요기간을 단축하기 위하여 당사자들 간의 구석명(求釋明) 등에 의한 자발적인 소

명 및 심리를 위한 적극적인 참여방안으로 특별 집중심리제를 병행하는 방안을 도입의 필

요성을 논의의 대상으로서 중재비용은 별도 고려대상이다.

③ 중재 준비서면의 객관적 입증 및 반증 개선

“국제중재에서의 증거조사에 관한 세계변호사협회(IBA)규칙”에서 다음사항으로, “6.일방

28) AAA, "Arbitration Roard Map Reaching Resolution" https://www.adr.org/sites/default/files/document_repository/

arbitration_road_map.참고, (2018.5.6.검색),
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당사자가 만족할 만한 설명 없이, 증인등 상대방으로부터 증언, 기타 관련된 증거의 제출

을 요청받고 적시에 이의를 제기하지 아니하였음에도 불구하고 이를 증거로 제시하지 않

는 경우, 또는 중재판정부로부터 증언, 기타 관련 증거의 제출을 명령받고도 이를 제공하

지 아니한 경우, 중재판정부는 해당 증거가 해당 당사자의 이해관계에 부정적인 영향을

미치는 것이라고 추론(infer that such evidence would be adverse to the interests)할 수 있

다.”29)30) “7.중재판정부가 일방당사자가 증거조사에 있어 성실하게 이행하지 아니하였다고

결정하는 경우, 중재판정부는 본 규칙에 따라 이용할 수 있는 기타 조치 이외에, 전술한

당사자의 불이행을 증거조사로 인하여 발생한 또는 증거조사와 관련하여 발생한 비용을

포함하여, 중재비용의 분담 여부를 결정할 때 이를 고려할 수 있다.”31)

당사자들이 제출하는 입증자료의 채부 및 객관성의 부족에 대한 항목의 경우 당사자들

의 입증책임의 부과방안을 고려하여 불필요한 시간낭비에 대한 제한을 위하여 판정부 직

권처리를 위한 지침이 필요하다. 또한 당사자들이 제출하는 서면에서 당초의 중재신청서

및 준비서면외에, 사안이 다른 추가신청항목 청구시에는 중재신속성을 위해서 별건 중재

신청사건으로 처리지침 마련의 필요성이 있다.

④ 판정부 구성원의 적정 선임 개선

판정부 구성에 있어서 건설 중재사건의 신청내용이나 신청항목이 복잡하고 현장조사 및

판단이 반드시 필요하거나, 이미 완료되어 상황판단이 어려운 경우 신청인과 피신청인이

제출하는 중재신청서, 준비서면, 반박서면에서 방대한 입증자료를 제출시에 계산이 필요한

실비계산적용 대상 등의 검토 업무는 사실상 중재판정부의 중재인의 업무가 과도한 경우

가 많다. 따라서 중대형 복합복잡중재사건의 3인판정부 구성원에서 2인은 전문기술인 중

재인을 가급적 우선 선임으로의 개선이 필요하다.

⑤ 판정부 전문검토위원(reviewer as a assistant)제도 도입 방안

중재의 신속성을 유지함으로서 중재 본연의 장점이 부각된다. 따라서 중재의 장점인 신

속성을 최대화하기 위한 방법으로 판정부 산하 전문가활용에 대한 다음과 같은 방법을 제

시한다. 전문가 활용방안은 크게 2가지 방안으로서, 첫째, 기존의 해당분야의 전문감정인

활용방안과 둘째, 판정부의 직접 관장하에 in house기능으로 전문검토위원 제도를 도입

하는 방안으로서 주요 내용은 다음과 같다. 첫째, “감정인(鑑定人: appraiser)”은 대법원(법

원행정처)에서는 매년 분야별 감정인 신청자를 등록받아 적정성심사절차를 거쳐 매년 말

에 각급법원에 적정 감정인 배치 등록하는 제도에 따라 각급 법원은 등록된 감정인을 통

29) 김갑유 외, “국제중재에서의 증거조사에 관한 세계변호사협회 (IBA)규칙. 중재실무강의", 박영사, 2016. p617.

30) 임성우, "국제중재", 박영사, 2016. p617.

31) 김갑유 외, "중재실무강의", 박영사, p617. / 임성우, "국제중재", 박영사, 2016. p617. )
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해 감정인을 활용한다. 대법원에서는 ‘감정인은 특별한 학식과 경험을 가진 자에게 그 전

문적 지식 또는 그 지식을 이용한 판단을 소송상 보고시켜, 법관의 판단능력을 보충하기

위한 증거조사를 수행하는 자를 말한다.’라고 정의하고 있다. 감정인 활용시에는 법원의

소송에 의한 처리기간에서 판결과 차이가 없어 중재의 차별성이 무색해진다.

대한상사중재원은 감정인의 제도에 대하여 중재규칙은 명시하고 있으며, 별다른 세부지

침 등이 없는 것으로 파악되나 대부분 법원의 감정인으로 지정된 감정경력자 및 중재원

감정인 경력자를 대상으로 감정인 제도를 활용하고 있는 편이지만 감정기간이 많이 소요

되는 절차는 법원의 절차와 유사하다. 따라서 중재원의 감정인 활용방안 이외에 신속성을

개선할 수 있는 제도의 보완이 필요할 것으로 판단되어, 둘째, ‘전문검토위원(reviewer as

a assistant)’의 도입방안으로서, 전문검토위원은 중재판정부의 구성원 중 비법조인(전문기

술 중재인)의 조력자로서 직접 지시를 받아 증거 및 사실조사, 현장조사업무, 공사비산출

및 내역서 작성, 원가계산, 심리시 확인이 필요한 일, 실제 사실을 식별하는 일 등에 대한

감정에 준하는 사항에 대하여 보고서를 제출토록 한다. 중재사건 업무의 성격에 따라서

적산사(quantity surveyor)32), ‘증거 및 사실확인자(expert witness 또는 identifier)’33)의 지위

로서, 기획재정부 관할로서‘국가공인 원가분석사34)’또는 대한건설협회주관으로‘민간자격

건설원가관리사’35)의 자격을 갖춘자를 활용하는 방안으로서, 이러한 제도는 판정부의 심

리 및 판정에서 확인이 필요한 사항에 대하여 조력자로서 전문가의 사실확인 형식으로 지

원 받도록하여, 판정부의 심리기간 단축으로 신속성, 경제성, 투명성 등을 개선할 수 있다.

현재 운용하는 감정인 선임시 감정서를 작성하여 제출하는 절차와는 다른 방법으로서, 이

러한 제도를 도입으로 인하여 관련법 규정 또는 지침의 변경이 필요시에는 중재법의 기본

요건 범위내 관련 지침의 개정 또는 신설이 필요하다. 그 주요 세부내용으로는 ‘전문조력

인의 자력요건’ 방안으로서, 현재 관련 자격면허 보유자의 활용방안으로 한국원가분석사

회에서 주관하는‘국가공인 원가분석사’와 대한건설협회 주관하는‘민간자격 건설원가관리

사’의 자격보유자를 활용하는 방안을 고려하는 것을 다음과 같이 제안하였다.

건설분쟁 중재판정부의 효율측면에서, 국가공인 원가분석사와 건설원가관리사 자격의

주요기능 및 업무범위를 비교하면, ‘국가공인원가분석석사’는 기획재정부 관할 국가자격으

로 업무범위가 넓으며, 걸설분야 원가분석가능업무는, ① 기획재정부의 국가계약법, 안전

행정부의 지방계약법, 국토해양부의 개발이익환수법에 의하여 국가, 지방자치단체 등에서

조달하는 각종 물품의 구매 및 공사계약 등에 관련된 원가계산, 원가검토, 개발비용산정업

32) ‘적산사(quantity surveyor)’는 적산전문가, 적산사무소에서 적산업무를 수행하는 자를 말한다.

33) ‘증거 및 사실조사자(expert witness 또는 identifier)’는 중재판정부의 기술중재인의 심리지원에서 조력인으로

서 현장조사 및 실사를 통한 사실조사와 공사비계산, 손해배상금계산 등의 업무수행을 하는 자로서 중재판

정부의 요청으로 지정하여 심리의 신속성의 문제를 해결 할 수 있는 대안으로 신설제도를 용어로서 정의한다.

34) 한국원가분석사회, “국가공인원가분석사”, http://www.kicca.or.kr/ (2018.3.20.검색)

35) 대한건설협회, “민간자격 원가관리사.” http://www.kicca.or.kr/ (2018. 3.20 검색),
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무 담당 ② 위의 ①의 관련법령을 준용하는 공공기관과 민간기업체 등에서 정부예산지원

을 받아 사업비를 지출하는 경우, 예정원가계산 및 사후 원가정산 업무와 원가계산, 원가

검토, 개발비용산정업무,공사수주 등의 필요로 하는 원가분석업무 ③ 민간기업의 구매 및

판매가격결정 담당부서, 견적입찰 담당부서, 원가관리, 공정관리 담당부서 등에서 필요한

원가분석업무 ④ 민간부문의 비용 및 원가분석, 원가관리에 관련된 업무 ⑤ 프로젝트관리,

비용-편익분석, 공정관리, 공사계약 등 관련된 업무 ⑥ 소송당사자들의 비용 분쟁에 따른

법원의 원가분석 감정업무 등의 감정업무를 할 수 있으며, 총합격자수는 1,100여명으로

가용인력은 500~600명이 될 것으로 판단되며, 이미 건설분야 경제연구단체 등에서 활발히

관련 업무를 수행하고 있으며, 바로 활용이 가능하다. 이에 비해‘건설원가관리사’는 민간

자격으로서, 건설공사 제단계에서 요구되는 사업비를 전문적으로 산정하는 전문 자격으로

해당 업무 담당자의 역량 강화 외에도 정부 공사 수량 및 단가산출업무 등으로서, 외국의

경우, 영국 QS(Quantity Surveyor,:물량산출)나 미국의 CCE(Certified Cost Engineer)와 유

사한 자격제도를 표방하고 있으나, 총합격자수는 350여명으로 가용인력은 확인이 제대로

안되고 있으며, 아직 국가공인자격단계가 아니라는 점에서 신뢰성의 문제로 아직 활용할

수 있는 것은 무리가 있다.

(4) 중재해결방법의 탄력성 및 다양성 제고를 위한 제도개선

“Vision 3. 지속적인 성장을 위한 인프라 구축”과 “ Task 6. 조정제도 정착 및 활성화”를

위한 검토방안에 대하여 다음과 같이 개선방안을 제시하였다.

1) 전문위원 제도의 개선 및 신설방안

① 전문기술인(중재인) 상임전문위원단 신설

“전문기술인(중재인) 상임전문위원단 신설”의 필요성은 특수기술을 요하는 공사·대형․

복합건설공사에서 클레임이 발생되는 등 사업추진에 차질로 분쟁이 예상되는 등 사전 협

의 또는 사전조정(조율) 등 사전에 분쟁해결이 필요로 하는 사업장을 주기적으로 방문하

여 사전예방서비스 및 심사업무 및 당사자사이의 업무조율 지원으로 분쟁을 억제해주는

사전분쟁해결방법으로서, (1) 분쟁을 방지하는 것과 (2) 분쟁을 최소화하여 (3) 사업의 흐

름을 원활하게 방안을 제시해주는 것으로 (4) 만일 분쟁으로 진행될 가능성이 있으면 중

재사건으로 사전 연계 방안으로 운용하는 것으로서, 전문가 그룹으로 전문기술인상임전문

위원 제도신설의 이유는 ‘DRB 또는 DAB의 기능확충’으로 사전분쟁해결기능으로 클레임

단계에서부터 조정 및 중재에 이르기까지 중재원의 활동영역을 확대하는 것이다.
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② 비상임전문위원(전문기술인 중재인)

“전문기술인 비상임전문위원(중재인)운용”방안은 상임전문위원단의 관장하에 현장조사

및 각종 보고서 등 상임전문위원단의 지원 업무 및 프로젝트별 독자적인 업무수행도 가능

하도 탄력적인 운용이 가능한 조직으로 운용한다. 비상임위원운용확대의 이유는 상전문기

술 상임위원의 조직을 최소화하고 업무의 효율성측면에서 비상임위원의 탄력적인 활용이

가능토록 하여 다양성중시로서 외부 전문위원의 확대로서, 비상임위원의 범위는 실무경험

이 풍부한 전문기술인과, 학계의 법학(중재법, 민법, 민사소송법, 행정법, 미국법, 독일법

등) 및 공학(전문 분야별) 교수 및 학자들의 연구활동 및 실무에 적극적인 참여방안으로

중재의 질적향상과 중재영역의 확장성을 도모하는 것이다.

③ 분쟁해결방법의 혼용화 및 관련 법령·지침 개선

분쟁해결방법의 탄력적인 접근방식으로서 혼용적 모델(Hybrid Models)에 대한 현실에서

는 순수한 의미의 협상, 중재, 조정 등의 방법 뿐만아니라 이들을 혼합한 형태의 분쟁해

결 방법으로 활용성이 좋은 결과로 이어질 수 있다. 다음은 최근의 대체적 분쟁해결방법

의 새로운 형태로 진화하는 세계적인 추세에 대한 방법론의 개념을 정리한 것을 소개한

것이며, 건설분쟁에서 현재의 중재 또는 조정에 대한 방법을 보다 폭넓은 대안으로 진행

하는 방법으로 적용할 수 있도록 분쟁해결방법을 적용의 틀을 기초로 하고자 한다.

<표 2> 혼합(Mixed)·융합(Convergence) ADR 모델의 개념

ADR 모델 유형 개념 및 주요 특성

조정-중재

(med-arb)

∙“조정-중재”는‘제3자가 조정절차를 진행하다가 조정에 실패하면 조정은

종료하고, 같은 사람이 중재절차를 진행하여 중재안을 제시하는 형태’이다 36)

∙Med-arb는 조정과 중재의 두 가지 특징을 가지고 있으며, 당사자들은 먼

저 조정을 통해 분쟁 해결을 시도한다. 조정으로 해결되지 않으면 프로

세스는 중재로 전환되어중재에 구속(binding arbitration)된다.37)

∙조정이 실패한 경우에 양 당사들에게는 중재가 진행됨으로서 이로운 점

이 있으며, 중재판정문은 필요하다.

∗법원연계형 조정사건의 경우, 양당사자들의 동의하에 조정불성립시에는

소취하를 합의한후 중재로 전환하는 방안 논의 필요

중재-조정

(arb-med)

∙중재와 조정을 연속적으로 실시하는 면에서 조정-중재와 같으나 그 순서를

달리하여 먼저 중재인의 절차가 진행되어 중재인이 중재안을 작성한 후

밀봉하여 당사자에게는 공개하지 않은 상태에서 조정절차가 진행된다. 조

정절차에서 조정이 성립하면 그 사건은 종료되고, 조정이 성립하지 않으면

중재인의 중재안이 공개되어 그 내용에 구속되는 형태로 진행된다. 38)

∙Arb-med의 경우, 중재 절차에서 시작되며 그 후에 구속력이 없는

(Non-Binding) 중재판정이 내려진다. 그런 다음 당사자들은 조정인과 협

의하여 자신의 분쟁을 해결하려고 한다.39)
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(5) 중재해결방법으로 조정·중재의 방법론 차별화

최근 아시아권에서는 홍콩국제중재센터와 싱가포르국제중재선터/국제조정센터는 분쟁해

결에서 활용할 수 있는 방법으로 중재(Arb-조정(Med), 조정(Med)-중재(Arb), 중재(Arb-조

정(Med)-중재(Arb)을 자연스럽게 도입하여 당사자들로 하여금 동의를 받는 조건으로 절차

를 진행하고 있다. 특히 싱가포르의 경우 중재(Arb-조정(Med)-중재(Arb) protocol 을 처음

으로 도입하여 분쟁해결의 유연성을 최대한 활용하고 있으며 당사자들의 동의에 따라서

선택적으로 활용하고 있다. 따라서 중재해결의 방법으로서 중재(Arb-조정(Med), 조정

(Med)-중재(Arb), 중재(Arb-조정(Med)-중재(Arb)의 선택적방법을 당사자들로 하여금 신청

취지의 범위를 적용하는데 있어서 법률적 문제의 여부를 검토할 필요성으로 다음의 세가

지 방법을 우리나라의 중재와 조정을 교차 활용하는 방법을 제안한다. 이들 방법에 대한

우선 검토대상으로는, 최근 선도하는 국제중재기관들이 ADR의 혼용화(Hybrid)된 해결방

법으로 'Med-Arb', ‘Arb-Med’, SIAC의 경우 ‘Arb-Med-Arb’를 채택하여 운용하는 등, 우리

의 중재에서도 이들 방법들에 대한 적극적으로 검토가 필요하며 이 같은 논의가 이루어질

때 유연성의 확보를 위한 방안으로 ‘형평과 선’에 대하여 다양한 각도로 함께 논의가 필

요하다.

1) 제1방법 : 조정-중재 (Med-Arb) 41) 방식의 도입 제안

조정-중재 (Med-Arb) 는 조정사건에서 비교적 다툼의 사실이 단순하고 합의가능성이

36) 대법원(사법정책연구원 연구총서 2016-04), "한국형 대체적분쟁해결(ADR)제도의 발전방향에 관한 연구"

2016. p55.

37) Harvard Law School Library, "Alternative Dispute Resolution Research. “Med-Arb/Arb-Med",

https://guides.library.harvard.edu/c.php?g=310591&p=2078484, (2018.5.20. 검색)

38) 대법원(사법정책연구원 연구총서 2016-04), "앞의 책" p57.

39) Harvard Law School Library. "앞의 Website." (2018.5.20 검색)

40) SIAC-SIMC, "SIAC-SIMC Arb-Med-Arb Protocol", http://simc.com.sg/siac-simc-arb-med-arb-protocol/

2018.4.20. 검색

41) Robert J. Niemic et al., "Guide to Judicial Management of Cases in ADR”, 2001. p135.

∗진행중인 중재사건에서 일정비율 양당사자들의 동의로 조정으로 전환하

는 방법의 논의 필요

중재-조정-중재

(arb-med-arb)

싱가포르(SIMC-SIAC)에서 처음 도입한 절차로서 계약상 med-arb-arb를 중

재조항에 따른 사건이나, 또한 당사자들의 합의에 의하여 중재가 진행되는

사건 또는 중재가 중단된 사건을 대상으로, 중재를 제기한 후 곧 바로 조

정절차로 전환하여 조정을 진행한 후, 조정이 성공하면 그 내용을 SIAC의

합의중재판정문(consent awrad)형태로 만들어서 구속력을 보장할 수 있으며,

조정이 불성립하더라도 중재절차를 계속 진행할 수 있다. 40)

∗진행중인 중재사건에서 일정비율 양당사자들의 동의로 시범대상 추진논

의 필요
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있는 경우, 법리적으로 명확하고 당사자 입증이 명확히 제시하지 못하는 경우에, 조정의

활용가능성이 있는 사건을 대상으로 조정을 시도하였으나 성공에 이르지 못한 경우에 모

든 당사자의 동의하에 중재에 들어가는 것을 말한다. 사건심리를 담당하는 조정인과 중재

인의 경우를 고려하여 중립적인 제3자는 각각 달리 선임될 수 있다.

적용모델 제안으로, 조정-중재 (Med-Arb) 는 조정을 중재로 전환(Arbitration transfer)하

는 방식을 적용하는 모델로서, 조정의 사건 신청항목이 적은 경우, 단순한 사건, 사실판단

이 용이한 경우, 조정이 결렬되어 당사자들이 중재에 의한 방법으로 동의한 경우 등의 대

상으로 법제화되기 전에 우선 Test Bed로 시행이 필요하며, 여기서 나타나는 문제점에 대

한 개선방안을 도입하는 것으로 제안한다. 대한상사중재원의 경우, 현재 ①민사형 조정과

②사법형 조정(서울중앙지방법원 연계 조기조정)을 수행하고 있다. 현재의 이 같은 방법은

그대로 유지하되 대체적분쟁해결방법의 선택의 폭을 넓히는 방안으로서 다음의 방법들을

제안한다. 첫째, 대한상사중재원의 민사형 조정의 현행방법을“조정-중재 (Med-Arb)의 방법”

으로 적용하기 위해서는 현행 법령에서 조정이 결렬된 이후에 “조정신청 당사자와 반대

당사자사이에 중재에 의한 방법으로 동의한 경우에는 중재로 전환하여 중재판정부의 중재

심리절차를 거쳐 판정에 의한 결정에 따른다는 방법으로 중재규칙의 개정”이 필요하다.

둘째, 대한상사중재원에서 수행중인 사법형 조정은“서울중앙지방법원 연계 조기조정(Court

Annexed Early Mediation)”에 의한 방법으로, 민사사건으로서 원고가 법원에 소제기한 사

건을 조정하거나 또는 원고의 소제기에 대한 피고의 반소사건 등 청구의 벙합에서 조기조

정으로 사건을 처리할 목적으로 “법원연계 조기조정”기관으로 지정되어 수행하고 있다.

이 같은 방법에서 혼용형 해결방법인“조정-중재 (Med-Arb)의 방법”으로 적용하기 위해서

는 현행 법령에서 법원의 조정 결정문에 의하여 수행기관인 대한상사중재원에 조기조정으

로 회부되어 조정심리에서 당사자들의 합의가 이루어지면 사건은 법원에서 조정에 갈음하

는 결정문으로 화해의 효력으로 처리된다. 반면 당사자들의 합의가 결렬된 이후에 다시

법원으로 불성립사유 사무보고서를 제출한 후 사건은 법원으로 돌아가서 다시 “재판에 의

한 판결”또는“화의에 의한 강제조정”에 의하여 사건을 처리한다. 이 과정에서 판결의 경

우는 재판 업무폭주, 심리기일정 지정, 재판종료 등의 사유로 장기간이 소요되는 현실적인

문제가 있다. 따라서 “조정에서 당사자들의 합의가 결렬된 사건의 경우, 신청 당사자와 반

대 당사자사이에 중재에 의한 방법으로 동의한 경우에는 법원에 소제기사건을 철회한 의

사표시로서 당사자들이 동의한 사실을 법원에 제출한 결정된 이후에, ‘한번 더 기회’는 당

사들에게는 매우 유용한 수단으로서 중재로 전환하여 중재판정부의 중재심리절차를 거쳐

판정에 의한 결정에 따른다는 방법으로 법조문의 개정”이 필요하다.

2) 제2방법 : 중재-조정 (Arb-Med) 42) 방식의 도입 제안
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중재-조정 (Arb-Med) 은 중재 신청당사자와 피신청인은 중재판정부의 중재심리로 절차

를 진행한다. 중재의 절차가 종료되고 결론에 도달하면 중재판정부는 구속적인 결정초안

문을 작성하여 당사자들에게 공개되지 아니하고, 봉투에 밀봉한다. 그 후에 당사자들은 스

스로 협상을 진행하거나 중재인을 조정인으로 참석시켜서 조정을 진행하기도 한다. 중재

인이 만들어놓은 결정은 이 과정에서 전혀 영향을 미치지 않는다. 협상이나 조정이 성공

하지 못하면, 당사자들은 봉투를 열어 결정을 읽고 미리 정한대로 그 결정에 구속된다.

적용모델 제안으로, “중재-조정 (Arb-Med)”은 Two Track방식을 적용하는 모델로서, 중

재의 사건 신청항목이 적은 경우, 단순한 사건, 사실판단이 용이한 경우, 당사자들이 동의

한 경우 등의 대상으로 우선 Test Bed로 시행이 필요하다. 현재 대한상사중재원의 경우,

중재 심리에서 당사자들의 동의에 의하여 다툼의 사실이 대부분 소명되고 사건의 단순성

등에 의하여 중재심리가 종결되는 경우에는 중재판정이 아닌 조정으로 당사자들에게 동의

여부를 확인한 후 동의 시에는 조정에 갈음하는 형식으로 판정문을 대체하는 방법으로 진

행하고 있다. 대한상사중재원의 현재의 중재진행방식과 차별화되는 것은“중재-조정

(Arb-Med)은 Two Track방식으로서, 1차로 중재심리를 거쳐 중재결정문이 작성되어 봉함

하는 것과 2차로 당사자들의 자율에 의하여 협상 또는 중재판정부의 중재인을 조정인으로

참석시켜서 조정을 진행한다. 이 과정에서 중재인이 만들어놓은 중재판정결정문은 전혀

영향을 미치지 않는다. 당사자들은 중재판정문과 당사자들의 합의로 조정에 갈음하는 방

법을 취할 것인가의 양자의 선택을 할 수 있도록 선택의 폭을 넓혀주는 방법이다.” 따라

서“중재-조정 (Arb-Med)의 방법은 현행 법령에서 “중재판정문초안을 사전에 작성하여 봉

함하여 두는 것”을 추가하는 중재법 조문의 개정이 필요하다.

(6) 제3방법 : 중재-조정-중재(Arb-Med-Arb)43) 방식의 도입 제안

중재-조정-중재(Arb-Med-Arb),'AMA' 는 중재 신청당사자와 피신청인은 중재판정부의

중재심리로 절차를 진행한다. 중재의 절차가 종료되고 결론에 도달하면 중재판정부는 구

속적인 결정초안문을 작성하여 당사자들에게 공개되지 아니하고, 밀봉하여 둔다. 그 후에

당사자들은 스스로 협상을 진행하거나 중재인을 조정인으로 선임하여 조정을 진행하기도

한다. 다만 중재인이 만들어놓은 결정은 이 과정에서 중재인이 만들어놓은 결정은 이 과

정에서 영향을 미칠 수 있다. 협상이나 조정이 성공하지 못하면, 당사자들은 다시 중재에

구속되어 중재판정부의 중재심리절차를 재개하는 방식으로서, 중재판정부의 판정결정에

구속된다.

적용모델 제안으로, 중재-조정-중재(Arb-Med-Arb) 은 중재사건에서 ‘신청항목이 많은

42) John W. Cooley (Author), "The Mediator's Handbook Paperback," 2001. p221~222..

43) SIAC-SIMC, 앞의 "AMA Protocol".
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경우’, ‘복잡․복합적인 사건’, ‘목적물의 준공으로 사실판단이 어려운 경우’ ‘청구의 병합’

등의 대상으로 법제화되기 전에 우선 Test Bed로 시행이 필요하며, 여기서 나타나는 문제

점으로 나타나는 사항은 보완하여 ‘AMA모델'의 개선방안으로 도입하는 것으로 제안한다.

따라서 이 같은 경우에는 현행 법령에서, 정비되기 전에는 당사자들의 사전 동의가 필요하다.

현행 법령의 개정으로는 중재판정문초안을 사전에 작성하여 중재-조정-중재의 시행에

대한 절차에 대한 중재규칙 신설과 세부사항으로서 중재초안문을 봉함하여 두는 것”을 추

가하는 중재법에 관련되는 규칙의 조문 개정이 필요하다.

(7) 관련 법령 개정

최근의 중재법 및 중재산업진흥에 관한 법률제정에 따른 대한상사중재원의 수행범주

(Span of Practices)는 사실상 크게 늘어났다. 따라서 이에 대한 세부 전문영역별로 구체적

인 Road Map을 갖출 필요가 있는데, 해외 중재제도 도입 개선방안 대상으로서, 앞에서

자세히 파악된 해외사례를 조사와 분석한 결과를 종합하여 우리의 법제 내용들을 중심으

로 다음과 같은 개선과 차별화 내용들을 제시하였다.

첫째, 미국 AAA/ICDR의 전문화된 각종 전문분야별 해당 기술에 대한 지침, 절차서, 기

술관련 단행본 등을 참고하여 국제적인 방식에 맞는 개발이 필요하다. 둘째, 중재인 교육

이수에 대한 매년 계속교육 충족요건으로 대한상사중재원의 중재인 계속교육[Arbitrator

Continuing Education(ACE) requirement] 프로그램 개발이 필요하고, 전문기술인(비법조인)

중재인의 준 법률가적 지식향상을 위한 교육방안 필요성으로, ①중재원에서 중재법 및 관

련 법률교육 이수제 운용 ②대학 및 대학원에서 관련 법률 학점 이수제 필요성 ③전문기

술인의 경우, 법학분야 석사, 박사 취득자의 경우는 법조인에 상응하는 관리의 필요성이

다. 셋째, 교육의 질적·양적인 충족을 위하여, 연중 online 교육프로그램운용이 필요하다.

중재원의 상설교육 시스템의 운용방법으로는, ①최초 중재인 위촉된 중재인의 경우에는

기본적인 중재교육이 실시하지만, 이미 위촉된 중재인에 대해서는 연중 실시되는 중재인

교육프로그램 이수시 준 강제화 방안(일정기간 미이수자는 이수요건 충족시까지 중재인

위촉정지 등) ② 또한 이미 위촉된 중재인에게 의무교육으로 강제화 개선으로 적극적 기

회 유발효과를 갖도록 중재사건 중재인 선임시 인센티브제 도입이 필요하다. 넷째, 중재인

자격관리의 등급화 방안이 필요성으로, ①영국의 중재인협회의 자격기준은 검토하여 중재

원의 네부지침을 만들어 준회원, 회원, 상급회원제로 운영방안을 검토하되, ②자격기준은

국내 및 해외중재기관과 호환을 고려해야 한다. 다섯째, 전문가 위원회를 구성하여 중재관

련 Library-Archive를 구축하여, 중재를 활용하는 당사자들에 대한 'service'를 위한 중재산

업진흥에 적극적인 도입방안이 필요하며, 점진적으로 중재법 관련과 건설법무학 등이 개

설된 특성화 대학원 등과 연계된 프로그램 개발로서 ‘국제중재교육센터’로 격상이 필요하
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다. 주요기능으로는, ①국내 중재 전담부서와 국제 전담부서로 관리 ②중재전문 도서관 운

영(중재관련, 법률 등 관련 서적) ③전문 도서 출판업무 기능 등이다. 여섯째, 영국의 중

재인 선정방식은 현직 법관을 중재인(Judge-Arbitrator)으로 선정하여 중재할 수 있도록 관

련 법 규정의 개정에 대한 논의가 필요하며, 영국의 기술건설법원의 지침(‘TCC' Guide)에

대한 연구로서 국내에도 기술건설중재기구에 대한 별도의 기능을 강화가 필요하다. 일곱

째, 최근 Hybride화된 대체적분쟁해결방법으로서, ①중재(Arb-조정(Med), ②조정(Med)-중

재(Arb), ③중재(Arb-조정(Med)-중재(Arb)을 적극적으로 도입하는 법제도의 개정이 필요하

다. 여덟째, 조정제도 정착 및 활성화 방안으로서, ①대한상사중재원은 중재인 1,000여명

과 조정인 교육수료자 200여명을 보유하고 있으므로 인적 인프라는 충분하다. ②조정 진

행의 성공적인 지침요령 등, 해당분야별 전문가 상세분류 등으로 조정인의 내실화방안 구

축의 필요성이다. 앞에서 언급한 외국의 명성 있는 국제중재센터의 시스템과 대한상사가

갖추어야 할 각종 전문 및 기술지침의 완비를 필수요소로서 중재활성화를 위한 선순환시

스템이 선결되어야 세계 Top 5의 국제중재기관으로 거듭날 수 있다. 아홉째, 국내 건설분

쟁 중재사건의 처리 건수의 획기적인 증가 방안으로, ①기관 / 기업 / 건설관련 유관단체

등에 중재의 장점 및 필요성 홍보방안 ②다양한 중재사건 및 대형 및 특수건설분쟁사건

유치방안으로서 신속한 정보 확보 및 선제적 사건 유치방안 및 지속적인 유지관리가 필요

하다. 열째, 서울국제중재센터(SIDRC) 기능의 국제화를 위한 확충으로, (1) Software요소

확충으로는, ①전문 기술지침 제정(국내법/국제법) 및 Hand Book 확충 및 차별화 ②주요

중재 판정사례에 분석집 편찬(전문서적)-Annual ③전문기술실무Guide Book(국내법/국제법)

발간 ④다양한 분야의 전문기술인(비법조인) 중재인 지속적인 확충이 필요하며, (2) 국제

분쟁 중재사건 유치방안으로는, ①국내기업이 해외건설진출사업 분쟁사건에 대한 적극적

인 국내중재지 유치를 위한 방안마련 ②사건 유치 추진 시에 계약서 분쟁조항 자문으로

반드시‘중재지는 서울, 대한상사중재원 명문화’가 필요하다.

차별성과 관련해서는, 국내외 문헌과 우리의 중재개선을 위한 현실적인 문제 등을 종합

하여 개선을 더하여 차별화로서 다음 사항들을 제시하였다. 첫째, 중재 판정부 구성에 대

한 개선 필요성으로, 중재신청내용에 대한 분류방안으로서, 예를 들면 중재신청내용의 분

류로서 ‘단순’, ‘중간’,‘복잡’, ‘복합’의 “시설별 및 공종별 기준분류표를 개발”하여 판정부

를 구성할 때 고려의 대상으로 활용하는 것이다. 또한 중재판정부 3인으로 구성 시에 전

문기술인 중재인의 의무참여로서 증거조사를 위한 감정인 대체방안으로 다음과 같은 신설

조문으로, “중재판정부에 전문기술인이 중재인 선임 시에는 직접 전문보고서(감정서 갈음)

를 작성할 수 있다. 다만 전문보고서비용은 별도의 실비개념으로 처리한다.” 이에 따른 관

련법 개정(추가)으로는, 중재법 제27조(감정인)의 업무에서 추가항목으로서 “④ 중재판정

부에 전문기술인이 중재인 선 임시에는 직접 전문보고서(감정서 갈음)를 작성할 수 있다.



仲裁硏究 第29卷 第2號270

다만 전문보고서비용은 별도의 실비개념으로 처리한다.”와 국제중재규칙 제27조(전문가)의

추가항목으로서, “④중재판정부에 전문기술인으로 중재인 선임시에는 직접 전문보고서(감

정서 갈음)를 작성할 수 있다. 다만 전문보고서비용은 별도의 실비개념으로 처리한다.”추

가하여 개정이 필요하다. 둘째, 전문기술 중재인의 질적/양적 교육프로그램 개선이 필요하

며, 세부사항으로는, ①중재원 내 교육센터기능 상설 조직 확대개편과 ②기존 중재인협회

의 중재원과의 기능정립과 활동력 강화 ③전문가 활동력 강화를 위한 전문 세미나, 콘퍼

런스 등이 필요하다. 셋째, 전문기술 지침·절차서 개발 및 개선이 필요하며, 세부사항으로

는 ①전문기술지침 및 절차서 참고서적 개발 및 Library-archives 개선과 ②전문기술 지침

등, 분야별 가이드 북 개발 ③Weybosset의 활용방법의 글로벌화(외국인들의 용이한 접근

방법등) ④국제분쟁해결기구(조정·중재)에서 소개하는 Webinar의 online상 연계방안이 필

요하다. 넷째, 중재법 개정 및 중재산업진흥에 관한 법률에 따른 확대방안으로는 표준계약

서에 분쟁 시“중재”선택의 명문화 개정으로, 실질적으로 중제의 필요성의 대중적 인지도

를 확대한 분쟁해결방법으로 중재선택의 확대방안이 중요하다. 즉 국가를 당사자로하는

계약법(제28조의2(분쟁해결방법의 합의)개정으로서 “ 중재법 에 따른 계약당사자 간의 중

재해결 조항 명문화”로서 중재해결방법선택 확대방안으로 유관기관과 건설관련 단체, 소

비자단체 등에 직접적인 홍보를 위하여, 전문기술인 중재인을 적극적으로 활용방안으로서,

판정에 사실적인 판단이 가능하다는 전달력을 활용할 수 있으므로 효율적이라고 판단된다.

그리고 중재유치의 확장성을 위한 잠재적 사건관리를 위한 방안으로서, 다양한 활동이

고려될 수 있으며, “ 대형공사를 위한 DRB(사전분쟁해결제도) 자문단을 운용”,“당사자 중

심의 세심한 서비스지원 및 해결의 프로세스관리(Party-Centered Processes)”로서“DRB(사전

분쟁해결제도)자문단”을 구축하는 것으로 하는 방안 도입방안으로 "중재 더 친화적인 저

변확대"에 노력이 필요하며, DRB의 운용으로는 중견 고도의 전문기술인들의 활용으로 은

퇴한 경험이 풍부한 전문기술인들을 대상으로 중재 및 기본적인 법률 교육을 수료한 자로

서 충분히 활용 가능할 것으로 판단된다. 특히 최근 기상의 이변으로 인하여 정부차원에

서 경주, 포항 등 지진발생으로 인하여 재난에 대한 경각심과 중요성으로 시설물의 안전

에 대비하기 위하여‘시설물의 안전 및 유지관리에 관한 특별법(령,규칙 등)’에 의한 제1종

시설물 및 제2종시설물의 종류(제4조 관련)는 (1) 교량 (2)터널 (3)항만 (4)댐 (5)건축물

(6)하천 (7)상하수도 (8)옹벽 및 절토사면 (9)공동구 에 대하여 정밀안전점검 및 정밀안전

진단을 지속적으로 실시하고 있으며, 이중 정밀안전전진단은 진단결과에 따라 주요구조부

의 결함, 손상 등으로 구조물의 안전에 대한 보수․보강공사대상으로 판정이 날 경우는

진단보고서에 따른 전문 업체로부터 보수․보강해야한다. 따라서 정밀안전진단결과에 따

른 구조적인 부실, 하자, 오시공,미시공 등으로 판명 시에는 시설물의 당사자 간에 법적인

분쟁으로 발생되는 경우가 대부분이다. 이에 대한 분쟁대상에 대하여 사전에 인식하고 당
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사자들의 분쟁해결에 “사전적인 서비스 지원”의 방법으로 초기에 관여하면서 프로젝트를

이해하기 쉬울 뿐 아니라, 향후에 분쟁발생여부를 가늠할 수 있으며, 클레임이 해결이 안

되어 잠재적인 분쟁사건으로 진행되는 대상들에 대한 정보파악이 가능하기 때문에 잠재적

중재대상유치를 예측 가능할 수 있다.

계약법의 개정사항으로서, 최근 개정된 조정 및 중재 법령의 문제점의 개선사항으로서,

그동안 건설분쟁시 당사자들의 계약서에 명시된 내용으로서, 대다수의 중재합의서에 “이

계약에서 발생한 분쟁은 소송 또는 중재에 의한다”. 라고 규정된 경우 중재판정의 유효성

의 관련된 문제로서, 학계에서는 여러가지 논문과 의견으로 많은 논쟁의 대상이 되어왔으

며, 대법원에서는 모두 원칙적으로 중재합의의 유효성을 인정하지 않고, 중재판정문이 기

각이 되는 사례가 적지 않게 발생되었다. 대법원에서는 ‘분쟁을 중재로써만 해결’하는 것

으로 중재합의가 규정되지 않고 위와 같이‘중재로 분쟁을 해결하는 것이 선택적’으로 규

정된 이른바 선택적 중재에 대하여는 일방 당사자의 중재신청에 관하여 상대방 당사자가

중재합의의 유효성을 다툰다면 유효한 중재합의가 없다는 것으로 판시하여 왔다. 이러한

문제점 보완으로 국가계약법의 개정내용을 아래에 설명과 문제점을 제시한다.

국가계약법의 개정이유는 중앙관서의 장 등이 국가를 당사자로 하는 계약을 체결할 때

당사자 간 발생하는 분쟁의 해결방법을 국가계약분쟁조정위원회의 조정 또는 중재법 에

따른 중재로 미리 정할 수 있도록 함으로써 소송으로 인한 사회적 비용을 절감하려는 것

이라고 한다. 개정된 주요내용은, 분쟁해결방법의 합의 ① 각 중앙관서의 장 또는 계약담

당공무원은 국가를 당사자로 하는 계약에서 발생하는 분쟁을 효율적으로 해결하기 위하여

계약을 체결하는 때에 계약당사자 간 분쟁의 해결방법을 정할 수 있다. ② 제1항에 따른

분쟁의 해결방법은 다음 각 호의 어느 하나 중 계약당사자 간 합의로 정한다. 1. 제29조

에 따른 국가계약분쟁조정위원회의 조정. 2. 중재법 에 따른 중재 - [신설조항(제28조의2

(분쟁해결의 합의)]을 신설함으로써, 계약 시 분쟁해결방법을 둘 중 하나를 선택하도록 명

시하여 당사자 간에 분쟁발생시 해결방법을 미리 정하도록 혼돈을 없앴다. 또한 제29조제

1항 중 "제28조제4항에 따른 재심청구를"을 "국가를 당사자로 하는 계약에서 발생하는 분

쟁“으로 한다. 심사ㆍ조정에 관하여, 제31조제1항 중 "재심"을 "심사ㆍ조정"으로 한다. ①

위원회는 특별한 사유가 없으면 심사·조정청구를 받은 날부터 50일 이내에 심사·조정하여

야 한다. <개정 2017.12.19.> ② 제1항에 따른 조정은 청구인과 해당 중앙관서의 장이 조

정이 완료된 후 15일 이내에 이의를 제기하지 아니한 경우에는 재판상 화해(和解)와 같은

효력을 갖는다. - [시행 2018.3.20.] [법률 제15219호, 2017.12.19., 일부개정]

그러나 계약 시 분쟁해결방법 조정(국가계약분쟁조정위원회) 을 택한 경우에 합의실패

시에는 당사자들 사이에 또 다른 분쟁해결방법(일방 소제기, 중재합의)을 택하여 시간과

비용의 부담을 안게 될 가능성은 여전히 문제로 남아있으며, 또한 “(계약예규) 공사계약일
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반조건,[시행 2019. 1. 1.] [기획재정부계약예규 제411호, 2018. 12. 31., 일부개정.]의 제51

조(분쟁의 해결) ①계약의 수행중 계약당사자간에 발생하는 분쟁은 협의에 의하여 해결한

다. ”②제1항에 의한 협의가 이루어지지 아니할 때에는 법원의 판결 또는 중재법 에 의

한 중재에 의하여 해결한다“. 다만 국가를 당사자로 하는 계약에 관한 법률 제28조에서

정한 이의신청 대상에 해당하는 경우 국가계약분쟁조정위원회 조정결정에 따라 분쟁을 해

결할 수 있다. <개정 2015. 9. 21.> ③제2항에도 불구하고 계약을 체결하는 때에 국가를

당사자로 하는 계약에 관한 법률 제28조의2에 따라 분쟁해결방법을 정한 경우에는 그에

따른다. <신설 2018. 3. 20.> ④계약상대자는 제1항부터 제3항까지의 분쟁처리절차 수행기

간중 공사의 수행을 중지하여서는 아니된다.<신설 2018. 3. 20.> 위의 개정내용에서 ②제

1항에 의한 협의가 이루어지지 아니할 때에는 법원의 판결 또는 중재법 에 의한 중재에

의하여 해결한다. 조항은 개정 이전의 분쟁해결문구가 여전히 남아있어 현실에서는 당사

자 간의 계약서에 그대로 적용하는 문제점을 안고 있기 때문에 국가계약법 제28조의2(분

쟁해결방법)에 일치시켜야 한다.

다음은 개정된 국가계약법에 대하여 도해에서 보면, 계약시 국가계약법 제28조의2(분쟁

해결방법)에서 조정 을 선택하였을 때 합의불발로 조정이 불성립될 경우에는 원점으로

되어 당사자 간에 불필요한 시간장기화와 비용측면에서 불합리한 선택이 될 수 있다.

<그림 3> 국가계약법 제28조의2(분쟁해결방법의 합의) 도해

위의 국가계약법 제29조에 따른 국가계약분쟁조정위원회 의 조정 에서 당사자 간에

합의 실패 로 조정 불성립 되었을 때에는 법령상 미해결 상태 로서 양당사자 간에는
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원점으로 되어, 이후의 분쟁해결방법의 불확정성과 불필요한 소요기간 소모로 인한 2차적

금융비용 등 손해발생이 유발된다. 따라서 조정불성립의 경우에 대한 분쟁해결방법의 보

완방안으로서, "공사계약일반조건 제51조(분쟁의 해결)에 조정 불성립시 후속되는 해결방

법합의를 명시적으로 선택“할 수 있도록 제도 또는 법령개정이 필요하다.

지금까지 대체적 분쟁해결로서 중재에 대한 국내 및 해외 유수의 중재기관의 운영실태

에 나타난 주요 특·장점에서 시사하는 내용들을 도출하여, 개선 및 차별화를 위한 방안을

모색하는 데 있어서 그 가이드라인으로 “건설중재 생태계”를 제시하고 이를 통한 개선 세

부사항은 앞으로 과제로서 검토연구가 필요하다.

<그림 4> 건설중재생태계 (Construction Arbitration Ecosystem)



仲裁硏究 第29卷 第2號274

Ⅵ. 결 론

최근에 계약관련 신설조항으로 국가계약법[제28조의2(분쟁해결방법의 합의), 시행 2018.3.20.,

법률제15219호, 2017.12.19. 일부개정] 선택1. 국가계약법 제29조에 따른 국가계약분쟁조

정위원회 의 조정, 선택2. 중재법 에 따른 중재로 해결하는 조문으로 계약시 분쟁해결방

법을 둘 중 하나를 선택하도록 명시하여 당사자 간에 분쟁발생시 해결방법을 미리 정하도

록 혼돈을 없앴으나, 계약서에 선택1. 국가계약법 제29조에 따른 국가계약분쟁조정위원

회 의 조정을 택할 경우에 당사자 합의 실패로 조정이 불성립 시에는 강제력이 없기 때

문에 양 당사자 중에 일방이 법원에 소제기 를 하거나, 양 당사자가 중재합의 를 하여

중재판정을 구하는 시간과, 비용측면에서 여전히 문제가 있다. 따라서 조정불성립시를 대

비한 별도의 분쟁해결방법 당사자 합의 에 대한 법률 개정 또는 규칙으로 명문화가 필요

하다. 이것은 국제분쟁사건을 유치시 해결방법에서도 형평에 맞지 않다고 판단된다.

대한상사중재원은 대체적분쟁해결에서 특히 중재를 전문으로 수행하는 기관으로서 위촉

된 중재인과 조정인의 인프라는 타 기관에 비하여 월등한 자원을 갖추고 있다. 또한 중재

원 자체 민간형 조정과 사법형 조정으로서 서울중앙지방법원 연계조기조정기관으로 협정

하여 꾸준히 조정을 진행하여 연 1,000여건의 조정실적을 나타내고 있다. 교육으로는 조

정인 양성과 중재인 양성 교육과정과 조정전문가 과정을 운영 중에 있어서 기본적인 시스

템을 충분히 갖춘 상태이므로 선도적 국제중재기관인 AAA, SIAC, HKIAC 등의 교육의

질적, 양적인 시스템과 프로그램을 구체적으로 검토하여 전문기술의 특화교육 등 이들 기

관들이 갖추지 않은 차별화된 시스템과 프로그램을 갖추는 것이 중요하며 분쟁해결방법으

로 조정-중재 의 혼용형을 강구하는 것도 매우 중요할 것이다. 또한, 대한상사중재원은

미국, 영국, 홍콩, 싱가포르 등 조정 선진국들의 조정기관들과 국제적인 네트워크를 갖추

고 있어서 상호 교류하고 있으며, 조정에 관한 많은 정보를 가지고 있으며, 이미 법조인

들은 ICC, LCIA, HKIAC 등 국제중재기관과 사법기관에서 상임위원, 비상임위원 등으로

활동 중이므로 국제적 위상은 비교적 높다 하겠다. 그러나 이러한 개별적인 국제활동과는

달리 SIDRC의 위상강화를 위해서 국제적으로 진출한 우리기업들의 계약문구에 분쟁해결

시 중재지는 서울, SIDRC로 명문화가 필요하다. 특히 우리기업이 현지 협력사와 계약시

원-하간의 계약문구에 분쟁해결기관을 서울로 명문화가 요구된다.

중재의 본질인 분쟁해결에서 공정성·중립성 외에 당사자들에게 얼마나 만족하는가의 유

연성 측면에서, 중재가 단순한 법률적 해결의 관점에서 전향적으로 더 나아가 ‘법률외 서

비스산업’으로서 시대적 Needs에 부응해야 된다. 중재기관으로 선도하고 있는
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SIAC-SIMC, HKIAC 등은 외국인들의 당사자들과 법률 대리인이 중재를 활용하기 체류절

차, Accommodations 등 세심한 편의를 위한 배려 등에서도 국제분쟁해결기관으로 급부상

한 결과로 판단된다. 따라서 중재산업진흥법이 제정된 배경에서도 충분히 적시한 것도 이

러한 인프라를 갖춤으로서 선도적 중재에 대한 시장인식을 더욱 강화하는 것이 중요한 것

이다. 최근 법무부가 관리기관인 대한상사중재원에 직접적으로 관련된 중재산업진흥에 관

한 법률이 제정된 법령의 전반에는 중재산업육성방안을 수립하여 비전-3 및 과제-7[3.7]을

공표하여 이를 위한 실천방안을 위하여 이에 탄력을 받아 전면적인 중재제도의 운영개선

을 통해 국제적인 신뢰 및 인지도를 확보하는데 좋은 기회를 맞고 있다. 이를 위한 세부

적인 실천방안으로 다음과 같은 사항을 제안한다. 첫째, 각 분야의 전문기술인(비법조인)

의 역량강화 및 우수한 전문기술인 인프라 확보로써, 중재의 “차별화된 법률적+합리적인

전문성”을 바탕으로 한 중재판정의 우월성으로“중재인식”의 제고를 위한 홍보강화가 필요

하다. 둘째, 중재판정부 구성에서 중재의 장점인 “전문기술인 중재인 의무 참여확대”가 필

요하다. 이것은 중재의 장점인 중재심리에서 현장성이 있는 사실적·입체적인 판단 및 접

근으로 당사자들이 만족할 수준으로 한 판정결정문을 제공함으로써 중재의 위상을 높일

수 있도록하는 방안이다. 셋째, 중재의 장점인“신속성”향상방안으로 판정부 직할“지원인력

(전문검토위원, Assistant)활용으로 증거조사 및 계산 등의 신속한 제시가 가능하도록 개선

및 차별화”를 이룰 수 있다. 넷째, 중재심리방식의 차별화로서, ①조정-중재 (Med-Arb)의

경우, 법원연계의 조기조정사건 에서 단순히 조정에서 끝나지 않고, ‘한 번 더 기회’로서

조정-중재 방법을 채택하기위해서는 조기조정을 명한 수소법원의 협조가 반드시 필요한

사항으로는 “조정이 결렬된 사건의 경우 신청 당사자와 반대 당사자사이에 중재에 의한

방법으로 동의한 경우에는 법원에 소제기사건을 철회한 의사표시로서 당사자들이 동의한

사실을 법원에 제출한 결정된 이후에, 중재로 전환하여 중재판정부의 중재심리절차를 거

쳐 판정에 의한 결정에 따른다는 방법으로 민사소송법 등 법조문의 개정”이 필요하다. 민

간형조정에서 조정-중재 을 수행하기 위해서는 중재규칙(국내, 국재)의 부분 개정이 필요

하다. ②중재-조정 (Arb-Med)의 경우, “중재-조정 (Arb-Med)의 방법은 현행 법령에서 “중재

판정문초안을 사전에 작성하여 봉함하는 것”을 추가하는 것으로‘중재규칙(국내, 국제)의

개정’이 필요하다. ③중재-조정-중재 (Arb-Med-Arb) 방법의 경우, 현행 법령의 개정으로는

중재판정문 초안을 사전에 작성하여 봉함하여 두는 것”을 추가하는 것으로 SIAC의 AMA

Protocol을 참조하여 법조문의 개정이 필요하다. 이와 같은 방법들은 국제중재사건의 신청

유치의 확대를 위한 중재법관련 국내규칙 및 국제규칙에 대한 직접적인 영향으로 아시아

권역의 싱가포르와 홍콩의 국제중재센터와 국제조정센터와 경쟁체제를 확립할 수 있을 것

이다. 다섯째, 신규로 진입하는 중재전문가과정의 ADR교육내용을 국제체계에 준하는 교

육방안의 수립으로 단순히 법률관련 교육내용만이 아닌 전문기술 등 폭넓은 교육내용이
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필요하다. 여섯째, 중재인 보수교육, 연수 프로그램 이수 등에 의한 자격 및 등급화 방안

(준회원, 회원, 상급회원제) 운용으로, 국제적으로 명성 있는 중재인 확보방안의 수립과 운

용이 필요하다. 일곱째, 국내외 중재사건 지속적인 유치를 위한 방안으로 사전클레임예방

및 분쟁억제서비스 제공 으로, 상설전담반 Dispute Resolution Board, DRB 를 운영하여,

찾아가는 법률 및 기술지원서비스 시스템 으로 초기에 클레임이나 분쟁발생으로 어려움을

겪는 현장서비스를 제공하여 분쟁최소화와 분쟁시 미래의 잠재적 고객을 확보에 예측가능

한 방안이 필요하다. 이를 위해서는 본문에서 자세히 적시한 개선방안들은 세부적인 실천

방안으로서 Master Schedule을 수립하는 것이 바람직하다.
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ABSTRACT

A Study on Differentiation and Improvement in Arbitration Systems

in Construction Disputes

Sun-Jae Lee

The importance of ADR(Alternative Dispute Resolution), which has the advantage of

expertise, speed and neutrality due to the increase of arbitration cases due to domestic and

foreign construction disputes, has emerged. Therefore, in order for the nation's arbitration

system and the arbitration Organization to jump into the ranks of advanced international

mediators, it is necessary to research the characteristics and advantages of these arbitration

Organization through a study of prior domestic and foreign research and operation of

international arbitration Organization.

As a problem, First, education for the efficient promotion of arbitrators (compulsory

education, maintenance education, specialized education, seminars, etc.). second, The

effectiveness of arbitration in resolving construction disputes (hearing methods, composition

of the tribunal, and speed). third, The issue of flexibility and diversity of arbitration

solutions (the real problem of methodologies such as mediation and arbitration) needs to

be drawn on the Arbitration laws and practical problems, such as laws, rules and

guidelines. Therefore, Identify the problems presented in the preceding literature and

diagnosis of the defects and problems of the KCAB by drawing features and benefits from

the arbitration system operated by the international arbitration Institution. As an

improvement, the results of an empirical analysis are derived for " arbitrator "

simultaneously through a recognition survey.

As a method of improvement, First, as an optimal combination of arbitration hearing

and judgment in the settlement of construction disputes,(to improve speed). (1) A plan to

improve the composition of the audit department according to the complexity, specificity,

and magnification of the arbitration cases - ①Methods to cope with the increased role of

the non-lawyer(Specialist, technical expert). ②Securing technical mediators for each
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specialized expert according to the large and special corporation arbitration cases. (2)

Improving the method of writing by area of the arbitration guidelines, second, Introduction

of the intensive hearing system for psychological efficiency and the institutional

improvement plan (1) Problems of optimizing the arbitration decision hearing procedure

and resolution of arbitration, and (2) Problems of the management of technical arbitrators

of arbitration tribunals. ①A plan to expand hearing work of technical arbitrator(Review on

the introduction of the Assistant System as a member of the arbitration tribunals). ②

Improved use of alternative appraisers by tribunals(cost analysis and utilization of the

specialized institution for calculating construction costs), Direct management of technical

arbitrators : A Study on the Improvement of the Assessment Reliability of the Appraisal

and the Appraisal Period. third, Improvement of expert committee system and new method,

(1) Creating a non-executive technical committee : Special technology affairs, etc.(Major,

supports pre-qualification of special events and coordinating work between parties). (2)

Expanding the standing committee.(Added expert technicians : important, special, large

affairs / pre-consultations, pre-coordination and mediation -arbitration). This has been

shown to be an improvement. In addition, institutional differentiation to enhance the

flexibility and diversity of arbitration.

In addition, as an institutional differentiation to enhance the flexibility and diversity of

arbitration, First, The options for Med-Arb , Arb-Med and Arb-Med-Arb are selected.

second, By revising the Agreement Act [Article 28, 2 (Agreement on Dispute Resolution)],

which is to be amended by the National Parties, the revision of the arbitration settlement

clause under the Act, to expand the method to resolve arbitration. third, 2017.6.28.

Measures to strengthen the status role and activities of expert technical arbitrators under

enforcement, such as the Act on Promotion of Interestments Industry and the Information

of Enforcement Decree. Fourth, a measure to increase the role of expert technical

Arbitrators by enacting laws on the promotion of the arbitration industry is needed.

Especially, the establishment of the Act on Promotion of Intermediation Industry should

be established as an international arbitration agency for the arbitration system. Therefore, it

proposes a study of improvement and differentiation measures in the details and a policy,

legal and institutional improvement and legislation.

Key Words : Construction Dispute Arbitration Systems, Differentiation and Improvement,

Med-Arb, Arb-Med, DRB.


