
I. 서 론

지금 대학은 교육의 질 향상과 보장이라는 명목 하에 

다양한 종류의 평가․인증이 도입되어 시행되고 있다. 대
학에서 의무적으로 시행하는 자가 진단의 자체평가 이
외에도 교육부 장관의 인가를 받은 평가기관이 대학의 
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요약

새로운 교육환경의 변화로 고등교육의 자율성 확대와 함께 교육의 질 관리와 책무성 강화에 대한 요구가 
확대되는 상황에서 전문대학의 기관평가인증제에 있어서 인증제의 목표, 인증 준비와 결과, 지각된 인증의 성
과 간의 관계에 대해 실증연구를 목적으로 하고 있다. 연구 모형을 검증하기 위하여 1주기 평가인증제 심사를 
받은 전문대학을 대상으로 170부의 설문지를 표본으로 해서 Smart PLS 2.0을 이용하여 검정하였다. 분석 
결과 인증제의 목표, 인증의 준비와 결과, 지각된 인증의 성과 간에는 유의미한 긍정적 인과관계가 작용하는 
것으로 나타났다. 본 연구의 결과는 평가인증제의 체제 개선에 도움을 줄 것이며, 나아가 대학은 평가인증제를 
경영성과 향상의 도구로 활용할 수 있도록 할 것이다. 향후 대학의 경영성과 제고로 연결할 수 있는 평가인증
의 체제 개선과 인증에 대한 대학의 전략적 접근에 관한 연구가 필요하겠다.
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Abstract

We researched about the relationship among the Purpose of Assessment Certificate System, the 
preparation result, certificate, and, the performance of the assessment certificate on the purpose of the 
empirical analysis. For the testing of a research model, we tested 170 samples that our colleges tested 
by The Assessment Certificate System. As a result of the analysis; there are positive and causal effect 
relationships among the three variables. This study result will expansion and help to maintain 
performance growth in the college. In the future, the research about the improvement of management 
performance are needed.
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신청에 따라 대학운영 전반을 평가․인증하는 기관평가
인증과 학문분야별 프로그램 인증평가가 있다[1]. 여기
에 더하여 교육부가 재정지원 혹은 대학의 구조개혁을 
유도하기 위해 실시하는 재정지원사업선정 평가와 대
학구조개혁 평가(2018년 대학기본역량진단으로 변경
됨), 언론사에서 실시하는 대학평가 등 수많은 평가․인
증으로 인해 대학은 평가업무의 과중으로 어려움을 겪
고 있다.

하지만, 지식기반사회에서 대학은 학문의 교육과 함
께 인재를 양성하는 교육의 산실로서 중요성이 더욱 커
지고 있는 점을 고려할 때 고등교육의 질 보장을 목적
으로 하는 평가․인증은 결코 소홀히 할 수 없다는 점에 
있어서는 사회적으로 공감하고 있다. 또한 학령인구의 
감소, 세계화 및 융‧복합 시대의 도래 등 고등교육과 관
련된 환경이 변화하면서 고등교육의 자율성 확대와 함
께 교육의 질 관리와 책무성 강화에 대한 요구 확대로 
인해 2000년대 후반부터 평가․인증에 대한 구체적 법
제화가 본격적으로 이루어져 왔다. 2007년 고등교육법 
개정을 통해 대학의 의무적 자체평가와 외부기관에 의
한 자율적인 평가․인증에 관한 규정이 마련되면서 
2011년 기관평가인증제라는 새로운 평가인증시스템이 
도입되었다.

기관평가인증제 도입 과정에서 대학과 정부 간 관점
의 대립이 없지 않았지만[2], 고등교육의 질 관리와 강
화라는 대의에 합의를 이루고 평가인증제를 시행하게 
되었다. 대학평가란 대학 기관의 활동이 미친 영향과 
대학 기관이 가지고 있는 가치에 대한 판단과 더불어 
그 판단이 이루어지는 과정으로 정의하고 있는[3] 바와 
같이 기관평가인증제는 대학의 전반적인 운영에 대해 
평가․인증함으로써 교육의 질을 지속적으로 개선하여 
대학의 경쟁력을 제고시키는 평가인증 제도로 정의하
고 있다[4], 이에 대해 대학들은 평가 자체에 대한 필요
성은 공감하면서도 평가인증의 업무과중 등을 이유로 
부정적인 인식도 적지 않지만, 평가인증제는 고등교육
의 질 보장 제도라는 인식과 함께 대학의 경영성과에 
영향을 미친다고 인식하고 있다. 

기관평가인증제는 대학과 관련된 가장 중요한 평가․
인증 중 하나임에도 불구하고 2주기 평가인증제가 진
행되는 오늘날까지 평가인증제에 대한 선행연구가 극

히 제한적이며, 이 또한 평가인증제도 중심의 성과분석
에 관한 연구이었다. 대학의 평가인증제에 대한 선행연
구가 많지 않은 이유로는 1주기 평가인증제가 종료된 
지 오래되지 않았을 뿐만 아니라, 2주기가 진행되고 있
고 평가인증제를 둘러싼 관련 기관들의 이해관계가 복
잡하며[2] 대학평가와 관련된 제도적․정책적 성격이 뚜
렷하고, 또한 대학 구성원을 대상으로 설문조사를 통한 
실증적 연구가 쉽지 않았기 때문이다. 그럼에도 불구하
고 대학과 대학 구성원들은 단편적 기술통계와 탐색적
인 연구를 통한 기관평가인증제 중심의 성과분석이 아
니라 평가인증제의 목표가 표방하는 바와 같이 평가를 
받는 대학의 입장에서 평가인증 과정을 통해 교육의 질 
제고를 비롯한 대학의 경영성과 변화에 대해 궁금해 하
는 연구질의가 많았다.

따라서 본 연구는 평가인증제의 목표, 대학의 인증 
준비와 평가인증의 결과, 그리고 지각된 대학의 경영성
과 중심의 인증 성과 간의 관계에 관해 실증연구를 하
고자 한다. 본 연구를 진행함에 있어서 2주기 기관평가
인증제는 현재 진행 중에 있으며 우리나라 전문대학의 
절반에 못 미치는 대학이 평가를 받고 있는 상황에서 2
주기 기관평가인증제를 연구에 활용하는 것은 연구 목
적에 부합하지 않아 부득이 1주기 기관평가인증제를 
활용하였다. 본 연구는 고등직업교육평가인증원에게는 
평가․인증의 수요자인 대학의 경영성과 향상과 행정부
담 완화가 가능한 효율적 평가인증제의 목표 설정과 평
가체계 마련 등의 제도 개선에 도움을 줄 것이며, 나아
가 대학에게는 평가인증제에 대한 인식 변화와 평가인
증 준비와 시행을 통해 경영성과로 연결할 수 있도록 
함에 기여할 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경 및 선행연구

1. 기관평가인증제의 도입과 시행
전문대학의 기관평가인증제의 시행은 2007년 고등

교육법 개정과 이후 고등교육기관의 평가인증 등에 관
한 규정 등 다양한 관련법의 제․개정에 근거하고 있으
며, 2011년에 시행되어 5년 주기의 1주기 평가인증이 
2015년에 종료되었으며, 2016년부터 2020년까지 2주
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기 평가인증이 시행되고 있다.1 평가인증제가 표방하는 
목표로는 대학이 교육의 질을 보장하고 지속적으로 개
선함과 동시에 대학의 책무성을 다하도록 하는 근본적
인 목표와 평가인증제를 통해 교육수요자에게 정보를 
제공하고 우수사례를 확산하는 등의 부가적 목표로 구
분할 수 있다. 평가인증제의 기준은 “대학의 사명과 발
전계획을 중심으로 교육, 산학협력, 학생, 교원, 도서관 
및 정보자원, 경영 및 재정, 교육시설 및 자원, 대학 책
무와 교육개선” 등 9개 기준들이 각 기준들의 내부적 
체계와 함께 이들이 모여 하나의 다른 큰 교육시스템을 
갖추어 대학 교육의 질을 지속적으로 개선할 수 있도록 
순환적 체계로 구성되어 있다[4]. 이러한 면에서 손성진
(2018)은 평가인증을 체계이론 관점에서 교육의 질을 
평가할 수 있다고 제시하고 있다. 체계이론은 시스템 
또는 실체가 환경과 상호작용하며 ‘투입-전환-산출-피
드백’을 통해 새로운 투입이라는 과정을 순환하면서 지
속적으로 발전해 나아간다는 개념으로 설명된다[5]. 기
관평가인증제는 순위를 정하기 위한 상대평가와는 다
르게 고등교육기관이 인증기준의 충족여부를 평가하는 
절대평가를 통하여 인증여부를 결정한다[6][7].

2. 목표설정이론과 BSC 관점의 대학 경영성과
2.1 목표설정이론
목표란 개인 혹은 조직이 미래의 특정 시점에서 도달

하고자 또는 획득하고자 하는 상태를 말하며[9], 목표는 
조직 구성원의 동기나 행동에 영향을 미치게 된다[10]. 
수립된 목표는 행동 혹은 행동방향을 결정해 주는 역할
을 하며, 조직 혹은 개인의 실적을 평가하는 표준이 되
고, 다양한 활동과 목표 달성에 필요한 자원의 활용을 
가능케 해줌으로써 합법적 근거를 제공한다. 목표는 막
연할 때 보다 구체적일 때 성과를 높을 수 있는 행동을 
불러일으키고 모호성을 감소시켜 행동방향을 명확하게 

1 전문대학 기관평가인증의 주체는 고등직업교육평가인증원이며, 
1주기 기관평가인증제의 기준 구성 체계는 9개의 기준, 27개의 
세부기준, 72개의 평가요소, 187개의 판단사항으로 총 4단계의 
구성 체계를 갖추고 있다. 평가인증원의 인증판정은 인증, 조건
부인증, 인증유예, 불인증의 4가지로 구분하며, 1주기 전문대학 
인증평가 결과는 137개 대학 중 96.3%(132개 대학)의 인증평가
율을 나타내고 있으며, 인증평가를 신청한 연도에 ‘인증’ 판정을 
받은 대학의 비율은 53.3%로[8] 인증평가가 형식적으로 이루어
지지 않음을 알 수 있다.

제시해 준다. 또한 쉬운 목표보다는 다소 어려운 목표
가 도전감을 자극시켜 문제해결에 많은 노력을 집중하
도록 동기를 유발한다[11]. 그리고 목표 달성을 위한 활
동에 대해 피드백이 제공될 때 성과가 높아질 수 있고, 
조직으로부터 강요된 목표보다는 조직 구성원이 자발
적으로 받아들이는 목표가 더 큰 동기를 유발시킨다
[12].

Locke와 Latham(2002)는 목표설정은 관심, 노력, 
지속성, 전략의 4가지 측면에서 구성원들에게 동기를 
부여하는 것으로 제시하고 있다. 즉 목표는 구성원들이 
중요하고 필요한 것에 대하여 관심을 유도하고, 일정기
간 지속적으로 노력하도록 하며, 목표를 달성할 수 있
는 적합한 전략을 탐색하도록 한다[13]. 목표설정이론
과 관련하여 황인호 외(2016)는 정보보안 분야에 있어
서 보안정책의 목표 설정 시 목표 난이도와 구체성이 
보안 준수의도에 긍정적 영향을 미치는 것을 확인하였
으며[14], 이주영 외(2006)는 중견기업을 대상으로 한 
목표설정이론의 특성에 관한 실증연구에서 목표설정의 
난이도와 측정가능성이 구성원의 내적 동기부여에 정
의 영향을 미치는 것으로 확인하면서[15] 구체적이고 
도전적인 목표가 높은 성과를 나타낸다고 지지를 받았
다. 또한, 김미숙 외(2007)의 기업조직 구성원을 대상
으로 한 연구에서 학습목표성향이 강한 사람일수록 불
확실한 과업에 대한 자기효능감이 높아 업무수행 목표
수준을 높게 설정하는 동시에 창의적 문제해결 노력을 
많이 하는 것으로 나타났다[16]. 그리고 이은숙(2016), 
민경진 외(2018)의 연구에서도 도전적 목표를 추구하
는 사람들은 목표달성을 위해 몰입을 더욱 강화시켜 높
은 성과를 달성하며, 목표에 대한 몰입의 일관성을 유
지할 때 성과가 크다는 선행연구들과 일치되는 결과를 
밝혔다[17][18].

박자현(2016)은 대학 도서관에 관한 조직목표 특성
과 조직몰입의 관계에 관한 연구에서 대학의 비전과 전
략에 연계된 조직목표가 구체적이고 적절한 난이도로 
설정될 때 조직몰입이 높다는 것을 확인하였으며[19], 
김은석(2016)은 취업목표 설정에 따른 대졸청년층의 
직장만족도 분석 연구에서 대학교 재학 시 취업목표를 
설정한 집단이 별다른 목표를 설정하지 않은 집단에 비
해 직장만족도가 높게 나타나 목표가 인간행동의 동기
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요인과 행동을 수반한다는 선행연구를 지지하고 있다
[20]. 또한 김민아(2015)는 대학생의 학습관리 프로그
램 개발에 관한 연구에서 프로그램에 참여한 학생들은 
초반에 목표를 설정함으로써 학습을 위한 여러 행동을 
향상시켰으며, 목표를 장기적으로 다룬 학생들의 자기
조절 학습능력이 향상된 것으로 나타나 목표설정이 성
과에 영향을 미친다는 점이 대학조직에서도 동일하게 
적용됨을 밝혔다[21].

2.2 BSC 관점의 대학 경영성과
대학의 경영성과 관리는 다양하게 이루어지고 있다. 

고등교육법 제11조의2에 근거하여 2007년부터 전면 
시행된 대학 자체평가가 대표적인 성과관리 유형이며, 
여기에 고등교육기관 평가인증제, 포뮬러 방식의 재정
지원사업, 특성화 대학 육성사업(CK, SCK), 학부교육 
선진화 선도대학 사업(ACE), 세계적 수준의 전문대학 
육성사업(WCC), 산학협력선도대학사업(LINC), 대학구
조개혁평가(대학기본역량진단) 등의 외부 평가․인증의 
자체평가를 통해 대학의 성과를 관리하고 있다. 하지만 
대학들은 이러한 개별적 사업의 평가․인증 위주의 과거 
성과에 대한 평가로는 종합적이고 체계적인 성과평가
가 이루어질 수 없다는 한계를 느끼고 이에 대한 방안
으로 BSC의 직․간접적 도입을 검토하게 되었다.

BSC(Balanced Scorecard, 균형성과표)는 기업의 
성과를 재무적 측면에 비재무적 측면을 더하여 종합적․
균형적으로 평가하는 성과측정표이다[22-25]. BSC는 
조직의 비전과 전략을 토대로 하여 재무, 고객, 내부프
로세스, 학습과 성장의  4가지 관점별 목표와 측정지표
들이 도출되며, 재무적 관점은 조직의 과거 활동의 결
과물에, 내부프로세스 관점은 중심 업무의 수행 과정에, 
학습과 성장 관점은 향후 조직의 성장에 영향을 줄 핵
심적 역량에, 고객 관점은 조직과 관련된 이해관계자와 
환경에 각각 중점을 두고 있다[26]. 재무적 관점의 성과
지표들은 경영자가 전략목표의 달성 여부를 파악함에 
있어서 유용하지만[27], 새로운 기술과 IT산업이 발달
한 오늘날에는 품질, 고객만족, 혁신, 학습 등의 비재무
적 관점의 성과지표들이 경영성과를 더욱 효과적으로 
반영하고 있다[28]. 또한 조직 가치에서 지식자산이 차
지하는 비중이 높을수록 지식자산의 활용에 대한 전략

적 중요성이 증가하게 되고, 지식자산을 효과적으로 관
리할 수 있는 방법론으로 BSC의 유용성이 강조되고 있
음을 기존 선행연구들이 제시하고 있다[29][30]. 그리
고 BSC를 도입한 기업이 미도입 기업에 비해 높은 수
준의 지식자산 가치를 축적하고 이를 통해 기업 가치를 
실현하며 이러한 효과는 중장기적 관점에서 더욱 효과
가 있음을 실증연구를 통해 밝혀졌다[31].

이러한 점에서 지식자산의 비중이 높고 교육성과가 
중장기적 관점에서 나타나는 교육행정 조직 등 비영리
조직이 조직의 성과관리를 위해 BSC를 도입하여 활발
히 적용하고 있다[32]. 기업과 달리 비영리 조직은 대고
객 서비스를 최우선 목표로 하는 특성을 반영하여 고객 
관점 중심의 BSC 모형으로 변경되어야 조직의 미션을 
제대로 달성할 수 있듯이[33], Kaplan & Norton은 
비영리 조직의 특성을 고려하여 고객 혹은 다른 측정치
가 최상위 계층에 위치하도록 재설계하였다[34]. 대학 
또한 BSC를 도입하면서 대학의 특성에 맞게 BSC 모형
을 변화시키는 노력을 하였다. 대학은 교육, 연구, 봉사
의 기능을 수행하는 조직으로 정의되고 교육수요자인 
학생과 사회의 만족도 제고가 조직의 종국적 사명으로 
볼 수 있듯이[35], 영리조직이 재무성과를 최상위 전략
적 관점으로 배치하는 것과 달리 대학은 고객만족을 최
상위 전략 관점으로 배치하였다[36][37]. 나아가 대학
의 특성에 맞는 BSC 4가지 측면의 성과측정치 개발에 
관한 연구도 활발히 이루어졌다[38-40]. 이러한 대학들
의 노력 결과 BSC를 도입한 D대학의 경우 대외평가 종
합순위를 비롯한 교육, 연구, 국제화, 재정 영역 등 거의 
모든 분야에서 실적이 향상된 것으로 나타났다[41].

3. 평가인증제 인증 기준 체계와 BSC 관점의 대학
경영성과 분야의 연계성

기관평가인증제는 ‘교육·연구, 조직·운영, 시설·설비 
등 대학 운영 전반에 대하여 평가하고 인증을 함으로써 
교육의 질을 지속적으로 높이기 위한 제도’라고 정의하
면서 “대학의 사명과 발전계획을 중심으로 교육, 산학
협력, 학생, 교원, 도서관 및 정보자원, 경영 및 재정, 교
육시설 및 자원, 대학의 책무와 교육개선” 등 9개의 각 
기준들의 내부적 체계와 함께 이들의 순환적 체계의 또 
다른 큰 교육시스템 등을 인증 대상의 범위로 설정하면
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서[4] 대학의 재무적, 비재무적 측면 모두를 인증의 기
준 영역으로 삼고 있다. 나아가 인증의 수준을 “국제적 
인증기관 간에 대학의 기본 기능을 유지하며 일정한 수
준의 교육서비스를 지속적으로 제공할 수 있는 시스템
을 갖추었다라고 상호 인정해줄 수 있는 정도”로 제시
하고 있어서[4] 종국적으로 대학의 재무적, 비재무적 경
영성과의 일정수준을 요구하고 있다. 결국 평가인증제
의 평가․인증의 과정을 통해 대학은 재무적, 비재무적 
측면에서 변화가 이루어진다고 볼 수 있다.

한편, 이상훈(2008)은 “대학의 BSC 도입을 위한 성
과지표 개발 연구”에서 지식과 등록금을 담보로 한 교
수와 학생의 계약을 자원 관점으로 해석하였다. 그리고 
교육여건, 사회심리적인 환경, 교육의 질 등을 학습과 
성장 관점과 내부프로세스 관점으로 해석하였으며, 학
생들의 성과를 고객 관점으로 해석하였다. 이렇게 BSC 
4가지 관점의 경영성과를 설명하고, 등록금이라는 재무

적 성과측정치와 교육환경, 교육의 질이라는 비재무적 
성과측정치를 제시하였다. 여기에 더하여 외부의 대학 
평가기준 등을 활용하여 BSC 4가지 관점에 있어서 8
개의 전략요인과 28개의 세부 성과측정치를 선정하였
다[40].

대학 운영의 전반에 있어서 기관평가인증제의 9개 영
역의 인증 기준과 이상훈의 BSC 관점의 경영성과 분야
를 비교분석하면 [표 1]과 같이 평가인증제와 BSC가 
다루고자 하는 분야의 상호 관련성이 높다는 것을 알 
수 있다. 즉 평가인증제의 9개 인증 기준 중 학생 기준, 
대학의 책무와 교육개선 기준, 교육성과 중심의 교육 
기준은 학생과 지역사회를 고객으로 삼고 고객의 만족
도와 선호도를 전략요인으로 설정하는 고객 관점과 연
계성이 높음을 알 수 있다. 교육과정 중심의 교육 기준, 
산학협력 기준, 교육시설 및 자원 기준, 그리고 도서관 
및 정보자원 기준 중 지원체제의 세부기준은 교육체계 

기관평가인증제(전문대학 기관평가인증제 편람, 2011) BSC 관점 대학 경영성과(이상훈, 2008)
기준 (인증 영역) 세부기준 관점 전략목표(요인)

학생  학생지원 체제
 학생 활동 및 복지 지원

고객  고객만족도
 고객선호도대학의 책무와 교육개선  대학의 책무

 교육개선

교육

 교육성과

 교육과정, 학사관리
 교수･학습, 평생교육

내부
프로세스

 교육체계 혁신
 내부프로세스 효율성 향상

대학의 사명과 발전계획  사명과 교육목표
 특성화 및 발전계획

산학협력  산학협력교육활동
 취업지원 활동, 현장실습

교육시설 및 자원  물적자원, 교육 및 복지시설
 실험실습 기자재 및 재료

도서관 및 정보자원
 도서관 및 정보자원지원 체제

 도서관 및 정보자원서비스 개선

학습과 성장  우수 인적자원 확보
 학습과 혁신 강화

교원
 교원 선발과 평가
 교원 역량계발 및 복지
 교원 교육 및 연구

경영 및 재정

 리더십과 행정관리
 직원

 재정계획
 재정운영의 합리성과 투명성 재무  안정적인 재원 확보

 재원의 효율적 관리

※ 전문대학 기관평가인증제 편람(2011)[4]과 이상훈(2008)의 연구[40] 자료를 재구성한 것임

표 1. 평가인증제 인증 기준 영역과 BSC 관점 대학 경영성과 분야의 연관성
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혁신과 내부프로세스 효율성을 전략요인으로 설정하는 
내부프로세스 관점과 연계성이 높음을 알 수 있다. 도
서관 및 정보자원 기준 중 서비스 개선의 세부기준과 
교원 기준, 경영 관련 중심의 경영 및 재정 기준은 우수 
인적자원 확보와 학습과 혁신 강화를 전략요인으로 설
정하고 있는 학습과 성장 관점과 연계성이 높음을 알 
수 있다. 마지막으로 재정 관련 중심의 경영 및 재정 기
준은 안정적인 재원 확보, 재원의 효율적 관리를 전략
요인으로 설정하고 있는 재무 성과 관점과 연계성이 높
음을 알 수 있다. 따라서 평가인증제의 평가․인증 과정
을 통해 일어나는 대학의 변화를 BSC 관점의 경영성과
로 접근하여 해석할 수 있다.

4. 1주기 기관평가인증제의 성과분석에 관한 연구
아직까지 고등교육기관의 평가인증제에 관한 성과분

석의 연구는 미진한 편이다. 4년제 대학의 1주기 평가
인증제의 성과분석에 대해 연구한 결과, 평가인증체제 
진단에서 평가인증의 목표 중요도와 달성도가 모두 높
게 나타났으나 상대적으로 목표 달성도가 낮게 나타났
다. 또한 대학의 성과분석에서 평가의 준비도, 평가인증
제에 대한 인지정도, 자체평가의 내실성, 전반적인 만족
도 등에서 성과를 보이고 있으며, 평가인증제의 평가요
소를 포함한 주요 정량지표의 5년(2010년부터 2014년
까지)간 시계열 분석에서는 대부분의 정량지표 값이 상
승한 것으로 나타났다[42]. 전문대학의 1주기 평가인증
제의 성과분석에 대해 연구한 결과, 평가인증체제 진단
에서 평가인증의 목표 중요도와 달성도가 모두 높게 나
타났으며, 대학의 성과분석에서 평가의 준비도, 평가인
증제에 대한 인지정도, 자체평가의 기여도 등에서 성과
를 보이고 있으며, 평가인증제의 주요 정량지표의 분석
에서 2011년 대비 2015년 지표값이 상승한 것으로 나
타났다[8].

이들 선행연구들은 평가인증제의 목표 중요도, 목표 
달성도, 평가인증제에 대한 인지와 관심의 정도, 평가인
증의 준비정도, 자체평가의 기여도, 주요 정량지표 향상 
등에 관해 독립적인 성과를 분석하는 것에 한정되고 이
들 간의 인과관계를 규명하지 못하고 있다.

Ⅲ. 연구 모형 및 가설 설정

1. 연구 모형
본 연구의 ‘이론적 배경 및 선행연구’ 부문에서 기관

평가인증제 도입과 시행, 목표설정이론, BSC 관점의 대
학 경영성과, 평가인증제 인증 기준 체계와 BSC 관점
의 대학 경영성과 분야의 연계성, 1주기 기관평가인증
제의 성과분석 연구 등에 관한 선행연구에 대해 살펴보
았다. 

기관평가인증제는 교육의 질적 수준 보장과 지속적
인 교육의 질 제고를 위한 대학의 교육서비스를 평가인
증하는 제도의 취지와 목적을 고려할 때 대학은 교육의 
질적 수준을 점검하는 체계를 갖추어야 하고 더불어 평
가인증을 준비하는 과정에서 교육의 질적 수준을 높이
기 위해 노력할 것이므로, 기관평가인증은 궁극적으로 
대학의 경영성과를 향상시킬 것으로 추론할 수 있다. 
하지만, 기관평가인증제의 성과분석에 관한 선행 연구
에서는 평가인증제 체제 중심의 성과분석에 한정되면
서 평가인증 체제와 대학의 평가인증의 준비와 결과, 
경영성과 중심의 평가인증 성과 간의 인과적 관계를 분
석하지 못했다. 따라서 선행연구에서 간과되었던 평가
인증 체제와 대학의 평가인증의 준비와 결과, 경영성과 
중심의 평가인증 성과 간의 인과적 관계를 검증하고자 
[그림 1]과 같은 연구모형을 설정하였다. 이를 위해 인
증제의 목표, 인증의 준비, 인증의 결과, 인증의 성과라
는 상위 수준의 분석틀을 먼저 구성하였다.

2. 가설 설정
기관평가인증제는 대학 교육의 질을 보장하고 지속

적으로 개선함과 동시에 대학의 책무성을 다하여 교육 
경쟁력을 확보하는데 기여함을 목표로 하고 있으므로
[4] 궁극적으로 평가인증제가 추구하는 목표는 대학의 
경영성과 향상이라 할 수 있다.

목표설정이론에 의하면 의식적으로 설정한 목표가 
조직구성원의 동기나 행동에 영향을 미치고[10], 수립
된 목표는 행동이나 행동방향을 결정해주는 역할을 지
니고 조직의 실적을 평가하는 표준이 된다[12]. 또한 목
표설정은 구성원들이 목표를 위해 중요하고 필요한 것
에 대하여 관심을 유도하고, 일정기간 지속적으로 노력
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하도록 하며, 목표를 달성할 수 있는 적합한 전략을 탐
색하도록 한다[13]. 따라서 목표는 성과와 관련된 과업 
행동의 가장 직접적인 선행조건인 점을 고려할 때, 인
증제의 목표는 인증의 준비, 인증의 결과, 그리고 인증
의 성과에 영향을 미칠 것이라 생각할 수 있다.

그리고 1주기 기관평인증제의 성과 분석에 관한 선행
연구에서 대학 구성원들은 평가인증제 목표의 중요도
에 대해 긍정적으로 인식하고 있고, 이는 평가인증제에 
대한 인식과 관심의 정도, 평가인증의 준비 정도, 자체
평가의 내실에도 긍정적 영향을 보였다[8][42]. 이혜승 
외(2015)의 연구에 의하면 우리나라 대부분의 의료기
관 종사자들은 의료기관 인증평가의 목적과 취지에 공
감하고 긍정적으로 인식하고 있는 것으로 나타났고
[43], 의료기관 인증평가에 관한 연구에서도 인증평가
의 목표에 대한 인식이 높을수록 효율적이고 체계적인 
프로그램 개발이 이루어지며, 평가인증의 준비는 원활
하게 이루어지는 것으로 나타났다[44].

이상의 선행연구를 종합하여 고려할 때 인증제의 목
표와 인증의 준비, 인증의 결과 간에는 긍정적 인과관
계가 존재할 것으로 추론할 수 있다. 따라서 평가인증
제의 목표 중요도와 평가인증제에 대한 관심의 정도, 
평가인증 준비의 적절성, 평가인증제의 목표 달성도 간
의 인과관계를 검증하기 위해 다음의 가설을 설정하였
다.

가설1 : 평가인증제의 목표 중요도는 평가인증제에 
대한 관심 정도에 긍정적인 영향을 미칠 것
이다.

가설2 : 평가인증제의 목표 중요도는 평가인증 준비
의 적절성에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설3 : 평가인증제의 목표 중요도는 평가인증제의 
목표 달성도에 긍정적인 영향을 미칠 것이
다.

1주기 기관평가인증제의 성과분석에 관한 선행연구
에서 평가인증제에 대한 대학의 대응 노력에 대한 성과
가 높게 나타났다[8][42]. 평가인증제에 대한 대학의 대
응 노력에는 평가인증제에 대한 관심의 정도, 평가인증
을 위한 적절한 준비, 자체평가의 만족과 기여도 등을 
포함하고 있으며 이들 모두에 대한 결과가 높게 나타났
다. 즉 평가인증제에 대한 대학의 구성원들이 평가인증
제에 대해 관심을 갖고, 적절한 평가준비를 거쳐 자체
평가 결과가 기대하던 수준보다 양호하게 나타난 것으
로 해석할 수 있다.

또한, 양남영 외(2014)의 국제의료기관평가에 대한 
인식과 업무성과에 대한 연구에서도 평가인증에 대한 
인식은 평가에 대한 준비와 노력에 영향을 미치고 궁극
적으로 업무 성과에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 밝
혔다[45]. 김미란 외(2015)의 의료기관 인증평가 인지
와 평가 노력에 관한 연구에서도 의료기관 인증평가에 

인증제의 목표 인증의 준비 인증의 결과 인증의 성과
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고객 성과
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내부프로세스 성과

학습과성장 성과
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그림 1. 연구 모형
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관한 인식이 높을수록 인증을 준비하는 과정에서 업무
의 명확화, 부서간 상호협조, 환경개선, 자부심 고취 등 
만족도가 높아졌다는 긍정적 평가가 있었다[44].

이상의 선행연구를 종합하여 고려할 때 인증의 준비
와 인증의 결과 간에는 긍정적 인과관계가 존재할 것으
로 추론할 수 있다. 따라서 평가인증제에 대한 관심의 
정도, 평가인증 준비의 적절성과 자체평가 만족도 간의 
인과관계를 검증하기 위해 다음의 가설을 설정하였다.

가설 4 : 평가인증제에 대한 관심의 정도는 자체평가 
만족도에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설 5 : 평가인증 준비의 적절성은 자체평가 만족도
에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

기관평가인증제는 대학 운영 전반에 대하여 평가하
고 인증을 함으로써 대학은 교육의 질적 경쟁력과 경영
효율성을 제고하고 대외적인 공신력을 확보하는 등의 
성과를 기대할 수 있다고 정의하면서 목표를 제시하고 
있다[4][8]. 따라서 대학은 평가인증을 위한 체계 마련
과 준비 과정에서 교육의 질적 수준을 높이여야 하므로 
기관평가인증은 궁극적으로 대학의 경영성과를 향상시
킬 것으로 추론할 수 있다. 대학들은 종합적이고 체계
적인 성과평가를 위해 BSC 도입을 확대하고 있으며
[35-38][40][41], 재무적 성과측정치와 비재무적 성과
측정치를 활용하여 고객, 내부프로세스, 학습과 성장, 
재무 관점으로 나누어 BSC 4가지 관점의 경영성과를 
관리하고 있다[40]. 따라서 기관평가인증제는 대학의 
다양한 성과에 기여한다고 기대할 수 있으며, 목표설정
이론에 근거하면 평가인증제의 목표 달성은 대학의 경
영성과에 영향을 미칠 것으로 생각할 수 있고, 대학의 
다양한 성과는 BSC 4가지 관점의 경영성과로 해석할 
수 있다.

그리고 1주기 기관평인증제의 성과 분석에 관한 선행
연구에서 대학 구성원들은 자체평가의 만족도와 평가
인증제 목표의 달성도에 대해 긍정적으로 평가하고 있
고, 자체평가가 대학의 업무성과에 긍정적 영향을 미친 
것으로 평가하고 있다[8][42]. 아울러 의료기관의 인증
평가제는 직무만족에 긍정적인 영향을 미치고 이는 궁
극적으로 경영성과의 변화를 가져왔으며[46], 의료 및 

교육 등 서비스산업에 종사하고 있는 종사원들을 대상
으로 한 연구에서도 직무 만족은 고객만족도와 직무성
과 요인 모두에 긍정적 영향을 미치는 것으로 확인되었
다[47].

이상의 선행연구를 종합하여 고려할 때 인증의 결과
와 인증의 성과 간에는 긍정적 인과관계가 존재할 것으
로 추론할 수 있다. 따라서 자체평가의 만족도, 평가인
증제의 목표 달성도와 BSC 4가지 관점의 경영성과 간
의 인과관계를 검증하기 위해 다음의 가설을 설정하였
다.

가설6 : 평가인증의 자체평가 만족도는 고객 성과에 
긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설7 : 평가인증의 자체평가 만족도는 내부프로세스 
성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설8 : 평가인증의 자체평가 만족도는 학습과 성장 
성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설9 : 평가인증의 자체평가 만족도는 재무 성과에 
긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설10 : 평가인증제의 목표 달성도는 고객 성과에 
긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설11 : 평가인증제의 목표 달성도는 내부프로세스 
성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설12 : 평가인증제의 목표 달성도는 학습과 성장 
성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

가설13 : 평가인증제의 목표 달성도는 재무 성과에 
긍정적인 영향을 미칠 것이다.

Ⅳ. 연구방법 및 분석결과

1. 변수의 정의 및 측정
본 연구의 가설을 효과적으로 검증하기 위하여 선행

연구들에서 신뢰성과 타당성이 입증된 설문문항을 이
용하여 평가인증제의 목표, 평가인증의 준비, 평가인증
의 결과, 평가인증의 성과로 구성하였다, 또한, 연구가
설 검증에 영향을 줄 수 있는 대학 소재지, 대학 규모를 
통제변수로 사용하기 위하여 추가적으로 설문문항에 
포함하였다. 
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각 측정 항목의 설문에서는 설문대상자들이 인식하
는 정도를 자기보고식 형태로 응답할 수 있도록 Likert 
7점 척도를 사용하였다. 각 측정 항목에 대한 정의와 
문항 수는 [표 2]와 같다.

2. 자료의 수집과 분석
본 연구의 가설을 검증하기 위하여 1주기 기관평가인

증의 평가를 받은 132개 전문대학을 모집단으로 설정
하고, 응답의 신뢰성을 확보하기 위하여 평가인증 업무
와 관련된 부서의 보직교수, 교․직원, 자체평가위원, 연
구위원 등을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 이렇게 
조사 대상을 선정한 이유는 1주기 기관평가인증 평가 
과정에 직․간접적으로 참여한 대학 구성원들이 평가인
증제를 가장 잘 인지하고, 평가 전후의 대학 변화를 가
장 잘 파악하고 있기 때문에 응답의 신뢰성을 확보하기 
위함이다. 1차 설문조사는 2016년 11월부터 12월까지 
1주기 인증 평가를 받은 전문대학 전체에 전자공문 발
송을 통해 대학별 최대 3부 이내의 설문을 요청하여 특
정 대학으로의 설문 쏠림 현상을 방지하였다. 이후 2차 
설문조사는 2017년 3월부터 4월까지 평가인증과 관련
된 교육과 연수, 협의회 세미나 등에 참석한 평가인증 

전문가를 상대로 현장 및 이메일 조사를 통해 설문을 
회수하였다. 2차에 걸쳐 총 186부를 회수하였으며, 이 
중 불성실한 응답 설문 16부를 제외한 170부가 사용되
었다.

본 연구에서 제시한 기관평가인증제의 평가체제와 
대학의 평가인증의 준비와 결과, 경영성과 간의 인과관
계에 관한 연구모형 및 연구가설을 검증하고자 Smart 
PLS 2.0을 사용하였다. PLS는 다변량 분석기법 중 요
인분석과 회귀분석을 결합한 분석방법론으로 AMOS 
등 다른 구조방정식에 비해 표본이 상대적으로 작은 연
구와 탐색적 분석에 보다 적합하며[48], 이론적인 구조
모형에 대한 평가와 함께 측정모형에 대한 평가를 동시
에 할 수 있다는 장점이 있다[49]. 또한 PLS는 분포에 
대한 가정을 하지 않으므로 공분산구조 모델에서 사용
되는 모형의 적합도 측정치가 필요하지 않다[50]. PLS
는 전체 이론의 검증과 모델의 적합성을 중요시하는 다
른 구조방정식에 비해 원인과 결과의 관계 예측에 중심
을 두는 도구이므로[50] 인과관계를 검증하고자 하는 
본 연구의 경우 PLS를 통한 분석 방법이 보다 타당하
다.

변수(문항수) 변수의 정의 관련 연구

평가인증제의 
목표

평가인증제의 목표 
중요도(3)

대학 교육의 질을 보장하고 지속적으로 개선함과 동시에 대학의 책무성
을 다하여 교육 경쟁력을 확보하는 근본적인 목표에 대한 중요성의 인식 
정도

전문대학기관평가인증 편람(2011),
김병주 외(2014),
김정기 외(2016)

평가인증의 준비

평가인증제에 대한 
관심도(5)

기관평가인증제의 필요성 인식과 대학 구성원들의 인지 정도, 평가준비
에 대한 구성원의 참여 정도 김병주 외(2014),

김정기 외(2016)평가인증 준비의 
적절성(6)

평가인증 준비에 있어서 인적․물적 자원의 지원 정도, 평가인증 담당 인
력의 적절성, 자체평가위원의 전문 역량 정도

평가인증의 결과

자체평가 만족도(6) 평가의 준비와 진행 과정에 대한 전반적인 만족도, 자체평가의 효용성, 
평가결과의 유용한 활용 정도, 인증심사 결과에 대한 만족도

김병주 외(2014),
김정기 외(2016)

평가인증제의 목표 
달성도(3)

대학 교육의 질을 보장하고 지속적으로 개선함과 동시에 대학의 책무성
을 다하여 교육 경쟁력을 확보하는 근본적인 목표의 달성의 인식 정도

전문대학기관평가인증 편람(2011),
김병주 외(2014),
김정기 외(2016)

평가인증의 성과

고객 성과(4) 고객만족도, 고객선호도에 관한 효과의 성과측정치에 대한 인식 정도

이상훈(2008)

내부프로세스 성과(4) 교육체계 혁신, 내부프로세스 효율성 향상에 관한 효과의 성과측정치에 
대한 인식 정도

학습과 성장 성과(4) 우수 인적자원 확보, 학습과 혁신 강화에 관한 효과의 성과측정치에 대
한 인식 정도

재무 성과(4) 안정적인 재원 확보, 재원의 효율적 관리에 관한 효과의 성과측정치에 
대한 인식 정도

통제변수
대학 소재지 대학이 소재하고 있는 지역(수도권, 지방) 교육부 정책기준, 대학알리미

대학 규모 대학의 재학생 규모(2천명 미만, 2천명 이상-5천명 미만, 5천명 이상) 교육부 정책 기준

표 2. 설문지 구성과 측정 항목의 정의
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3. 표본의 특성
본 연구에서 사용된 총 170명의 응답자가 속한 대학

의 통계학적 특성은 [표 3]과 같이 대학 설립형태로는 
국공립 1.8%, 사립 98.2%를 나타내고, 대학 소재지로
는 수도권 27.6%, 비수도권 72.4%를 나타내며, 대학의 
재학생 규모로는 재학생 2천명 미만 21.8%, 2천명 이
상∼5천명 미만 45.3%, 5천명 이상 32.9%를 나타내고, 
심사결과로는 인증 45.3%, 조건부인증 50.6%, 인증유
예, 0.6%, 불인증 3.5%를 나타내고 있어서 실제 1주기 
기관평가인증을 신청한 대학의 비율과 크게 다르지 않
다.

구  분 빈도 비율(%)
실제 대학 

현황 
비율(%)

설립 형태
국공립 3 1.8 2.0
사립 167 98.2 98.0

대학 
소재지

수도권 47 27.6 31.4
비수도권 123 72.4 68.6

재학생 
규모

2천명 미만 37 21.8 46.7
2천명 이상∼5천명 미만 77 45.3 32.9

5천명 이상 56 32.9 20.4

최초 
인증심사

결과

인증 77 45.3 53.3
조건부인증 86 50.6 30.7
인증유예 1 0.6 12.4
불인증 6 3.5 3.6

합계 170 100.0 100.0

표 3. 응답자가 소속된 대학의 특성

인구통계학적 정보를 활용한 응답자의 빈도수와 비
율은 [표 4]와 같이 대학 근무 경력 5년 이상 ∼ 20년 
미만 63.5%, 보직자, 평가인증담당자, ALO 
(Accreditation Liaison Officer, 평가인증담당자) 혹
은 자체평가위원 등 평가인증과 직접적인 업무를 담당
하고 있는 비율이 65.2%로 평가인증제와 대학의 경영
성과 변화를 잘 알고 있는 응답자의 비율이 높은 것으
로 나타났다.

4. 신뢰성 및 타당성
동일한 응답자로부터 두 개 이상의 변수를 자기보고

법(self-report)으로 수집한 경우에는 동일방법편의
(Common Method Bias)의 문제가 발생할 수 있기 
때문에 본 연구에서는 이러한 동일방법편의가 있는지 
Harman’s single-factor test를 실시하였다[51]. 
Harman’s single-factor test는 동일방법편의가 존재
한다면 모든 변수를 함께 사용해 회전하지 않은 요인해
법을 적용하여 주성분 요인분석을 수행할 경우 하나의 
요인으로 도출되거나 특정 하나의 일반적인 요인이 변
수 간 공분산의 대부분을 설명하게 된다는 것이다. 본 
연구에서는 탐색적 요인분석을 수행한 결과 고유값이 
1이상인 9개의 요인이 도출되었으며, 가장 큰 분산을 
나타낸 요인은 23.828%로 전체 분산 78.484%의 과반
에 훨씬 미치지 않아 동일방법편의에 대한 우려가 없음
을 보여주고 있다.

한편, 본 연구에서는 연구모형을 측정하는 설문 항목
들이 연구가 의도하는 바와 같이 동일하게 측정되었는
지를 분석하기 위해 신뢰성 분석과 타당성 분석을 실시
하였다. 신뢰성 분석은 내적일관성 계수인 Cronbach’s 
α 값을 산출하여 검증하였으며, 타당성 분석은 요인분
석 후 사용된 변수와 측정문항의 개념타당성을 검증하
기 위해 복합신뢰도(Composite Reliability)와 평균분
산 추출값(Average Variance Extract: AVE)을 통해 
검증하였다. 

[표 5]와 같이 변수들의 신뢰도는 Cronbach’s α 값
이 0.7이상인 0.816에서 0.934를 나타내어 충분한 신

구  분 빈도 비율(%)

성별
남자 126 74.1
여자 44 25.9

연령

29세 이하 2 1.2
30~39세 33 19.4
40~49세 79 46.5
50~59세 56 32.9
60세 이상 0 0.0

표 4. 응답자의 개인적 특성

구  분 빈도 비율(%)

신분
교원 82 48.2
직원 88 51.8

대학
근무
경력

2년 미만 2 1.2
2년 이상∼5년 미만 20 11.8
5년 이상∼10년 미만 39 22.9
10년 이상∼20년 미만 69 40.6

20년 이상 40 23.5

직책

보직자 40 23.5
평가인증담당자 32 18.8

ALO, 자체평가 위원 39 22.9
평교수 19 11.2

담당직원 40 23.5

합계 170 100.0
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뢰성을 확보하고 있는 것으로 나타났다. 구성 개념의 
타당성은 요인분석을 통해 요인 적재치값을 계산하여 
확인하였다. [표 5]의 요인 적재치 값은 모두 0.7이상으
로 측정 변수들이 구성 개념을 잘 설명하고 있는 것으
로 나타났다. 측정변수에 대한 수렴타당성
(Convergent Validity)은 복합신뢰도(CR)와 평균분산
추출값(AVE)로 확인한 결과 복합신뢰도는 0.891～
0.953, 평균분산추출값은 0.720∼0.835의 값을 나타
내고 있어 Fornell & Larcker(1981)가 제안하고 있는 
복합신뢰도의 임계치 0.7이상과 평균분산추출값의 임

계치 0.5이상을 모두 만족하고 있어서 측정모형의 수렴
타당성은 적절하게 평가된다.

또 판별타당성(Discriminant Validity)에 대한 분석
결과는 [표 6]과 같이 각 요인의 AVE 제곱근 값이 다른 
요인들과의 구성개념 상관관계 계수의 값들보다 높으
므로 측정모형의 판별타당성도 적정하게 평가된다.

5. 가설검증
본 연구가설 검증을 위한 경로분석 결과가 [그림 2]

와 [표 7]과 같이 나타나 있다. 가설 1부터 가설 13까지 

측정개념 항목명 요인
적재치 t값 Cronbachs 

Alpha
복합신뢰도

(Composite  
Reliability)

평균분산 
추출값
(AVE)

평가인증제의 목표 
중요도

대학 교육의 질 보장 0.845 21.468
0.816 0.891 0.731대학의 책무성 증진 0.815 18.753

교육의 질 개선 지원 0.903 36.561

평가인증제에 대한 
관심도

평가인증제의 필요성 인식 0.871 41.226

0.914 0.936 0.744
평가인증제 인지 0.875 41.796
평가인증 준비에 적극적 참여 0.876 40.049
평가인증 준비과정에서의 기대효과 0.871 33.460
경영자 및 관리자의 평가인증 관심 0.820 26.471

평가인증의 준비 
적절성

대학 내 조직과 담당인력 0.848 32.152

0.922 0.939 0.720

대학 내 물적·인적 자원의 지원 0.858 39.034
자체평가위원의 전문역량 0.863 36.534
평가담당직원의 전문역량 0.863 39.526
교육, 설명회, 정보제공 등의 지원 0.821 27.486
대학 구성원들의 원활한 협조 0.838 28.709

자체평가 만족도

평가인증 준비와 진행과정의 만족 0.826 27.244

0.924 0.941 0.727

대학 현실을 파악할 수 있는 계기 0.835 27.281
내실있는 자체평가 0.867 34.660
자체평가의 결과를 유용하게 활용 0.923 88.343
평가인증제의 계기로 긍정적 변화 0.901 65.961
평가인증의 결과에 대한 만족 0.752 14.897

평가인증제 목표 
달성도

대학 교육의 질 보장 0.894 44.708
0.862 0.916 0.784대학의 책무성 증진 0.869 36.047

교육의 질 개선 지원 0.892 44.598

고객 성과

대학의 취업률과 학업능력 향상 0.907 47.890

0.934 0.953 0.835대학의 명성과 평판도 향상 0.906 49.558
대학의 산학연 협동 실적 향상 0.939 83.603
학생의 대학생활 만족도 향상 0.903 51.597

내부프로세스 성과

대학의 수업(강의) 평가 점수 향상 0.858 29.944

0.919 0.943 0.804대학의 학사(수업)관리 개선 0.911 50.111
대학의 교수학습방법 개발 활성화 0.925 68.320
대학의 교육과정 개발 활성화 0.892 39.610

학습과 성장 성과

대학의 행정전문가 양성 0.879 39.993

0.913 0.939 0.794대학의 직무 적합성 제고 0.920 72.972
대학의 교육훈련 향상 0.897 49.770
대학의 의사소통 향상 0.868 34.346

재무 성과

대학의 등록률 향상 0.934 86.970

0.923 0.946 0.814대학의 연구비 확보 확대 0.871 32.449
대학의 정부지원금 확보 확대 0.871 29.591
대학의 각종 기금의 수주 확대 0.929 65.615

표 5. 요인 분석, 신뢰성 및 타당성 분석 결과
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모든 가설들이 유의하게 지지되었으며, 경로분석 결과
를 살펴보면 [그림 2]와 같다. 평가인증제에 대한 관심
도에 대한 설명력은 13.65%, 평가인증 준비의 적절성
에 대한 설명력은 17.7%, 자체평가 만족도에 대한 설명
력은 58.4%, 평가인증제의 목표 달성도에 대한 설명력
은 26.1%, 고객성과에 대한 설명력은 67.0%, 내부프로
세스 성과에 대한 설명력은 51.5%, 학습과 성장 성과에 
대한 설명력은 60.6%, 재무 성과에 대한 설명력은 
48.8%를 보이고 있어서 Falk & Miller(1992)가 제시
한 적정수준의 검정력(power) 10%를 모두 상회하고 
있다.

따라서 평가인증제의 목표와 평가인증의 준비, 평가
인증의 결과 간의 인과관계에서 평가인증제의 목표 중

요도는 평가인증제에 대한 관심 정도와 평가인증 준비 
적절성에 정(+)의 영향을 미치며, 평가인증제에 대한 
관심 정도와 평가인증 준비의 적절성은 자체평가 만족
도에 정(+)의 영향을 미치고, 아울러 평가인증제의 목
표 중요도는 평가인증제의 목표 달성도에도 정(+)의 영
향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 평가인증의 결과와 
평가인증의 성과 간의 인과관계에서 평가인증의 자체
평가 만족도는 고객 성과, 내부프로세스 성과, 학습과 
성장 성과, 재무 성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 
나타났고, 평가인증제의 목표 달성도도 고객성과, 내부
프로세스 성과, 학습과 성장 성과, 재무 성과에 정(+)의 
영향을 미치는 것으로 나타났다.

　 (a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (i)
평가인증제의 목표 중요도(a) 0.855 　 　 　 　 　 　 　 　

평가인증제에 대한 관심도(b) 0.368 0.863 　 　 　 　 　 　 　

평가인증의 준비 적절성(c) 0.420 0.715 0.848 　 　 　 　 　 　

자체평가 만족도(d) 0.363 0.657 0.743 0.852 　 　 　 　 　

평가인증제의 목표 달성도(e) 0.511 0.616 0.618 0.664 0.885 　 　 　 　

고객 성과(f) 0.341 0.549 0.683 0.793 0.621 0.914 　 　 　

내부프로세스 성과(g) 0.482 0.466 0.587 0.708 0.543 0.750 0.897 　 　

학습과 성장 성과(h) 0.371 0.627 0.671 0.750 0.622 0.830 0.718 0.891 　

재무 성과(i) 0.338 0.473 0.586 0.650 0.566 0.819 0.768 0.812 0.902
* 대각선 음영 부분은 AVE값의 제곱근 갓임

표 6. 판별타당성 분석 결과

평가인증제의
목표 중요도

평가인증제에 대한 관심 
정도

(R2=0.136) 자체평가 만족도
(R2=0.584)

고객 성과
(R2=0.670)

평가인증제의
목표 달성도
(R2=0.261)

평가인증 준비의 적절성
(R2=0.177)

내부프로세스 성과
(R2=0.515)

학습과성장 성과
(R2=0.606)

재무 성과
(R2=0.488)

통제변수

▪ 대학 소재지
▪ 대학 규모

0.368***

0.420***

0.257**

0.511***

0.705***
0.617***
0.622***

0.154*

0.136*

0.210**

0.224**

0.517***0.559***

평가인증제의 목표 평가인증의 준비 평가인증의 결과 평가인증의 성과

주) *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
그림 2. 연구모형 분석 결과
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Ⅴ. 연구의 시사점 및 한계

1. 연구의 시사점
본 연구는 고등직업교육기관의 평가인증제에 있어서 

평가인증제의 목표, 평가인증의 준비 및 결과, 평가인증
의 성과 간의 관계에 관해 실증적으로 분석하였다. 기
관평가인증제는 2015년에 1주기 평가인증이 종료되어 
이에 대한 성과분석 연구는 극히 제한적임에 따라 선행
연구와 직접적인 비교에 다소 어려움이 있었다. 

본 연구의 결과는 다음과 같은 학술적 시사점을 제시
한다. 첫째, 고등직업교육기관의 평가인증제 성과에 대
한 기존 연구들이 평가인증제도의 목표 중요도와 달성
도, 그리고 평가인증제에 관한 대학의 관심정도와 준비
정도, 자체평가의 대학 기여도, 주요 정량지표의 향상 
등에 관해 각각 개별적이고 독립적으로 성과를 분석한
[8][42] 것에 비해서 본 연구에서는 기관평가인증제의 
체제와 대학의 평가인증 준비와 결과, 경영성과 간의 
인과적 관계를 종합적으로 실증분석 하였다는 점이다. 
둘째, 평가인증제의 목표와 대학의 평가인증 준비, 평가
인증의 결과 간의 인과관계에서 평가인증제의 목표 중
요도는 평가인증제에 대한 관심 정도와 평가인증 준비 
적절성, 목표의 달성도에 긍정적 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이는 목표설정이 조직구성원의 행동이나 동
기에 영향을 미치고 나아가 목표의 달성은 궁극적으로 
경영성과에 영향을 미친다는 선행연구[10][12][15-17]
의 결과와도 유사하였다. 평가인증제가 추구하는 고등
직업교육의 질 보장과 지속적 개선이라는 근본적 목표
에 대한 이해와 필요성을 인식하고 나아가 평가인증제
를 통한 대학의 발전적 변화를 추구한다는 대학의 내부
적 목표를 설정함으로써 대학구성원들이 평가인증 체
제에 대해 관심을 갖고 내실있는 평가 준비를 통해 만
족스러운 자체평가와 더불어 평가인증제의 목표 달성
이 가능하였던 것으로 볼 수 있다. 따라서 향후 평가인
증제의 성공적인 운영을 위해서는 대학이 불확실한 환
경에 능동적으로 대처하고 나아가 발전적 변화를 가져
올 수 있도록 현실가능한 평가인증제의 목표 설정과 대
학의 내부적 목표 설정이 매우 중요하다는 시사점을 제
시한다. 셋째, 전문대학 구성원들은 기관평가인증의 목
적과 취지, 평가체제에 대해 공감하고 긍정적으로 인식
하고 있으며, 평가인증제에 대한 인식과 더불어 평가인
증의 준비는 자체평가 결과에 대한 만족에 영향을 미치
는 것으로 나타났다. 이는 대학의 성과분석에서 평가의 
준비도, 평가인증제에 대한 인지정도, 자체평가의 내실
성, 전반적인 만족도 등에서 성과가 높게 나타난 선행

가설번호 경로명칭 경로계수 t-값 검증결과

H1 평가인증제의 목표 중요도 → 평가인증제에 대한 관심 정도 0.368 4.778*** 지지됨

H2 평가인증제의 목표 중요도 → 평가인증 준비의 적절성 0.420 6.809*** 지지됨

H3 평가인증제의 목표 중요도 → 평가인증제의 목표 달성도 0.511 8.189*** 지지됨

H4 평가인증제에 대한 관심 정도 → 자체평가 만족도 0.257 3.003** 지지됨

H5 평가인증 준비의 적절성 → 자체평가 만족도 0.559 7.391*** 지지됨

H6 자체평가 만족도 → 고객 성과 0.705 12.030*** 지지됨

H7 자체평가 만족도 → 내부프로세스 성과 0.617 7.598*** 지지됨

H8 자체평가 만족도 → 학습과 성장 성과 0.622 10.307*** 지지됨

H9 자체평가 만족도 → 재무 성과 0.517 6.122*** 지지됨

H10 평가인증제의 목표 달성도 → 고객 성과 0.154 2.287* 지지됨

H11 평가인증제의 목표 달성도 → 내부프로세스 성과 0.136 1.736* 지지됨

H12 평가인증제의 목표 달성도 → 학습과 성장 성과 0.210 3.097** 지지됨

H13 평가인증제의 목표 달성도 → 재무 성과 0.224 2.715** 지지됨

주) *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

표 7. 가설검증 결과 요약
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연구[8][42]와 일치하는 결과를 보이며, 인증평가에 관
한 인식이 높을수록 직무수행의 만족도가 높아졌다는 
선행연구[44][45]와 유사한 결과이다. 평가인증에 대한 
인식 고취를 통해 인증을 준비하는 과정에서 업무의 명
확화, 부서간 상호협조, 환경개선, 자부심 고취 등의 노
력으로 만족할 수 있는 자체평가 결과로 이어져 대학의 
긍정적 변화를 이끌어낸다고 판단된다. 넷째, 평가인증
의 자체평가 결과에 관한 만족과 평가인증제의 목표 달
성은 대학의 BSC 관점의 경영성과에 영향을 미치는 것
으로 나타났다. 이는 1주기 성과분석에서 자체평가의 
만족도와 평가인증제 목표의 달성도가 긍정적으로 나
타난 선행연구[8][42]의 결과와 유사하며, 인증평가제
가 직무만족에 긍정적인 영향을 미치고 이는 궁극적으
로 경영성과의 변화를 가져온 선행연구[46]의 결과와 
유사하다. 평가인증 준비와 자체평가 과정을 통해 대학 
운영 전반에 걸쳐 시스템화․제도화와 업무의 표준화를 
가져왔으며, 인작자원의 미래 역량 제고를 위한 학습 
지원 등으로 직무 만족과 더불어 고객 만족 서비스로 
인해 대학의 고객 성과, 내부프로세스 성과, 학습과 성
장 성과, 재무 성과의 향상을 가져온 것으로 판단된다.

또한 본 연구 결과는 다음과 같은 실무적 시사점을 
제시한다. 첫째, 평가인증제의 목표와 인증체계가 대학
들의 평가인증 준비와 자체평가 결과, 그리고 경영성과
에 중요한 영향을 미친다는 점을 고려할 때, 고등직업
교육평가인증원은 평가인증제가 대학 운영 전반에 대
한 품질경영시스템 구축과 운영을 통해 고등직업교육
의 질 향상과 아울러 지속적 개선을 추진할 수 있도록 
평가인증의 목표를 보다 현실적이고 명확하게 설정하
고 체계적인 평가와 질적 개선이 이루어질 수 있도록 
평가체제를 보다 발전적으로 개선해야 할 것이다. 즉 
평가인증의 목표를 교육의 질 보장과 지속적 개선, 대
학의 책무성이라는 근본적인 목표에 더하여 환경변화
에 대응할 수 있도록 대학의 변화와 역량제고라는 지속
가능한 목표를 명확하게 제시할 수 있어야 하며, 이러
한 측면에서 인증의 기준의 재구조화를 비롯하여 대학 
발전에 기여할 수 있는 평가체제로 개선되어야 할 것이
다. 둘째, 대학 구성원들이 평가인증제 및 목표에 대한 
인식이 평가인증제에 대한 관심과 준비에 영향을 미치
고 이는 자체평가 결과에 대한 만족과 경영성과에 영향

을 미친다는 점을 고려할 때, 대학은 평가인증제를 통
해 대학의 경영성과를 향상시키기 위해서는 일상적 업
무수행에 앞서 구성원들이 평가인증제에 대한 인식을 
높일 수 있도록 하고 나아가 적극적인 평가준비에 대한 
참여와 이를 통한 자체평가의 만족도를 높일 수 있도록 
적극적인 경영지원과 함께 적절한 동기부여 정책을 제
시해야 할 것이다.

2. 연구의 한계점 및 향후 연구방향
본 연구는 1주기 기관평가인증 평가를 받은 132개 

전문대학 중 65.9%에 해당하는 대학을 대상으로 설문
이 이루어졌고, 평가인증과 경영성과 변화에 대한 대학
의 의견을 대표할 수 있도록 평가인증과 관련성이 높은 
대학 구성원들을 대상으로 설문을 실시하였으며, 또한 
특정 대학에 설문의 양이 편중되지 않도록 대학별 설문
부수를 한정하여 가능한 다양한 대학의 의견을 대표할 
수 있도록 노력하였다. 그럼에도 불구하고 설문에 응한 
대학 구성원들이 대학을 전적으로 대표한다고하기에는 
일부 무리가 있을 수 있으므로 연구의 결과를 일반화하
기에는 다소 한계가 있을 수 있다.

따라서 향후 연구에서는 대학을 대표할 수 있는 방법
을 마련하여 설문 조사가 이루어져야 할 것이다.
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