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요약

본 연구의 목적은 전문대학 신입생들의 학업중단의도에 영향을 미치는 요인을 밝히는데 있다. 이를 위해 경
기도 소재 A전문대학 1학년 학생 전체를 대상으로 2017년 10월 16월부터 10월 30일까지 자료를 수집하여, 
설문지 1369부를 t-test, ANOVA 와 다중회귀분석을 활용하여 학업중단의도에 영향을 미치는 요인에 대하여 
개인 요인, 가정 관련 요인, 교육기관 관련 요인, 사회 관련 요인의 네 가지 측면에서 살펴보았다. 첫째, 개인 
요인 중 학업중단의도에 영향을 미치는 요인은 전반적인 대학 만족도, 전공이 본인과 맞다고 생각하는 정도 
등이었다. 둘째, 가정 관련 요인 중 학업중단의도에 영향을 미치는 요인은 부모와 가족이 대학생활을 잘하도록 
독려하는 정도로 나타났다. 셋째, 교육기관 관련 요인 중 학업중단의도에 영향을 미치는 요인은 전공학과의 
교육과정 만족도, 자신이 속한 학과 소속감 정도, 교수가 진로 비전과 자부심을 심어주는 정도, 대학 교육시설 
만족도인 것으로 나타났다. 넷째, 사회 관련 요인 중 학업중단의도에 영향을 미치는 요인은 대학진학이 인생에
서 잘한 일이라고 생각하는 정도, 대학에서 배우는 지식이 자신의 삶에 도움이 될 것으로 생각하는 정도로 
나타났다. 연구결과를 바탕으로 대학생들의 학업지속을 위해 교수, 교직원, 대학 차원에서 고려해야 할 점을 
제안하고 신입생들의 학업중단율을 낮추기 위한 방안을 논의하였다. 

 
■ 중심어 :∣학업중단∣학업중단의도∣전문대학∣신입생∣ 
Abstract

The purpose of this study is to identify the factors which influence dropout intention of college 
freshmen. For this purpose, the freshmen were collected from A University in Gyeonggi Province from 
October 16 to 30, 2017. We analyzed 1,369 data in terms of the individual, family, educational 
institution, and social factors using t-test, ANOVA and multiple regression. The major findings of the 
study are as follows. First, individual factors which influence dropout intention of freshmen are overall 
university satisfaction, the degree to which they think their majors fit them, the degree to which they 
are willing to recommend their department to others, a plan to dropout, and a plan to take a leave of 
absence. Second, the family factors are the encouragement of parents and family to do well in college. 
Third, educational institution factors are satisfaction with the curriculum of majors, a sense of belonging 
to department, the degree to which the professors instill career vision and self-esteem, and satisfaction 
with college facilities. Fourth, social factors are the degree they think going to college was a good 
choice in their life and the degree they think knowledge learned in college is helpful to them. Based 
on the results, the study suggested what to be considered at professors, school personnel, and 
university level and discussed how to reduce dropout rate of freshmen in university.  
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I. 서 론

오늘날 대학이 직면해 있는 어려움 중 하나는 출산율
의 저하로 인한 학령인구의 지속적인 감소로 비롯되었
다. 학령인구의 감소로 인해 대학은 입학자원 확보가 
어렵게 되었고 이는 대학의 예산 확보 문제 뿐 아니라 
교육과정의 효과적인 운영과 대학조직의 효율적인 운
영에도 어려움을 겪게 되었다. 교육부와 한국교육개발
원에서 발표한 2018년 교육통계연보에 의하면, 2010
년 이후로 일반대학은 입학자 수가 소폭의 증가와 감소
를 반복하며 그 수가 유지되고 있는 반면, 전문대학은 
2018년 입학자 수가 198,110명으로 전년(200,021)대
비 1,911명(1%) 감소하였으며 2010년 입학자 수가 
249,144명이었던 것에 비교하면 약 80% 감소하였다
[1]. 이와 같이 입학자 수의 감소는 전문대학에서 집중
적으로 일어나고 있음을 알 수 있다.  

입학자 수 감소 뿐 아니라 학업중단율의 증가도 대학
의 존폐여부와 밀접한 관련이 있다. 학업중단은 대학 
재학 중에 학생들이 등록을 하지 않거나 연기하는 것으
로 대학의 재정 및 대학 교육의 질적 확보에 매우 심각
한 영향을 미친다. 등록금 동결 및 인하가 지속되면서 
현재 많은 대학들은 재원확보를 위해 입학생들을 지속
적으로 유치하는 것과 함께 학업중단율을 낮추기 위해 
애를 쓰고 있다. 대학의 재원을 확보하고 경쟁력을 높
이기 위해서는 입학생을 충원하는 것과 함께 재학생의 
학업중단율을 낮추는 일이 무엇보다 중요하기 때문이
다. 여러 연구들은 대학 학위 취득이 높은 수입을 보장
하고 자원봉사 참여를 높이며, 실업률과 범죄율을 낮추
는 등의 사회ㆍ경제적 문제와 관련되어 있다고 보고한
다[2-4]. 대학생들의 학업중단을 막고 학업을 유지하도
록 하는 것은 비단 학생 개인과 대학의 문제일 뿐 만 아
니라 사회ㆍ국가적으로도 중요한 사안인 것이다.

학업중단율을 낮추기 위해서는 학업중단의도가 있는 
학생들을 파악하여 효과적인 개입을 통해 그들을 교육
의 장으로 되돌려야 한다. 학업중단의도는 학업중단을 
결정하는 것에 대한 개인의 심리적 의도로 정의할 수 
있는데 학업중단의도가 있는 학생은 실제 학업중단을 
결정할 확률이 높으며 학업중단의도가 없는 학생은 현
재 다니고 있는 학교를 계속해서 다닐 확률이 높은 것

으로 생각할 수 있다[5]. 학업중단의도가 있는 학생들을 
대학에서 아무런 관리 없이 그대로 방치한다면 학생들
의 대학생활 부적응은 심화되고, 대학의 붕괴라는 위협
까지도 가져올 수 있다[6]. 전문대학교 학생의 학업중단
이 1학년 1학기에 높은 비율로 발생한다는 점을 고려
할 때, 전문대 신입생의 학업중단의도와 관련된 특성 
및 요인을 파악하는 연구가 필요하며 이는 신입생을 학
업중단으로 이끄는 원인에 대한 이해와 학업중단을 예
방하는 데에 도움이 될 것이다.

대학생의 학업중단은 학생 개인의 요인 뿐 만 아니라 
사회적·경제적 요인과도 관련되어 그 원인이 보다 복잡
해졌기 때문에 여러 차원에서 학업중단의 원인을 파악
해야 한다. 따라서, 전문대학생의 학업중단의도와 관련
된 요인도 여러 차원에서 살펴볼 필요가 있다. 그러나, 
국내 전문대학생의 학업중단의도와 관련된 기존 연구
에서는 개인 요인만 확인하거나[7] 개인 요인과 교육기
관 관련 요인의 두 가지 요인만을 살피거나[8] 개인요
인, 가정 관련 요인, 사회 관련 요인, 교육기관 관련 요
인을 모두 다루었지만 요인의 영향도를 파악 한 것이 
아니라 각 요인에서 학업지속집단과 학업중단집단간의 
차이를 비교하였다[9]. 따라서, 지금까지 전문대학 신입
생의 학업중단의도에 미치는 영향을 개인요인과 가정, 
교육기관, 사회 관련 요인을 모두 살피는 연구는 한 편
[5] 정도만 진행되었기 때문에 연구 결과의 적용을 위해
서는 전문대학생의 학업중단의도에 대하여 여러 요인을 
고려하여 다각도로 살핀 연구가 더 진행되어야 한다. 

이에 본 연구는 전문대 신입생들의 학업중단의도와 
관련 있는 개인 요인을 파악하고 전문대학 신입생들의 
가정 관련 요인, 교육기관 관련 요인, 사회 관련 요인이 
학업중단의도에 미치는 영향력을 확인하기 위해 수행
되었다. 본 연구 결과는 전문대학 신입생들의 상황과 
맥락에 대한 이해와 함께 학업지속을 위한 대학생활 적
응프로그램과 학습지원 프로그램 등의 개발에 필요한 
기초자료를 제공할 것이다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. ‘학업중단’과 ‘학업중단의도’ 개념 
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1-1.학업중단  
학업중단에 대한 정의는 학자들마다 다르다. 국외에

서는 학업중단을 학생이 교육기관을 떠나는 것
(institutional departure)과 고등교육의 장을 떠나는 
것(system departure)으로 구분하여 정의하고 있다
[10]. 또 다른 학자는 학업을 중단하는 학생들 사이에는 
서로 다른 이유와 특징을 지닌 학생유형이 존재한다고 
하면서, 학업중단을 자퇴(drop-outs), 휴학(stop-outs), 
선택적 포기(opt-outs), 편입(transfer- outs)의 네 가
지 형태로 구분하였다[11]. 국내에서도 연구형태에 따라 
학업중단을 각각 다르게 정의하고 있다. 대학생들의 학
업중단과 관련된 개념은 중도탈락(withdrawal), 자퇴
(drop-out), 편입학(transfer)등이 있으며, 이 개념들
은 크게 학생들의 학업지속과 학업중단이라는 두 가지 
상태로 구분될 수 있다[6].

많은 연구들에서 학업중단과 유사한 용어로 ‘중도탈
락’ 이라는 용어를 사용하고 있으나, 중도탈락이라는 용
어는 학생의 의사와 상관없이 외부의 힘에 의하여 학업
을 그만두게 되는 수동적인 의미를 내포하고 있을 뿐만 
아니라 실패를 뜻하는 부정적인 의미를 담고 있다. 이
에 교육부에서는 2002년부터 중도탈락이라는 용어 대
신 ‘학업중단’이라는 용어를 권장하여 사용하기 시작하
였으며, 현재 교육부에서 발행하는 자료나 관련 통계에
서 ‘학업중단’이라는 용어를 사용하고 있다. 학업중단이
라는 용어를 사용하게 된 배경에는 청소년들이 학교와 
학업을 그만두는 경우가 급증하게 된 것과 관련 있다
[12]. 학업중단 용어 사용에 대한 교육부의 권고가 있음
에도 불구하고 최근에 발표된 논문들 중에서도 대학생
을 대상으로 한 여러 연구들에서는 여전히 중도탈락이
라는 용어를 사용하고 있다. 

국외의 경우 ‘중도탈락’ 또는 ‘학업중단’과 관련한 연
구에서, ‘중도탈락’과 비슷한 의미인 ‘drop out’ 이라는 
용어와 함께 ‘유지’ 나 ‘지속’을 뜻하는 ‘retention’ 또는 
‘persistence’ 라는 용어를 많이 사용하고 있다. 같은 
현상을 연구하면서도 국외의 경우는 ‘학업중단’의 반대
개념인 학업지속에 초점을 두고 ‘유지’ 또는 ‘지속’이라
는 용어를 사용하고 있는 것에 대해 우리의 교육장면과 
연구에서 재고해 볼 문제이다. 본 연구에서는 ‘중도탈
락’이라는 용어 대신 ‘학업중단’이라는 용어를 사용할 

것이다. 이는, 학생이 재학 중에 자퇴, 휴학 또는 학사경
고로 인한 퇴학을 하게 된 경우일지라도 학생 스스로 
다른 진로 탐색이나 계획으로 인해 학교를 그만 다니게 
되는 경우가 있는데, 이런 경우 수동적이고 부정적인 
의미보다는 현상을 중립적으로 표현하는 학업중단이라
는 용어가 더 적절하다고 여겨지기 때문이다.

1-2.학업중단의도
학업중단의도란 현재 학교에 재학 중이지만 자의적 

또는 타의적 이유로 학업중단을 고려하고 있거나 계획 
중인 심리적 상태를 말한다. ‘학업중단의도’ 역시 ‘학업
중단’과 마찬가지로 연구자들의 연구형태에 의하여 조
금씩 다른 정의를 내리고 있다. 박은주, 이혜경[8]은 지
금 다니고 있는 학교를 그만둘 목적으로 학교에 등록하
지 않거나 연기하여 당해 연도 학기 내에 스스로 자퇴
할 계획이 있는지의 의향을 학업중단이라고 정의하였
고, 이정기[13]는 대학생들이 학교에 가고 싶지 않다고 
느낀 경험이나 학업을 지속하지 않겠다고 마음먹은 경
험이 있었는지에 대한 인식을 잠재적 학업중단의도라
고 정의하였다. 김재현[5]은 학업중단의도란 중도탈락
을 결정하는 것에 대한 개인의 심리적 의도라고 정의하
였다.

학업중단의도를 가지고 있는 학생들은 잠재적 학업 
중단자로서 학업중단의 위험요소를 지니면서 무의미하
게 학교생활을 하면서 무단결석 및 불량한 수업태도 등
으로 부적응 양상을 보이는 관심대상학생으로 남게 된
다[14]. 또한, 대학생활에 부적응을 보이는 학생은 문제
행동을 일으키는 부적응자가 되거나 학교생활에 대한 
무관심과 함께 낮은 학업성적을 받게 되어 학업중단의
도를 보이게 된다[7]. 따라서, 학생들의 학업중단의도를 
파악하여 적절한 개입을 하는 것은 대학의 학업중단율
을 낮춤은 물론 학생들의 대학생활의 질을 높여 줄 것
이다.  

대학생의 학업중단의도를 파악하여 학업중단을 예방
하기에 가장 적절한 시점은 1학년 시기라고 할 수 있
다. 국외에서는 1학년의 대학생활 경험을 ‘1학년 경험
(first year experience)’이라고 지칭하면서, 1학년을 
대상으로 대학생활 유지 및 대학생활 적응에 관한 연구
들이 다수 진행되어 왔다[15-18]. 국내에서도 대학생의 
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학업중단 및 학업중단의도와 관련하여 가장 많이 연구
의 대상이 되는 학년은 1학년이다. 특히 4년제 대학보
다 전문대학생의 학업중단은 1학년 때 더 많이 발생한
다. 4년제 대학생의 학업중단 시기는 1학년 1학기부터 
2학년 2학기 까지 고루 분포된 반면, 전문대학생의 학
업중단은 1학년 1학기에 70%가 발생했다[19]. 전문대
학교 학생의 학업중단이 1학년 1학기에 높은 비율로 
발생한다는 점을 고려할 때, 전문대학교 신입생에게 학
업유지를 위한 개입이 중요함을 알 수 있다.

2. 대학생 학업중단 관련 선행 연구
국외의 경우 대학생의 학업중단에 관한 연구는 

Tinto[20] 이후 40여 년 동안에 걸쳐 이루어져 왔다. 
Tinto는 학생유지와 관련한 연구의 단계를 다음과 같
이 시기별로 세 단계로 정리하였다[20]. 학업중단 관련 
연구의 초기단계에서는 학생들의 개인적 요인에 해당
하는 문화적, 경제적, 사회적 배경이 학생유지에 미치는 
영향에 대한 연구를 하였다. 두 번째 단계에서는 학생
들의 교육 기관 세팅, 출석수업과 비출석수업 여부, 2년
제와 4년제의 차이가 학생유지에 미치는 영향을 이해
하게 되면서, 학생 삶의 외부적 사건들 뿐 아니라 교실 
내 환경의 중요성과 같은 문제에도 관심을 기울이게 되
었다. 세 번째 단계에서는 초기 학생유지모델의 한계를 
이해하고 학생 유지의 복잡성에 관해 알게 되면서, 현
재는 사회적, 심리학적 문제, 그리고 학생이 학교를 떠
나는 요인을 더 적절하게 설명하는 경제적인 문제들을 
학생유지의 모델로 삼고 있다. 이는, 대학생의 학업중단
문제는 학생의 개인적인 요인뿐만 아니라 교육기관 관
련 요인과 사회 관련 요인 등을 포함하여 다각도로 접
근해야 함을 시사한다.

학생유지를 위한 복합적인 접근을 위해 Tinto는 대
학 기관이 ‘이론에서 행동으로(moving from theory 
to action)’ 옮길 것을 주장한다. 즉, 대학에서는 학생
들의 고등학교 경험과 가족 맥락의 영향을 고려하여 경
우에 따라 적절한 지원방안과 프로그램을 구안해야 하
며, 강의실내에서 교수들이 학생들의 학업유지에 미치
는 영향이 큰 점을 고려하여 교수들이 학생들에게 학업
유지와 관련하여 적절한 개입을 할 수 있도록 교수들의 
역량을 개발하여야 한다고 하였다. 또한, 교수경험도 부

족하고 학교와 유대가 낮은 신임교수를 1학년이나 대
형 강의에 배치하는 경우가 많은데, 교수배치에 대한 
부분에도 변화가 필요함을 지적하였다. 또한, 대학이 기
관차원의 행동을 하여 정책에 영향을 줌으로써 대학의 
학업유지율을 높일 수 있다고 하였다[21]. 

국내에서는 대학생의 학업중단과 관련한 연구는 
2000년대 이후 학업중단과 관련한 대학기관의 특성을 
분석하는 이병식[22]의 연구를 시작으로 본격적으로 진
행되었다. 국내에서는 주로 대학생의 학업중단 및 학업
중단의도에 영향을 미치는 요인에 관련된 연구가 주로 
진행 되었으며[5][6][8][9][19][23-27], 이 외에 학업중
단 개선 방안과 관련된 연구, 학업중단 예방 프로그램
과 관련된 연구 등이 진행되었다[28][29]. 연구의 흐름
을 볼 때, 연구 초기에는 학업중단에 영향을 미치는 요
인이 무엇인지를 밝히는 연구가 주로 이루어졌으며, 최
근에는 학업중단을 막기 위한 실제적인 개선방안이나 
예방 프로그램과 관련된 연구가 시작되고 있다.

국내 대학의 학업중단율은 2010년 이후로 4년제 대
학과 전문대학 모두에서 증가추세이다. 특히, 전문대학
의 학업중단율은 일반대학에 비하면 두 배 가까이 높
다. 전문대학은 일반대학과 비교하여 2010년 이후로 
재적학생 수가 꾸준히 감소하여 학교에서 관리해야 하
는 학생 수가 줄었음에도 불구하고 학업중단율은 증가
하였음을 확인할 수 있다[표 1]. 한편, 전문대학의 학업
중단과 관련한 연구들도 2010년 이후로 늘고 있다. 국
내의 주요 학술정보검색시스템을 활용하여 ‘전문대학+
학업중단’, ‘전문대학+중도탈락’ 으로 학술지 논문을 검
색한 결과, 전문대학생의 학업중단과 관련한 연구는 
2003년 김수연의 연구를 시작으로 2000년대에 두 편
이 발표되었으나, 2010년 이후의 논문은 9편으로 전문
대학생의 학업중단과 관련한 연구가 증가하였음을 확
인하였다.

표 1. 대학의 학업중단자수, 재적학생수, 학업중단율 변화

연도

일반대학 전문대학
학업 

중단자
수

재적 
학생 수

학업 
중단
율

학업 
중단자

수
재적 

학생 수
학업 
중단
율

’17년 87,706 2,050,619 4.3 51,675 677,721 7.6

’16년 86,476 2,084,807 4.1 53,977 697,214 7.7
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  출처:교육과학기술부·한국교육개발원.교육통계연보(2018).

한편, 대학생의 학업중단은 1학년 시기에 주로 이루
어진다는 선행연구에 따라[19][30], 국내에서도 신입생
들을 대상으로 학업중단 요인을 밝히는 연구들이 진행
되기 시작했다[8][9][24][31]. 신입생의 자기효능감, 취
업전망도, 대학만족도, 대인관계, 학업활동 등이 편입의
도, 휴학의도, 자퇴의도에 미치는 영향을 분석한 연구와
[24], 학업중단의도를 지닌 학생과 학업지속의도를 가
진 학생간의 차이를 비교하는 연구가 진행되었다[8][9]. 
지방대학 신입생들을 대상으로 학업중단 예측 도구를 
개발하여 타당화 하는 연구도  진행되었다[31]. 대학 신
입생의 학업중단율을 낮추는 것이 중요함을 감안할 때, 
앞으로도 대학 신입생을 대상으로 학업중단 관련 연구
가 필요하며 특히 학업중단율이 높은 전문대학교의 신
입생을 대상으로 하는 연구가 다각도로 진행되어야 할 
것이다.

3. 학업중단 요인
학업중단에 관한 연구는 국내에서는 대학생의 학업

중단의 원인이 무엇인지 규명하고, 각각의 원인이 어느 
정도 영향을 미치는 지를 주로 다루었다. 학업중단과 
관련된 요인들은 크게 세 가지로 구분된다. 개인적 요
인과 관련된 심리학적 접근, 학업지속과 학업중단을 광
범위한 사회적 문제로 간주하는 사회학적 접근, 개인적 
요인과 대학기관 요인의 두 가지 상호작용 요인으로 설
명하는 상호작용론적 접근 등이 있다[32]. 

심리학적 접근은 학생의 학업중단 과정에서 개인의 
심리적 특성을 강조한다. 심리적 특성을 강조하는 접근
에서는 학업중단이 개인의 결핍과 나약함이 반영된 것
으로 본다. 학습과 취업목표의 달성은 학생 개인의 의
지와 노력에 달려 있다는 관점이다[30]. 심리학적 접근

에서는 지능과 적응력, 자율성, 성취욕도 심리적 변인으
로 보았다. 또한 자기조절능력과 자기 확신은 학업중단
의도에 영향을 미치는 변인에 포함시켰다. 자기 능력이 
낮은 학생들이 설정하는 목표가 비현실적일 경우 성취
를 경험할 수 없으므로 학업중단을 하게 될 위험이 높
다[33][34]. 즉, 심리학적 접근에서는 학업중단의 원인
을 개인의 책임으로 여긴다.

사회학적 접근은 구조기능론적 관점과 갈등론적 관
점에서 설명된다. 구조기능론적 관점은 학교교육의 결
과물을 사회경제적 지위 획득을 위한 개인들 간의 업적
주의 경쟁의 반영으로 간주한다[35]. 교육포부와 직업
포부 수준, 부모의 교육 기대수준, 부모의 자녀 교육에 
대한 개입 정도 및 자녀교육 형태도 학업중단에 영향을 
미칠 수 있다[30][36]. 갈등론적 관점은 학생의 학업중
단은 개인의 사건이 아니라 교육적·사회적 불평등을 유
지하기 위해 작용하는 더 큰 사회계층화 과정의 일부분
이라고 본다. 개인들과 기관들 사이에서 발생하고 반복
되는 학업중단 방식과 이것이 사회 불평등을 어떻게 강
화하는지를 살펴보아야 한다는 것이다. 이 접근에서는 
학생의 학교생활 유지 또는 학업중단 과정에서 기관의 
힘보다는 외부의 영향을 강조하고 있다. 저소득계층의 
학생들은 4년제 보다는 2년제를 선택하는 경향이 높고, 
전일제보다는 파트 타임 학제를 선택하면서 학업유지
가 어려운 점을 고려하여 앞으로 저소득계층 학생들의 
2년제와 4년제 대학에서의 경험에 대하여 더 연구해야 
할 필요가 있다[21].  

상호작용론적 접근은 조직뿐만 아니라 학생 동료집
단과 학생 하위문화와 같은 비공식적인 사회 조직 그리
고 학생·교수·직원들 사이 역동적 상호작용이 학업중단
에 영향을 미친다는 중요성을 강조한다[6]. 학업중단에 
관한 상호작용론적 접근은 첫째, 역할 사회화와 개인-
역할 조화 개념을 사용한다. 학생이 자신의 역할에 사
회화하는 과정은 학교생활 지속 과정에서 중요하다. 학
생들은 역할에 보다 밀접하게 동화될수록 학교에 머무
를 가능성이 높은 반면, 반대로 인식의 분리를 경험할
수록 학업중단 가능성이 높다. 둘째, 대학은 공동체와 
같으며, 학교에 머물거나 떠나는 과정은 공동체내에서 
구성원에게 영향을 미치는 과정과 같다고 주장한다[6]. 
즉, 개인의 학문적 통합, 사회적 통합, 목표 및 대학에 

’15년 86,498 2,113,293 4.1 54,093 720,466 7.5

’14년 82,875 2,130,046 3.9 55,239 740,801 7.5

’13년 84,335 2,120,296 4.0 57,651 757,721 7.6

’12년 84,114 2,103,958 4.0 58,940 769,888 7.7

’11년 82,818 2,065,451 4.0 55,191 776,738 7.1

’10년 81,641 2,028,841 4.0 56,658 767,087 7.4
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대한 헌신이 학업중단을 줄이고 학업의 지속을 결정하
는 중요한 변인이다. 반면에 개인이 부정적 상호작용과 
경험을 하게 되면 통합은 실패하고, 학문·사회 체제와 
멀어지며 사회적으로 소외되고 결국은 학업을 중단하
게 된다는 관점이다[4].

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상
본 연구는 전문대학교 신입생들의 학업중단의도에 

영향을 미치는 요인을 분석하기 위해 경기도 소재 A전
문대학의 1학년 학생 전체를 대상으로 진행되었다. 자
료 수집을 위하여 각 학과에 설문지 시행에 대한 협조
문을 보내어 허락을 받은 후, 연구자가 학생들에게 연
구 목적과 연구 과정에 대해 직접 설명하고 연구에 참
여하지 않거나 연구에 참여한 후에 그만두어도 어떠한 
불이익이 없을 것이라는 점에 대하여 충분히 설명하였
다. 또한, 모든 연구결과는 개인의 정보가 드러나지 않
을 것이며 연구목적 이외의 자료로 사용하지 않을 것이
고 연구가 종료되는 시점에 수집된 자료를 폐기할 것이
라는 것을 알렸다. 설문지는 2017년 10월 16일 부터 
10월 30일까지 1,500부를 배부하여 1,399부를 회수하
였고 회수율은 93.6%이었다. 이 중 불성실하게 응답한 
30부를 제외하여 총 1,369부의 설문지를 분석에 활용
하였다. 전체 1,369명 중 연구대상자의 평균 연령은 
20.6세 이었으며, 18~20세가 74.7%로 가장 높았으며, 
21세가 11.5%, 23세 이상이 9.9%, 22세가 3.8% 순이
었다. 성별은 여자가 64.9%, 남자가 35.1% 이었으며, 
남학생 481명 중 군 미필자가 80.0% 군필자가 20.0% 
이었다. 학과계열은 자연과학계열이 42.4%로 가장 높
고, 인문사회계열이 37.1%, 공학계열이 17.9%, 예ㆍ체
능계열이 2.8% 순이었다. 연구 대상자의 구성특성은 
[표 2]에 제시하였다

표 2. 연구대상자 구성 특성

2. 측정 도구
2-1.학업중단의도
학업중단의도 측정 도구는 구자경, 홍진영, 장유진

[37]이 청소년의 자퇴욕구를 알아보기 위해 제작한 척
도를 사용하였다. 자퇴욕구질문지는 학교를 그만두고 
싶어 하는 마음의 강도를 측정하기 위한 4개의 문항(예, 
학교를 그만두려는 생각이 머리를 떠나지 않는다)과 학
교를 그만두려는 생각을 구체적으로 해 본 정도를 측정
하기 위한 4개의 문항 (예, 언제 학교를 그만둘 것인가
에 대해 생각해 보았다)으로, 총 8문항으로 구성되어 
있다. 각 문항에 대해 한 달 동안 얼마나 많이 생각했는
지를 ‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘매우 그렇다’ 까지 5점 척
도로 응답하도록 구성되어 있으며 점수가 높을수록 학
업중단의도가 높은 것을 의미한다. 구자경, 홍진영, 장
유진[37]에서 학업중단의도의 신뢰도 계수 
Cronbach’s α는 .91로 나타났으며, 본 연구의 학업중
단의도의 신뢰도 계수 Cronbach’s α는 .94로 나타났
다.

2-2.학업중단의도 요인
학업중단의도 요인 측정 도구는 박희민[38]이 대학생

의 학업중단 요인을 파악하기 위해 김수연[6], 변형민
[39], 오지혜[40], 김용남[23]의 연구를 참조하여 제작
한 설문지를 본 연구의 연구자들이 재구성하여 활용하
였다. 박희민의 연구에서 사용된 설문문항은 인구학적 
특성 3문항, 개인 요인 15문항, 가정 관련 요인 6문항, 
교육기관 관련요인 10문항, 사회 관련 요인 6문항으로 
총 40문항으로 구성되었다[38]. 이를 재구성하여 본 연
구의 설문지는 인구학적 특성 4문항, 개인 요인 19문

구분 빈도(명) 구성비율(%)

연령
18~20세 1023 74.7

21세 158 11.5

22세 52 3.8

23세 이상 136 9.9

성별
여학생 888 64.9

남학생 481 35.1

병역사항
군미필 385 80.0

군필 96 20.0

학과계열

자연과학계열 581 42.4

인문사회계열 508 37.1

공학계열 245 17.9

예체능계열 35 2.8
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항, 가정 관련 요인 7문항, 교육기관 관련 요인 11문항, 
사회 관련 요인 6문항으로 총 47문항으로 구성하였다. 
설문지의 내용은 아래 [표 3]과 같다.

표 3. 학업중단의도에 관한 설문지 내용

2-3.학업중단의도 요인 신뢰도 분석
신뢰도 분석은 측정 문항 간의 내적일관성을 의미한

다. 본 연구에서는 Cronbach’s α를 이용하여 신뢰도
를 측정하였다. [표 4]에서 보는 바와 같이 각 요인에 
대한 신뢰도 분석 결과, 개인 요인에 대한 신뢰계수는 
.61로 나타났으며, 가정 관련 요인은 .87, 교육기관 관
련 요인은 .73, 사회 관련 요인에 대한 신뢰계수는 .70
으로 나타났다. 모든 문항에서 Cronbach’s α는 .6 이
상으로 나타났다.   

표 4. 학업중단의도 요인 신뢰도 계수

                        
3. 자료분석방법

본 연구 목적을 달성하기 위해 SPSS WIN 21.0 프로
그램을 사용하여 분석하였다.

첫째, 측정도구의 신뢰도를 측정하기 위하여 
Cronbach's α를 이용하였다. 

둘째, 대상자의 일반적 사항, 학업중단의도 등을 분석
하기 위해 빈도와 백분율, 평균과 표준편차를 구하였다.  

셋째, 연구대상자의 성별, 연령, 학과계열에 따른 학
교 학업중단의도 차이 검정은 t-test, ANOVA를 실시
하였으며, 사후검정은 Duncan을 실시하였다. 

넷째, 개인 요인, 가정 관련 요인, 교수와의 관계, 교
육기관 관련의 요인, 사회 관련 요인이 학업중단의도에 
미치는 영향에 대해 살펴보기 위하여 다중회귀분석
(Multiple Regression Analysis)을 실시하였고, 다중
회귀식의 추정방법으로 Stepwise를 사용하였다.

  
Ⅳ. 연구결과

1. 성별, 연령, 학과계열에 따른 학업중단의도
대상자의 인구통계학적 특성에 따른 학업중단의도는 

[표 5]와 같다. 대상자의 성별, 연령, 계열에 따라 학업
중단의도는 모든 변수에서 통계적으로 유의한 차이가 
있는 것으로 나타났다(p< .05). 성별에 따라서는 여학생
이 남학생보다 학업중단의도가 높은 것으로 나타났고
(t=3.81, p< .001). 연령에 따라서는 18~20세에서 학업
중단의도가 가장 높았고, 다음은 21세, 22세, 23세 이
상의 순으로 나타났으며(F=9.65, p< .001), 사후검정 
결과 18~20세와 23세 이상의 차이 때문인 것으로 나타
났다. 계열에 따라서는 예체능계열이 가장 높았고, 다음
은 공학계열, 인문사회계열, 자연과학계열 순으로 나타
났으며(F=3.19, (p< .05), 사후검정 결과 자연과학계열
과 공학계열, 예체능계열 간의 차이인 것으로 나타났다.

변인 하위변인
인구
학적 
특성

성별, 연령, 병역의무, 학과계열

개인 
요인

명목변수 연속변수
 우리대학에 진학

한 동기
 지난 학기 평점
 휴학경험 및 휴학

계획
 자퇴계획

 전반적인 대학만족도
 전공이 본인과 맞다고 생각하는 

정도
 학과를 후배나 친척에게 권유 생

각  정도
 학과 친구 중 도움 줄 친구 정도

가정 
관련 
요인

명목변수 연속변수
 부모님과의 거주 

상태
 가정의 경제수준
 경제적 지원 

 부모님과의 대화 정도
 가정의 화목 정도
 부모님과 가족이 대학생활 적응 

독려정도

교육
기관 
요인

명목변수 연속변수

 만족스러운 학교
생활을 위해 갖추
어야 할 시설

 수업 이외의 참여
하는 활동

 개인적으로 가깝게 느끼는 교수
 교수로부터 취업과 진학 정보  얻

는 정도
 지도교수와의 정기적 면담 요구 

정도
 교수가 진로 비전과 자부심을 심

어주는 정도
 전공학과의 교육과정 만족도
 대학 교육시설(강의실 및 실습실) 

만족도
 학과에 대한 소속감
 수업 이외의 매력적 활동 정도
 교우관계 정도

사회
관련 
요인

명목변수 연속변수

 생각하는 성공적인 
삶

 대학졸업장(학벌)의 중요도
 학교에서 배우는 지식이 삶에 도

움이 되는 정도
 전공학과 졸업 후 취업에 대한 전

망 정도
 전문대학 졸업자의 임금상태 만족

도
 우리 대학진학이 인생에서 잘한 

일로 생각하는 정도

요인 Cronbach’s α
개인 요인 .61

가정 관련 요인 .87
교육기관 관련 요인 .73

사회 관련 요인 .70
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표 5. 성별, 연령, 학과계열에 따른 학업중단의도

2. 학업중단의도에 미치는 영향 요인 
8개의 개인 요인, 3개의 가정 관련 요인, 9개의 교육

기관 관련 요인, 5개의 사회 관련 요인 총 25개의 독립
변인들 중에서 학업중단의도를 유의하게 예측하는 변
인을 알아보기 위해 Stepwise 다중회귀분석을 실시하
였다. 투입된 독립변인들 간의 다중공선성 여부를 확인
하기 위해 공차한계와 VIF값을 확인한 결과, 모든 변인
의 공차한계 값이 0.1보다 크고 VIF값이 10을 초과하
지 않으므로 본 회귀분석 결과에는 다중공선성의 문제
가 없는 것으로 확인하였다. 

2-1. 개인 요인이 학업중단의도에 미치는 영향
8개의 개인 요인이 학업중단의도에 미치는 영향에 대

해 다중회귀분석을 실시한 결과, 학업중단의도 설명력
(R2)은 총 변량의 35.9%를 설명하고 있으며 F값은 
152.56, 유의확률은 .000으로 본 회귀모형은 유의한 
것으로 나타났다. 개인 요인 중 학업중단의도에 미치는 
영향요인으로는 전반적인 대학만족도(B=-.362, p< 
.001), 전공이 본인과 맞다고 생각하는 정도(B=-.432, 
p< .001), 학과를 후배나 친척에게 권유 생각 정도
(B=-.144, p< .001), 자퇴계획(B= .728, p< .001), 휴
학계획(B= .111, p< .05)으로 나타났으며, 이 변인들은 

대상자들의 학업중단의도에 통계적으로 유의한 영향을 
미치고 있다. 한편 독립변인들의 상대적 기여도를 나타
내는 표준화회귀계수(𝛃)의 크기를 고려해 볼 때, 학업중
단의도에 미치는 영향력이 가장 큰 독립변인은 전반적
인 대학 만족도(𝛃=-.300)이며, 다음은 전공이 본인과 
맞다고 생각하는 정도(𝛃=-.192)로 나타났다[표 6]. 그 
외에 휴학경험(B=-.027, p= .211), 학과를 후배나 친지
에게 권유 생각 정도(B=-.005, p= .816), 학과 친구 중 
도움 줄 친구 정도(B=-.043, p= .070)는 학업중단의도
에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

표 6. 개인 요인이 학업중단의도에 미치는 영향 

2-2. 가정 관련 요인이 학업중단의도에 미치는 영향
가정 관련 요인이 학교 학업중단의도에 미치는 다중

회귀분석을 실시한 결과, 학업중단의도 설명력(R2)은 
총 분산의 4.2%를 설명하고 있으며 F값은 59.828, 유
의확률은 .000으로 본 회귀모형은 유의한 것으로 나타
났다. 가정 관련 요인 중 학업중단의도에 미치는 영향 
요인은 부모와 가족이 대학생활을 잘하도록 독려하는 
정도(B=-.256, p< .001) 이었다. 이 변인은 대상자들의 
학업중단의도에 부적으로 유의한 영향을 미치고 있다. 
독립변인들의 상대적 기여도를 나타내는 표준화회귀계
수(𝛃)의 크기를 고려해 볼 때, 부모님과 가족이 대학생
활적응 독려 정도(𝛃 =-.205)가 학업중단의도에 미치는 
영향력이 가장 큰 독립변인으로 나타났다[표 7]. 부모님
과의 대화 정도(B=-.051, p= .137), 가정의 화목 정도

특성 구분 n(%) M(SD) t or F(p) Dun
can

성
별

여학생 888(64.9) 2.60(1.01)
3.81

(.000)
남학생 481(35.1) 2.38(.99)

연
령

18-20
세 1023(74.7)a 2.58(1.02)

9.65
(.000)

a,b,c>
d

21세 158(11.5)b 2.51(.94)

22세 52(3.8)c 2.47(1.04)

23세 
이상 136(9.9)d 2.09(.95)

학과
계열

자연과학
계열 581(42.4)a 2.44(1.02)

3.19
(.023) a<c,d

인문사회
계열 508(37.1)b 2.53(1.03)

공학
계열 245(17.9)c 2.66(.99)

예체능
계열 35(2.8)d 2.73(.83)

개인 요인 
하위변인

비표준화 계수 표준화 
계수 t p

B 표준
오차 𝛃

(상수) 5.172 .232 22.330 .000

전반적인 대학 만
족도 -.362 .040 -.300 -9.06 .000

전공이 본인과 맞
다고 생각하는 정
도

-.432 .054 -.192 -8.02 .000

학과를 후배나 친
척에게 
권유 생각 정도

-.144 .036 -.132 -3.98 .000

자퇴계획 .728 .095 .178 7.70 .000

휴학계획 .111 .048 .052 2.302 .021
R2 = .359 

F(p)=152.56(.000)
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(B=-.045, p= .238)는 신입생들의 학업중단의도에 유
의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

표 7. 가정 관련 요인이 학교 학업중단의도에 미치는 영향

2-3. 교육기관 관련 요인이 학업중단의도에 미치는 
영향

교육기관 관련 요인이 학업중단의도에 미치는 영향
을 파악하기 위해 다중회귀분석을 실시한 결과, 학업중
단의도 설명력(R2)은 총 분산의 21.6%를 설명하고 있
으며 F값은 93.960, 유의확률은 .000으로 본 회귀모형
은 유의한 것으로 나타났다. 교육기관 관련 요인 중 학
업중단의도에 미치는 영향요인은 전공학과의 교육과정 
만족도(B=-.288, p< .001), 자신이 속한 학과 소속감 
정도(B=-.165, p< .001), 교수가 진로 비전과 자부심을 
심어주는 정도(B=-.105, p= .006), 대학 교육시설(강의
실 및 실습실) 만족도(B=-.085, p< .05)인 것으로 나타
났다. 이 변인들은 대상자들의 학업중단의도에 부적으
로 유의한 영향을 미치고 있다. 한편 독립변인들의 상
대적 기여도를 나타내는 표준화회귀계수(𝛃)의 크기를 
고려해 볼 때, 학업중단의도에 미치는 영향력이 가장 
큰 독립변인은 전공학과의 교육과정 만족도(𝛃=-.252)
이며, 다음은 자신이 속한 학과 소속감 정도(𝛃=-.135)
이었다[표  8]. 신입생들의 학업중단의도에 유의한 영향
을 미치지 않은 변인은 개인적으로 가깝게 느끼는 교수
(B=-.032, p= .271), 교수로부터 취업과 진학 정보 얻
는 정도(B=-.025, p= .750), 지도교수와의 정기적 면담 
요구 정도(B=-.008, p= .270), 수업 이외의 매력적 활
동 정도(B=-.012, p= .425), 교우관계 정도(B=-.003, 
p= .128)인 것으로 나타났다.

표 8. 교육기관 관련 요인이 학업중단의도에 미치는 영향

2-4. 사회 관련 요인이 학업중단의도에 미치는 영향
사회 관련 요인이 학업중단의도에 미치는 영향에 대

한 분석결과를 살펴보면, 설명력(R2)은 총 분산의 
27.5%를 설명하고 있으며 F값은 258.435, 유의확률은 
.000으로 본 회귀모형은 유의한 것으로 나타났다. 사회 
관련 요인 중 학업중단의도에 미치는 영향요인은 우리 
대학진학이 인생에서 잘한 일로 생각하는 정도
(B=-.457, p< .001), 학교에서 배우는 지식이 삶에 도
움이 되는 정도(B=-.257, p< .001)인 것으로 나타났다. 
이 변인들은 대상자들의 학업중단의도에 부적으로 유
의한 영향을 미치고 있다. 한편 독립변인들의 상대적 
기여도를 나타내는 표준화회귀계수(𝛃)의 크기를 고려해 
볼 때, 학업중단의도에 미치는 영향력이 가장 큰 독립
변인은 대학진학이 인생에서 잘한 일이라고 생각하는 
정도(𝛃=-.405)이며, 다음이 대학에서 배우는 지식이 자
신의 삶에 도움이 될 것으로 생각하는 정도(𝛃=-.192)이
었다[표 9]. 이외에 신입생의 학업중단의도에 유의한 영
향을 끼치지 않은 변인은 대학졸업장(학벌)의 중요도
(B=-.001, p= .972), 전공학과 졸업 후 취업에 대한 전
망 정도(B=-.005, p= .853), 전문대학 졸업자의 임금상
태 만족도(B=-.023, p= .357)인 것으로 나타났다.

교육기관 
관련 

하위변인

비표준화 계수 표준화 
계수

t p
B 표준

오차 𝛃

(상수) 4.704 .121 38.99 .000

전공학과의 
교육과정 만족도 -.288 .040 -.252 -7.19 .000

학과에 대한 소속감 -.165 .038 -.135 -4.34 .000

교수가 진로 비전과 
자부심을 심어주는 
정도

-.105 .038 -.088 -2.75 .006

대학 교육시설(강의
실 및 실습실) 만족
도

-.085 .033 -.079 -2.57 .010

F(p) = 93.960(.000)
R2 = .216

가정 관련
요인 

하위변인

비표준화 계수 표준화 
계수

t p
B 표준

오차 𝛃

(상수) 3.550 .136 26.168 .000

부모와 가족이 
대 학 생 활 적 응 
독려 정도

-.256 .033 -.205 -7.735 .000

F(p) = 59.828(.000)
R2 = .042
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표 9. 사회 관련 요인이 학교 학업중단의도에 미치는 영향 

2-5. 개인 요인, 가정 관련 요인, 교육기관 관련 요
인, 사회관련 요인 별 학업중단의도에 미치는 영향

각 요인별로 학업중단 의도에 미치는 영향에 대한 분
석결과를 살펴보면, 설명력(R2)은 총 분산의 22.5%를 
설명하고 있으며, F값은 98.935, 유의확률은 .000으로 
본 회귀모형은 유의한 것으로 나타났다. 학업중단의도
에 영향을 미치는 요인은 교육기관 관련 요인(B=-.317, 
p< .001)과 사회 관련 요인 (B=-.650, p< .001)인 것으
로 나타났다. 이 변인들은 대상자들의 학업중단 의도에 
부적으로 유의한 영향을 미치고 있다. 한편 독립변인들
의 상대적 기여도를 나타내는 표준화회귀계수(𝛃)의 크
기를 고려해 볼 때, 학업중단 의도에 미치는 영향력이 
가장 큰 독립변인은 사회 관련 요인 (𝛃=-.354)이며, 다
음이 교육기관 관련 요인(𝛃=-.157) 이었다[표 10]. 

표 10. 개인 요인, 가정 관련 요인, 교육기관 관련 요인, 사회 
관련 요인 별 학업중단의도에 미치는 영향 

V. 결론 및 제언

본 연구는 전문대학 신입생의 학업중단의도에 영향
을 미치는 요인을 파악하여 학업중단의도를 가진 신입
생들에게 적절한 개입을 위한 필요성에서 실시되었다. 
이를 위해 4년제 대학에 비하여 학업중단율이 높은 전
문대학 신입생의 개인 요인, 가정 관련 요인, 교육기관 
관련 요인, 사회 관련 요인이 학업중단의도에 미치는 
영향력을 파악하였다. 연구결과를 바탕으로 교수, 교직
원, 학교차원에서 고려해야 할 사항에 대하여 인식하고 
지원프로그램 개발을 위한 기초자료를 파악을 할 수 있
을 것으로 기대한다. 

본 연구의 결론은 다음과 같다. 
첫째, 전문대학 신입생의 학업중단의도에 영향을 미

치는 인구통계학적 특성과 관련한 결과는, 성별에 따라
서는 여학생이 남학생 보다 학업중단의도가 높았다. 최
길성, 이용창의 연구에서 자퇴로 인한 학업중단이 여학
생의 비율이 높은 것과 일치하는 반면, 김용남[23]과 김
수연[6]의 연구에서는 남학생이 여학생보다 학업중단 
비율이 높게 나타난 것과는 다른 결과이다. 이는 국내 
연구에서 남학생과 여학생의 학업중단 비율에 대하여 
일치된 결과가 없는 것을 의미하며, 미국도 남학생과 
여학생의 학업지속 비율에 대하여 일치된 결과가 없는 
것과 맥락을 같이 한다. 연령에 따라서는 가장 낮은 연
령인 18~20세군에서 학업중단의도가 가장 높게 나타
났다. 국외의 연구에서도 학생의 나이는 학업중단과 밀
접한 관계가 있으며, 나이가 많을수록 학습프로그램에
서 완수율이 높은 것으로 나타났다[41][42]. 학과 계열
에 따라서는 예체능계열이 가장 높았다. 예체능계열 학
생의 학업중단의도가 높은 것은 선행연구의 결과와 일
치한다[6][8][39]. 

둘째, 전문대학 신입생의 개인 요인과 관련된 학업중
단의도 요인은 전반적인 대학 만족도, 전공이 본인과 
맞다고 생각하는 정도, 재학 중인 학과를 후배나 친척
에게 권유할 생각, 자퇴할 계획, 휴학할 계획이 영향을 
미치는 것으로 나타났다. 전공이 본인과 맞지 않다고 
여길 경우 적성과 진로탐색을 위한 시간을 갖기 위해 
학업중단을 선택하게 된다고 볼 수 있다. 이는 진로정
체성이 미흡한 상태는 학업중단으로 연결될 수 있다는 

사회 관련 
요인 

하위변인

비표준화 계수 표준화 
계수

t p
B 표준

오차 𝛃

(상수) 4.952 .124 40.084 .000
우리 대학진학이 인
생에서 잘한 일로 
생각하는 정도

-.457 .029 -.405 -15.54 .000

학교에서 배우는 지
식이 삶에 도움이 
되는 정도

-.257 .035 -.192 -7.37 .000

F = 258.435 (.000)
R2 = .275

학업중단의도 
요인

비표준화 계수 표준화 
계수

t p

B 표준
오차 𝛃

(상수) 6.056 .209 28.937 .000

개인 요인 -,038 .063 -.016 -.595 .552

가정 관련 요인 -.021 .034 -.016 -.611 .541

교육기관 관련 
요인 -.317 .063 -.157 5.016 .000

사회 관련 요인 -.650 .054 -.354 -12.021 .000
F(p) =   98.935(.000)

R2=.225
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선행연구의 결과와 같다[9][43]. 선택한 전공과 본인에 
대한 이해가 부족한 신입생들에게 자신과 전공 및 전공
과 관련한 직업세계를 이해할 수 있는 상담 및 프로그
램이 필요하다. 이를 통해 전반적인 대학에 대한 만족
도도 높일 수 있을 것이다. 

셋째, 가정 관련 요인에서는 부모님이나 가족이 대학
생활을 잘 하도록 독려하는 정도가 학업중단의도에 영
향을 미치는 것으로 나타났으며, 가정의 화목도, 경제적 
지위, 부모의 학습독려 등은 학업중단의도와 유의한 상
관이 없는 것으로 나타났다. 부모의 사회경제적 지위보
다는 오히려 부모님과 가족이 대학생활을 잘 하도록 독
려하는 정도가 학업중단의도와 상관이 있었는데, 이는 
선행 연구에서 부모의 월평균총수입과 전문대학생의 
중도탈락의도와는 유의한 상관이 없는 것으로 나타난 
것과 맥락을 같이 한다[5].

넷째, 교육기관 관련 요인이 학업중단의도에 미치는 
영향을 파악한 결과, 전공학과의 교육과정 만족도, 자신
이 속한 학과 소속감 정도, 교수님이 진로에 대한 비전
과 자부심을 갖게 해주는 정도, 대학의 교육시설(강의
실 및 실습실) 만족도가 영향요인으로 나타났다. 이 결
과는 대학에 대한 기대와 헌신이 높은 경우 학업중단이 
아닌 학업지속가능성이 높다는 국외의 연구결과와 일
치한다[44]. 기관특성과 대학생의 학업중단사이의 관계
에 대한 연구에서는 학생들의 활동에 직접적인 관련이 
있는 변인(예를 들어, 학생서비스를 위한 예산집행)이 
있을수록 학생들의 학업유지에 더 강력한 영향을 미친 
것으로 나타났으며, 학생서비스를 위한 예산집행으로 
‘입학 및 등록 사무소, 학생 상담, 학생 활동’에 투자할 
수 있다고 제언하였다[45]. 교육기관 관련 요인이 신입
생들의 학업지속과 관련이 있다는 것을 인식하고 미국
의 뉴올리언즈 대학교에서는 2012년부터 대학신입생
경험사무국(The office of first year experience; 
FYE)을 설치하여 신입생들의 학업 중단율을 낮추고자 
여러 효과적인 프로그램을 진행하고 있다[7]. 

다섯째, 사회 관련 요인이 전문대학 신입생의 학업중
단의도에 영향을 미치는 변인은 대학진학이 본인의 인
생에서 잘한 일이라고 생각하는 정도와 대학에서 배우
는 지식이 자신의 삶에 도움이 될 것으로 생각하는 정
도가 영향요인으로 나타났다. 학생의 학업 동기와 학업

중단의도와의 상관을 살펴본 연구에 따르면 학생의 내
재적 동기가 학업중단의도에 대한 가장 강한 예측변인
으로 부적상관이 있는 것으로 드러났으며[46], 대학 신
입생을 대상으로 실시한 연구에서도 자율적 동기가 있
는 신입생들은 학업을 유지할 가능성이 높은 것으로 드
러났다[47]. 신입생들에게 학생들의 내적인 동기를 일
깨우고 보유하도록 도와줄 수 있는 사람들은 각 학과의 
교수들로서, 교수들은 학생 지도 시 신입생들에게 대학
진학과 대학에서의 경험이 본인의 삶에 어떠한 긍정적
인 영향을 줄 것인지를 알려주고 학생들에게 비전을 심
어주어 학생들의 내적인 동기를 불러일으키도록 하는 
세심한 노력이 필요하다.

마지막으로, 각 요인을 설명변수로 하여 각 요인이 
학업중단의도에 미치는 영향력을 살펴보았을 때는, 기
관 관련 요인과 사회 관련 요인은 영향력을 미치고 있
었으나 개인 요인과 가정 관련 요인은 영향력이 없는 
것으로 드러났다. 그러나, 각 요인의 하위변인을 설명변
수로 하여 영향력을 살펴보았을 때는 개인 요인과 가정 
관련 요인에서도 대학 만족도, 전공이 본인과 맞다고 
생각하는 정도, 가족이 대학생활을 독려하는 정도는 유
의미한 영향력이 있는 것으로 나타났다. 본 결과를 통
해 전문대학생의 개인요인이나 가정 관련 요인보다는 
교육기관 관련 요인과 사회 관련 요인이 학업중단의도
에 더 큰 영향을 미친다는 것을 확인 할 수 있다.

위의 결과를 바탕으로 학업중단의도를 지닌 학생들
을 학업중단이 아닌 학업지속으로 이끌기 위한 논의는 
다음과 같다.

첫째, 학업중단의도를 지닌 학생들의 개인특성을 살
펴볼 때 나이가 어릴수록 학업중단의도를 가지고 있으
므로 전문대 신입생 중에서도 고등학교에서 바로 진학
한 학생들의 학교 적응에 도움을 주기 위하여 선배와의 
유대감을 높이며 실질적인 도움을 받을 수 있도록 선후
배간의 멘토링 프로그램 등의 운영이 필요하다. 특히, 
계열별로는 예체능계열의 학생들의 학업중단의도가 높
은데, 예체능계열 학생들은 대학 입학 전에 학습량이 
적은 경우가 많기 때문에, 학습상담과 관련한 이들의 
수요를 파악하여 적극적으로 개입할 필요가 있다.

둘째, 전문대 신입생들의 가정 관련 요인 중 가족들
이 대학생활을 독려하는 정도는 학업중단의도에 높은 
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영향력을 가지고 있었는데, 이는 전문대 신입생의 안정
적인 학교 적응과 생활을 위해서는 가정의 역할이 중요
함을 시사한다. 이러한 내용을 바탕으로 학생들의 안정
적인 대학생활 적응과 학업을 위해 부모 상담이나 부모
교육이 필요할 수 있다. 결국, 학생의 학업지속을 위해
서는 학생 본인, 가정, 학교 모두의 노력이 함께 이루어
져야 함을 시사한다.

셋째, 교육 기관 관련 요인의 영향력을 살펴볼 때,  
학업중단의도를 지닌 학생들의 부족한 역량을 진단하
고 그들의 요구를 지속적으로 파악하여 맞춤형 지원을 
해야 한다. 또한 입학에서부터 졸업할 때까지 대학생활
에 잘 적응할 수 있도록 학사 및 수강정보 등에 대한 지
속적인 학사안내가 필요하며, 장학금 마련 등의 제도지
원이 중요하다. 또한, 학습복지실현을 위해 튜터링 프로
그램과 같은 자기주도적 학습활동을 할 수 있는 시스템
을 마련을 통해 동료와 상호작용을 할 수 있는 기회를 
지원하여 학습공동체 문화를 확산할 필요가 있다. 결론
적으로 학업중단의도를 지닌 학생들을 대상으로 전공
과 학교에 대한 만족도를 향상시키기 위해 내재적 동기
를 불어넣고 자신감을 고취시키며 대학생활에 긍정적
으로 적응할 수 있도록 다양한 프로그램과 학습상담 등
을 통해 학교와 학생들 사이, 교수와 학생 사이, 학생과 
학생 사이의 네트워크를 형성하고 유지하는 방안이 중
요하다.

마지막으로, 사회 관련 요인의 영향 요인과 관련하여, 
학생들의 학업중단을 예방하기 위해서 대학 차원에서 
대학의 유관기관과 프로그램을 연결하는 협력체계 구
축이 필요하다. 이러한 프로그램을 통하여 전문대학에
서 학생들은 자신의 전공과 관련된 직업세계에 대한 이
해와 적응을 효과적으로 할 수 있을 것이다. 이는 자신
의 인생을 놓고 보았을 때 대학진학이 잘 한 일이라는 
확신과 함께 학교에서 배우는 지식이 삶에 적용되는 과
정을 체험함으로써 학생들을 학업지속으로 이끌 수 있
을 것이다.

본 연구의 의의는 전문대학의 신입생들이 어떤 이유
로 학업중단을 하고 있는지에 대한 기본적 이해와 더불
어 학업중단을 고려하고 있는 학생들의 지도를 위한 실
질적인 상담 및 프로그램 운영에 도움이 되는 기초자료
를 제시하였다는 것이다. 즉, 전문대학생의 학업중단의

도와 관련 있는 개인 요인과 가정 관련 요인, 교육기관 
관련 요인 및 사회 관련 요인별로 분석하고 학생의 학
업중단의도에 영향을 미치는 요인을 찾아내어 신입생
들에게 도움을 줄 수 있는 현실적인 대비책을 위한 지
침의 역할을 하였다. 또한, 전문대 신입생의 학업중단율
을 낮추기 위해서는  대학기관과 학과의 교수들의 역할
이 크다는 것을 인식시키고 수행 가능한 방안에 대하여 
방향을 제시하였다. 

연구의 한계점을 바탕으로 후속연구를 제언하면 다
음과 같다. 첫째, 본 연구는 한 대학의 전체 신입생을 
대상으로 연구하였다는 점에서는 의의가 있으나, 경기
도 소재의 전문대학이라는 점을 고려할 때 전국의 전문
대학 신입생에게 일반화하는 데는 한계가 있다. 전문대
학 신입생의 학업중단연구의 중요성을 생각할 때 다양
한 지역적․사회적 여건을 고려한 학생들에 대한 연구가 
필요하다. 둘째, 본 연구는 전문대학 신입생의 학업중단
의도와 관련이 있는 요인을 다각도로 분석하였으나, 설
문조사라는 제한된 연구방법을 통해 결론을 도출하였
기에, 후속연구에서는 본 연구에서 드러낸 학업중단의
도와 관련 있는 대학생의 경험에 대하여 심층 면담 등
을 통한 질적인 연구 방법을 통해 학생들의 보다 세밀
한 경험의 본질을 드러내는 연구를 진행 할 필요가 있
다.
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