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요약

이 연구는 우리나라 기업근로자가 인식하는 경력성공의 다차원성과 개인특성에 따른 차이를 토픽모델링 방
법을 적용하여 탐색하고자 하는 목적으로 수행되었다. 연구목적을 달성하기 위해 경력성공에 대한 인식을 개
방형 설문을 통해 수집하였으며 126명의 기업근로자들의 응답자료를 바탕으로 R 프로그램을 활용하여 분석
하였다. 분석결과 한국 근로자의 경력성공 인식에 대한 5가지 토픽이 도출되었다. 구체적으로, 토픽1은 사회적
으로 인정받는 직장에 다니는 것(사회적 인정), 토픽 2는 조직 내에서 자신의 업무에 충실하며 견디는 것(조직 
내 근속), 토픽 3은 자기 분야에 지식과 노하우를 갖고 전문성을 갖는 것(전문성), 토픽 4는 일한 만큼 경제적 
보상과 성과를 얻는 것(경제적 보상), 토픽 5는 일을 통해 보람과 성취감 같은 개인적 의미를 추구하는 것(개인
적 의미 추구)으로 나타났다. 또한, 성별, 연령, 학력에 따른 각 토픽별 발현비율 차이가 확인되었다. 이 연구를 
통해 경력성공 인식의 다차원성과 개인특성에 따른 경력성공 인식 차이를 확인하였으며, 개방형 설문자료와 
같은 비정형 데이터 분석에서 토픽모델링 방법을 활용가능성을 제시하였다.

■ 중심어 :∣경력성공∣토픽모델링∣다차원성∣비정형 데이터 분석∣

Abstract

The purpose of this study is to explore the multi-dimensionality and the differences of the career 
success that is revealed by the employee's perception. In order to fulfill the research purpose, LDA 
topic modeling has applied to extract latent topics of career success from 126 Korean employees' 
open-end survey questionnaires. The extracted latent topics are social recognition, continuing service 
within an organization, expertise, financial rewards, and pursuing personal meaning. The occurrence 
probability of each topic was different by individual characteristics such as gender, education, position. 
Study findings showed there is multi-dimensionality in career success, and there are differences of 
topic occurrence probability by demographic characteristics. Additionally, this study showed how to 
apply the recently developed machine learning approach in order to reduce the researcher's bias by 
adapting the LDA topic modeling to the qualitative open-ended survey data.
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I. 서 론

경력 패러다임의 전환은 경력 관련 연구에서 항상 등
장하는 중요한 개념이다. 전통적인 경력과 비교해 볼 
때 새로운 시대의 경력개발과 관련하여 강조되고 있는 
주요한 키워드는 개인의 주도성, 주관적 경력성공, 고용
가능성, 전문성, 수평 이동 등이다. 급격한 고용환경의 
변화에 따라 경력개발의 책임은 조직에서 개인에게 넘
겨졌으며, 객관적 경력성공의 지표보다는 심리적 성공
과 같은 주관적 경력성공의 지표가 보다 중요하게 되었
다. 또한, 한 조직 내에서의 고용안정성 보다는 전 생애
에 걸쳐 고용을 획득하고 유지할 수 있는 개인의 능력
에 중요한 가치를 부여하게 되었으며, 이는 개인으로 
하여금 관리자로서의 경력 추구보다는 전문가로서의 
경력을 추구하게 만들었다. 이러한 변화에 따라 한 조
직 내에서의 수직 이동 뿐 아니라 다양한 조직에서 다
양한 역할을 수행하는 수평 이동 역시 경력을 구성하는 
중요한 개념이 되었다.

특히 최근 주 52시간제의 실행과 함께 일과 삶의 균
형을 의미하는 신조어인 워라밸(work and life 
balance)이 중요한 가치로 떠오르고 있다. 개인적 의미
와 다양성을 중요하게 생각하는 Y세대가 일터에 유입
됨에 따라 높은 연봉보다는 연봉이 낮더라도 일과 삶의 
균형을 추구할 수 있고 개인의 고유성을 실현할 수 있
는 일자리를 원하며[1], 이러한 다양한 준거들을 자신의 
경력과 관련된 성취를 판단하는 지표로 활용하고 있는 
것이다. 

경력성공은 개인의 일 경험의 결과로써 긍정적인 심
리상태 또는 업무관련 산출물을 의미하며[2][3], 이는 
개인의 경력개발이 얼마나 효과적으로 이루어졌는지 
측정하기 위한 수단이라고 할 수 있다[4]. 전통적으로 
경력성공은 직무성과, 임금 수준, 승진과 같은 객관적 
기준이 강조되어 왔으나, 최근에는 경력성공에 대한 평
가 기준이 다양해지고 있다. 이에 따라 경력성공의 기
준을 규명하려는 연구들이 서구 문화권에서 뿐 아니라 
우리나라에서도 다수 수행되었다. 이렇듯 경력성공의 
다차원성을 탐색한 연구들은 그 결과로 직업/경제적 안
정성, 학습/개발을 통한 성장, 일과 삶의 균형, 즐거움, 
의미있는 일과 같은 다양한 경력성공의 하위차원들을 

제시하고 있다. 그러나 개인이 자신의 경력에서 성공했
는지 판단하는 기준은 소속된 조직의 특성이나 직업에 
따라 달라질 수 있으므로[5], 보다 다양한 대상으로 확
대하여 계속적인 탐색이 필요하다. 특히 우리나라 근로
자들을 대상으로 질적 자료를 바탕으로 경력성공의 다
차원성을 탐색하고자 한 연구는 수행되지 않았으며, 경
력성공 인식의 맥락적 특성을 고려할 때 우리나라 기업
근로자들이 인식하는 경력성공의 다양성을 규명할 필
요가 있다. 

선행연구에서 경력성공의 다차원성을 탐색하기 위한 
주요한 방법으로 연구참여자를 선정하여 심층인터뷰를 
진행하는 질적 연구방법이 주로 수행되었다. 그러나 질
적 연구는 연구자가 갖고 있는 지식이나 관념에서 완전
히 분리되기는 어렵기 때문에 연구결과의 신뢰성과 객
관성이 부족하다는 한계점이 제기되며, 이를 극복하기 
위해 신뢰성, 신빙성, 전이가능성, 객관성 등을 검증하
고 있다[6]. 이 연구에서는 경력성공의 다차원성을 탐색
하기 위한 방법으로 질적 연구방법이 갖고 있는 한계를 
극복할 수 있는 토픽모델링을 제안하고자 한다. 토픽모
델링은 비정형 데이터인 질적 자료를 단어의 빈도와 체
인으로부터 토픽을 추정함으로써 연구자의 주관/개입
없이 문서와 단어들을 구분하는 기법이다[7]. 

토픽모델링은 질적 연구에서 수행되는 내용분석 방
법을 다음의 측면에서 보완할 수 있다. 첫째, 토픽모델
링은 방대한 질적 데이터의 처리가 가능하다. 이는 연
구수행에 드는 비용과 시간을 크게 단축시키며, 많은 
량의 정보가 주어질때 발견하고자 하는 정보를 찾기 어
려워지는 '건초더미에서 바늘찾기(Needle in a 
haystack)'문제를 보완한다. 둘째, 토픽모델링은 질적 
데이터를 분석하고 요약함에 있어서 확률적모형의 적
용을 통해 연구자의 편향을 최소화 시킨다[8]. 토픽의 
추출은 잠재주제를 양적으로 모델링하는 머신러닝 기
법을 적용한 LDA프레임에 따라 추출되며, 이러한 과정
에서 연구자의 편견이 개입할 여지가 적다. 마지막으로 
추출된 토픽은 양적정보들을 가지고 있기 때문에 정성
적인 자료를 바탕으로 정량적인 가설검정 및 분석방법
을 적용하기 용이하다. 또한 주요 단어들의 제시 및 출
현확률 또는 특정 문서에서의 특정토픽의 출현확률과 
같은 정량적 정보를 함께 제시한다는 점에서 장점이 있
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다.
이 연구의 목적은 우리나라 기업근로자가 인식하는 

경력성공의 다차원성과 개인특성에 따른 차이를 토픽
모델링 방법을 적용하여 탐색하는 것이다. 구체적인 연
구문제는 다음과 같이 설정하였다. 첫째, 우리나라 근로
자의 경력성공 인식은 몇 개의 토픽으로 구분되며 그 
특성은 어떠한가? 둘째, 우리나라 근로자의 개인특성에 
따라 토픽 출현의 차이는 어떠한가? 

Ⅱ. 문헌분석

1. 경력성공의 다차원성
경력성공 패러다임 전환에 따라 주관적 경력성공의 

개념이 강조되면서 경력만족, 직무만족 등으로 측정되
던 주관적 경력성공의 개념과 측정도 달라져야 한다는 
주장이 제기되었다[9]. 경력성공이 복합적이고 다차원
적인 개념이며, 가치에 기반을 둔 사회맥락적인 개념이
므로[10], 경력성공의 속성에 대해 보다 깊이 있는 탐색
이 이루어져야 한다는 주장[11]에 따라 다양한 사회문
화적 맥락에서 경력성공 준거들을 규명하고 이를 측정
하려는 시도들이 이루어져왔다.

예를 들어, Sturges[12]는 관리자들의 경력성공 정의
가 무엇인지 분석하기 위해 남녀 관리자 각각 18명을 
대상으로 경력성공의 개념을 탐색하였는데, 총 10가지
의 하위차원이 도출되었다. 그는 10가지 하위차원을 내
적 성공, 무형적 성공, 외적 성공으로 분류하였는데, 10
가지 경력성공은 업적, 성취, 향유, 진실성, 균형, 개인
적 인정, 영향력, 위계적 지위, 위계적 승진, 보상이다. 
Dries, Perpermans와 Carlier[9]는 다차원척도법을 
통해 경력성공의 개념을 구성하는 9가지 준거를 발견
하였는데, 이는 성과, 발전, 자기개발, 창의성, 안전감, 
만족, 인정, 협동, 기여로 나타났다. Ituma 등[13]은 기
존의 경력성공에 대한 연구가 주로 미국이나 유럽 등 
서구권 국가에서 이루어졌다는 점을 언급하면서 나이
지리아의 초급 및 중간관리자 38명을 대상으로 질적 
연구를 통해 경력성공의 개념을 구인화하고자 하였다. 
연구를 통해 제시된 경력성공 준거는 재정적 안정성, 
사회적 지위, 발전, 전문성, 일-삶 균형, 자아실현의 총 

6가지로 나타났다. 중국에서는 Zhou 등[14]이 양적, 
질적 연구를 통합하여 주관적 경력성공을 측정하는 도
구를 개발하였는데, 이 연구에서는 내적 충족, 외적 보
상, 일 삶의 균형으로 경력성공의 하위 차원을 세 가지
로 구분하였다. 최근에는 Shockley 등[15]은 8개 하위
차원으로 구성된 주관적 경력성공 측정도구를 개발하
고 이를 4차례 다른 표본을 통해 타당도를 확인하여 검
증하였는데, 8가지 하위차원은 권한, 성장과 발전, 영향
력, 의미있는 일, 개인적 삶, 양질의 일, 인정, 만족이다. 

국내에서도 경력성공의 다차원성을 탐색한 연구들이 
있었다. 김나정과 차종석[16]은 개인의 주관적 경력성
공은 그 개인이 속한 문화권의 영향 아래 있다는 관점
을 가지고 우리나라 근로자들이 인식하는 경력성공의 
개념을 탐색적으로 밝혔다. 이 연구에서는 글로벌 경력 
연구 프로젝트인 5C(The Collaboration for the 
Cross-Cultural Study of Contemporary Career)가 
개발한 52개 문항으로 구성된 경력성공 인식 측정도구
를 활용하여 우리나라 근로자 260명을 대상으로 조사
하였고, 탐색적 요인분석을 통해 전체 11개의 경력성공 
하위차원을 밝혔다. 11개 경력성공의 하위차원은 학습
/경험, 관계/인정, 사회적 도움, 경제적 안정, 워크라이
프 밸런스, 부 축적, 자아실현, 평생직장, 사회적 지위, 
행복/즐거움, 자기기업 으로 나타났다. 이재은과 이찬
[17]은 선행연구에서 수행된 경력성공 관련 양적/질적 
연구를 고찰하여 개인적 차원과 관계적 차원, 내적 차
원과 외적 차원으로 구분된 경력성공 준거모형을 개발
하고 보상, 지위, 권한, 안정, 전문성, 자아실현, 즐거움, 
도전, 균형, 인정, 원만함, 기여로 총 12개 경력성공의 
하위차원을 제시하였다. 

선행연구에서 밝혀진 경력성공의 다차원성은 경력성
공을 인식하는 개인의 다양성을 반영하고 있다. 특히 
과거에 강조되었던 승진, 지위, 보상과 같은 객관적 경
력성공의 기준들에 대한 보고는 점차 그 비중이 줄어들
고, 의미, 성장, 발전, 기여, 관계와 같이 경력성공을 판
단하는 준거들이 확대되고 있음을 알 수 있다. 그러나 
국외 문헌에서는 이러한 경력성공 인식의 다양성 탐색
이 질적 자료들을 바탕으로 진행된 반면, 국내 연구에
서는 주로 양적 접근을 통해 이루어졌다. 김나정과 차
종석[16] 연구는 국외에서 개발된 경력성공 인식 도구
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를 활용하여 탐색적 요인분석을 통해 구분하였고, 이재
은과 이찬[17]도 국내외 선행연구를 종합하여 경력성공
의 준거를 개발하였다. 따라서 국내 근로자들의 경력성
공 인식의 다차원성을 확인할 수 있는 질적 접근의 연
구가 수행될 필요가 있다. 또한 보다 다양한 배경의 근
로자들을 대상으로 경력성공의 다양한 준거들을 재확
인하고, 이를 의미있는 단위로 분류하는 노력은 지속적
으로 요구된다. 근로자들의 경력성공 인식을 타당하게 
측정하기 위해서는 모두에게 중요하고 의미있는 경력
성공의 기준이 무엇인지 확인하는 것이 필요하기 때문
이다.

2. 경력성공 인식과 개인특성
2.1 성별 
여성의 경력개발은 가정과 일에서 주어지는 다양한 

역할로 인해 남성에 비해 복잡하다[18]. Melamed[19]
는 성별에 따른 경력성공의 차이 모형을 제시하였는데, 
남성과 여성의 경력을 사회적 역할을 고려할 때 서로 
다른 집단으로 분류되며 경력성공에 영향을 미치는 요
인도 성별에 따라 다를 수 있다고 설명하였다. Ohlott, 
Ruderman과 McCaulety[20]는 남성은 도전적인 직
무경험을 성장할 수 있는 기회로 인식하지만, 여성은 
이를 직무와 관련된 장애물로 인식하는 점에서 차이가 
있다고 설명하였다. 또한, 몇몇 연구들은 여성의 경우 
일-삶의 균형에 대한 가치를 남성보다 상대적으로 중요
하게 생각한다고 설명했는데[21][22], 이러한 특성은 
경력성공 인식에서의 차이를 야기할 수 있다. 

2.2 연령
Unite, Parry, Briscoe와 Chudzikowski[23]는 연

령에 따라 경력과 관련된 인식이 다르게 나타나는 것은 
3가지 관점에서 접근이 가능하다고 설명하였다. 첫째, 
노화와 성숙에 따라 경력과 성공의 의미가 달라질 수 
있다. 둘째, 경력단계나 삶의 각 단계에서 수행하는 역
할과 기대에 따라 경력과 성공의 의미가 변화한다. 셋
째, 세대별 공유문화의 차이가 연령에 따른 경력과 성
공에 대한 인식차이의 원인이 된다. Struges[12]나 
Unite 등[23]의 연구는 젊은 연령대는 성취, 보상과 같
은 객관적 경력성공의 준거들을 중요하게 생각하는 반

면, 연령이 높은 사람들은 만족, 기여, 보람과 내적인 준
거들을 더 중요하게 생각한다고 설명하였다. 또한 
Greenhaus, Callanan과 Godshalk[24]의 경력단계 
이론에서는 경력초기는 자신의 경력을 확고히 하는 시
기이며, 직무역량을 쌓는데 유익한 경험을 선호하고, 조
직에서 인정받는 것에 보다 관심을 갖는 경향을 보인다
고 설명하였다. 예를 들어, 20-30대의 초기 경력자의 
경우 상대적으로 연령이 높은 사람들에 비해 전문성을 
향상시키는 것이 경력성공의 중요한 요소라 생각할 수 
있다. 김나정과 차종석[5]은 다차원 주관적 경력성공 인
식이 삶의 만족에 미치는 영향에 연령에 따른 차이가 
있음을 실증하였는데, 50세 이상의 장년층의 경우 청년
층과 중년층에 비해 경제적 성취가 삶의 만족에 유의한 
영향을 미치는 것으로 나타났으며, 청년층은 일과 삶의 
균형, 중년층은 학습과 개발이 유의한 영향을 미치는 
것으로 나타났다. 

2.3 학력
학력는 인적자본 수준을 나타내는 대표적인 변수이

며, 지식습득과 역량개발에 투자한 개인들은 노동시장
에서 그 가치를 인정받아 더 높은 임금과 승진을 보장
받게 된다[25]. 즉, 학력이 높은 개인들은 경력결과에 
대한 기대와 자신의 효능감 수준이 높고 그 결과로 전
문성 획득, 발전과 같은 경력성공의 차원들을 언급할 
것이라 예상할 수 있다. 김나정과 차종석은 우리나라 
근로자들의 경려성공 인식에 대한 탐색적 연구[16]를 
통해 학력 수준에 따른 집단 간 ‘사회적 도움’ 준거와 
‘행복/즐거움’ 준거에서 차이가 있음을 밝혔으며, 대학
원 이상 졸업 학력에서 해당 준거를 중요하게 생각하고 
있었다. 

3. 토픽모델링의 개념
토픽모델은 다량의 텍스트 자료에서 주제를 추출 및 

분석하는 데 널리 사용되는 자연어 처리 기술들 총칭하
는 방법이다[8]. 이중에서 LDA로 총칭되는 토픽 모델
링은 문서들에서 나타나는 주제의 패턴을 식별하는 데 
유용한 도구로서, 구조화되지 않은 텍스트 데이터에서 
숨겨진 주제의 구조를 발견하기 위해 일련의 베이지안 
통계 및 기계 학습 알고리즘을 사용한다[8][26][27]. 토
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픽은 문서들에서 나타나는 잠재적인 주제를 나타내는 
텍스트의 단어 집합의 분포[28]로 정의되며, 주요 가정
으로서, 토픽 모델링은 주제가 단어의 동시 발생 확률 
분포에 상응한다고 가정한다. 즉, 모델은 관찰된 단어가 
주제에 할당된 정도 그리고, 문서별 주제 비율을 통해 
주제를 잠재 변수로서 평가한다. 확률론적 토픽모델링
에서 문서는 여러 주제의 혼합으로 표현되며, 일련의 
단어들의 묶음이 주제로 생성된다. 이 경우, 문서 생성 
확률 p (w)는 토픽 p (z)의 분포 및 각 토픽 p (w｜z)의 
단어 생성 확률에 의해 유도 된다. Dirichlet 분포는 확
률 기반 주제 모델링에서 중요한데, Dirichlet 분포는 
Dir (a)로 표현되며, 베타 분포의 다차원 확장이다. 주
제 모델링에서 단어는 특정 주제 z, 주제 비율을 결정하
는 매개 변수(alpha)가 있는 Dirichlet 분포에 의해 생
성되고, 토픽 z는 특정 토픽을 나타내는 인덱스가 된다 
[8][27][28]. 이러한 과정을 통해 주제로서 해석될 수 
있는 단어 집합의 분포를 추정함으로서 다수의 문서에
서 일관적으로 나타나는 주제를 판별한다[26].

토픽모델에 공변량을 사용하는 이점은 토픽의 추론 
및 질적 해석 능력을 향상시킬 수 있으며, 다양한 사회
과학의 연구문제에 적용이 가능한 것으로 알려져 있다
[30]. 이는 토픽 모델링이 일련의 통계적 알고리즘을 통
해 연구자의 주관적 판단을 최대한 배제시키면서도 일
관성을 유지함으로서 구조화되지 않은 다량의 질적 자
료를 편향을 최대한 줄이면서도 효과적으로 요약 할 수 
있게 준다는 점에서 기인한다[31]. 이러한 장점을 바탕
으로 LDA알고리즘을 기반으로 한 다양한 토픽모델링
이 개발되고 있다. 초기에는 전산언어학, 컴퓨터공학분
야 및 유전학데이터 분류[32], 이미지분석[33], 유전자
레벨의 혼합시퀀스[34] 중심으로 연구가 시작되었으나 
연구동향[35][36], 오피니언 마이닝[37][38], 체계적 문
헌고찰[39], 담화분석[40] 등 최근 사회과학 및 교육 분
야에서의 활용도 점차 넓어지고 있는 추세이다
[41][28].

다량의 질적 자료를 분석하기 위해 컴퓨테이셔널 모
델(computational model)을 사용하는 기법들을 
‘topic modeling’이라는 이름으로 통칭하고 있고, 알
고리즘의 발전과 특정 가정의 완화 및 보완이 이루어지
면서 여러가지 토픽모델링 방법이 혼재한다[40]. 대표

적으로 Latent Semantic Analysis 알고리즘을 기반으
로 한 LSA, pLSA 와 Latent Dirichlet allocation을 
기반으로한 LDA, STM, HLDA, LPD, Corr-LDA, 
BaLDA, survLDA, Semi-parametric 
transellptrical topic model, LDA-B 등이 있다. 기
본적으로 LSA 기반의 토픽모델링은 단어들의 벡터스페
이스 공간에서의 문서와 토픽을 이루는 단어들의 관계
를 Singular value decompositon(SVD) 알고리즘을 
통해 나타낸다면 LDA는 확률적 모형으로서 토픽의 추
출을 Dirichlet allocation기법을 통한 생성적통계모
형(generative statistical model)이라는 차이점이 있
다. 또한 구조적 토픽모델링(Structural Topic Model, 
STM)은 문서 수준의 공변량 정보를 사용하여 주제 모
델링을 위한 일반적인 프레임워크이미 비지도학습 기
계학습 방법으로써[43], 인구통계적 변수, 관심 변수 및 
메타데이터를 모델에 투입하여 토픽의 발현 확률과 구
성비율을 추정할 수 있는 다항회귀 토픽모델링이다
[28].

이 연구에서는 LDA기반의 토픽모델링 기법 중 구조
적 토픽모델링 (STM)을 사용하였다. 기본 LDA 모델과
는 생성적 확률모델, 그리고 위계적 모델이라는 점에서 
동일하나 토픽추정을 위해 로지스틱 정규분포를 사용
한다는 점이 다르다[7]. 또한, 개인특성에 따른 토픽의 
발현비율을 비교할 수 있다는 점에서 연구문제에 부합
하였다. 전반적인 모델링 및 분석 절차는 통계 소프트
웨어 R Development Core Team(2008)을 통해 수
행되었다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상 및 자료수집
연구대상은 우리나라의 기업근로자로 설정하였으며, 

조사업체에 의뢰하여 2017년 10월 18일-31일까지 온
라인 설문이 실시되었다. 경력성공에 대한 응답자의 인
식을 개방형 질문을 통해 조사하였으며, 총 3가지의 개
방형 질문이 활용되었다. 질문은 다음과 같다. 1) 어떤 
사람이 자신의 경력에서 성공했다고 할 수 있는 요건은 
무엇이라고 생각하십니까? 2) 어떤 사람이 자신의 경력
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에서 실패했다고 할 수 있는 요건은 무엇이라고 생각하
십니까? 3) 귀하가 알고 있는 사람 중에 경력에 성공했
다고 느끼는 사람에 대해 설명해주십시오. 그가 성공했
다고 생각하는 이유는 무엇입니까? 이 중 경력 실패와 
관련된 두 번째 문항을 제외하고 1번과 3번 문항에 응
답한 개방형 진술이 최종 분석에 활용되었다. 설문응답
자는 총 126명이었으며 여성은 51.6%, 남성은 48.5%
였고, 30대, 40대, 50대가 각각 32명으로 25.4%를 차
지하였다. 학력의 경우 4년제 대졸이 77명(61.1%)으로 
다수를 차지하였으며, 대리급(35명, 27.8%)과 차․부장
급(32명, 25.4%)의 인원이 상대적으로 많았다[표 1].  

구분 빈도 비율
성별 남성 61 48.5

여성 65 51.6

연령

20대 16 12.7
30대 32 25.4
40대 32 25.4
50대 32 25.4
60대 14 11.1

최종
학력

고졸이하 16 12.7
전문대졸 21 16.7
4년제대졸 77 61.1
대학원이상 12 10.3

직급

사원급 26 20.6
대리급 35 27.8
과장급 30 23.8

차·부장급 32 25.4
임원급 3 2.4

계 126 100.0

표 1. 응답자의 인구통계적 특성

2. 분석절차 및 방법
전체적인 분석 절차를 [그림 1]에 요약하였다. 분석은 

큰 범주로서 자료수집 및 정리, 분석자료 준비, 모델추
정 및 평가, 결과 해석의 과정으로 나뉘며 자료수집 및 
정리 과정에서는 잘못된 분석결과를 초래할 수 있는 불
용어 및 숫자, 영어, 기호 등을 제거하는 과정을 거친다
[그림 1].

데이터 변환 단계에서 응답자의 진술은 comma 
separate value (CSV) 형식 파일형식으로 저장되었으
며, R에서 데이터 프레임으로 변환되었다. 해석에 상관
이 없는 숫자, 영문, 특수 텍스트 코드가 먼저 제거되었
다. 언어처리 과정과 표준화에는. 일반적으로 특정 도메
인 지식과 기술이 필요다. 한글처리를 위해 세종코퍼스
와 사용자단어사전을 통해 불용어를 제거하였다. 일부 
연구에서는 명사만을 사용하는 경향도 있으나, 이 연구

그림 1. 분석절차

에서는 특정 품사를 추출하기보다는 사용자사전을 통
해 불필요한 단어를 배재하였다.

분석자료 준비 또는 토픽갯수 및 모델평가 결과에 따
라 필요한 경우 기본텍스트 처리 과정을 다시 검토하게 
된다. 분석자료 준비 과정에서는 분석말뭉치 (Corpus) 
생성과정과, 문자열을 분석의 최소과정(토큰)으로 나눠
주는 토크나이징(Tokenizing) 과정을 거치게 된다. 이
렇게 토크나이징된 분석 말뭉치를 가지고 Latent 
Dirichlet Allocation(LDA) 알고리즘을 통해 토픽이 
추정된다.

이 과정에서 적정토픽의 갯수를 추정하기 위해 
Held-out likelihood(지속성: 데이터의 일부가 존재하
지 않을 때에도 모형의 예측력이 여전히 지속되는가를 
테스트 한 지표), 잔차, 의미적 응집성 지수들이 사용되
었다. 토픽이 추정되고 나면 각 문서에서의 토픽의 발현
확률과 토픽을 구성하는 단어들의 시퀀스를 통해 토픽
의 이름을 정하게 된다. 이 연구에서는 연구자 2명의 일
치도를 토대로 토픽을 선별하고 각 주제들을 잘 나타내
는 이름을 선정하였다. 이때 표본에서 선택되지 않은 "
보류"단어 집합을 통해 모델의 이름을 선정하는데 활용
하였다. 토픽의 이름을 확정하고 추가적인 분석을 위해 
관심변수인 성별, 연령, 학력 등의 개인차 변수를 통해 
각 항목에서의 토픽의 비율과 생성확률을 비교하였다.
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Ⅳ. 연구결과

1. 토픽의 수 결정
적정한 토픽갯수를 추정하고 진단하기 위해 

Held-out likelihood(모델의 지속성 평가지수), 잔차, 
의미적응집성 지수들을 사용하였다. 적정토픽 갯수를 
진단하기 위한 지표들을 교차 검증하여 hold-out(지속
가능성) 샘플 간의 적합성을 최적화 한 여러 주제로 최
종 모델을 선택하였다. 잠재 토픽 개수의 범위를 설정
한 뒤 잠재 토픽 개수에 따라 진단지수들의 값이 어떻
게 변하는지 살펴보는 과정을 반복적으로 시행하였는
데. 잠재 토픽의 개수를 3부터 10까지 1의 간격으로 토
픽의 개수를 변화시키며 관련 지표들의 변화를 확인하
였다. [그림 2]의 그래프에서 확인할 수 있듯 잠재 토픽
의 개수가 다섯 개일 때, 모형의 지속성이 가장 높고, 
잔차의 분포가 작게 나타나 데이터의 적합도가 높은 것
으로 판독되었다. 이를 통해 최종적으로 응답자들의 진
술에서 나타난 주제를 가장 잘 표현하는 5개의 토픽을 
가진 모델이 선택되었다. 

2. 경력성공 인식의 토픽모델링 결과
[그림 3]에는 최종 주제에서 추출한 5가지 주제와 각 

토픽들이 문서에 포함되어 있는 비율이 제시되어 있다, 

각 단어와 가장 관련성이 높은 단어가 포함되어 있다. 
도출된 5가지 주제에 이름과 토픽이 나타내는 바를 설
명하기 위해, 각 토픽에서 가장 출현확률이 높은 단어
들과 이 단어들이 실제 진술에서 어떻게 사용되어 있는
지를 비교하였다. 이를 통해, 의미적 일관성(주제에 출
현하는 다른 단어와 함께 의미가 있음)과 독점성 (다른 
주제보다 해당 주제에 출현할 확률이 높음)의 기준을 
가지고 토픽의 성격을 파악하였다.

분석을 통해 추정된 토픽은 문서에서 차지하는 비율
순서로 다음과 같다: 1) topic4: 경제적 보상과 성과, 
2) topic5: 개인적 의미추구, 보람과 성취감, 3) 
topic2: 조직 내 업무에 대한 책임감과 충실함, 4) 
topic3: 지식과 노하우를 통한 전문성, 5) topic1: 사
회적으로 인정받는 직장이다. 

3. 개인특성에 따른 토픽의 발현확률 차이
관심변수인 성별, 연령, 교육수준에 따라 토픽의 발현

확률을 추정함으로써 개인특성에 따라 어떤 토픽이 중
요하였으며 어떤 차이가 있는지를 확인하였다. 먼저, 성
별에 있어 각 토픽의 발현확률은 큰 차이가 없었다. 상
대적으로 남녀 차이가 관찰된 토픽은 사회적으로 인정
받는 직장(topic1) 과 지식과 노하우를 통한 전문성
(topic3)이었으며, 신뢰구간과 발현확률에 있어 0.1 미

그림 2. 적정 토픽갯수 진단 
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만의 차이만을 보이고 있다[그림 4].
이 연구에서 구분된 다섯 가지의 토픽은 각 연령에 

따라 발현확률에 있어 상대적인 차이가 있었다. 사회적
으로 인정받는 직장이라는 토픽(topic1)에서는 연령대
가 상대적으로 높은 50대와 60대 이상에서 토픽의 발
현확률이 다른 연령대보다 높게 나타났다. 조직 내 업
무에 대한 책임감과 충실함 토픽(topic2)에서는 50대
의 발현확률이 가장 높았고, 지식과 노하우를 통한 전
문성 토픽(topic3)에서는 전 연령대에서 차이가 없었
다. 40대에서 경제적 보상과 성과에 대한 토픽(topic4)
의 발현확률이 상대적으로 높았고, 개인적 의미추구
(topic5)에서는20-30대와 60대에서 상대적으로 높은 
발현확률을 나타냈다[그림 5].

학력에 따라 각 토픽별 발현확률의 비교를 살펴보면 

박사학위 취득자들에게서 개인적 의미추구와 보람, 성
취감(topic5) 등의 토픽의 발현확률이 상대적으로 높았
고, 석사졸업자들에게서 경제적 보상과 성과의 토픽
(topic4)의 발현확률이 높았다. 다른 응답자들에 비해 
대학 졸업자와 박사 졸업자들에 있어서 조직내 업무에 
대한 책임감과 충실함(topic2)에 대한 발현확률은 상대
적으로 낮았고, 전문대 졸업자들에 있어서 사회적으로 
인정받는 직장(topic1)이라는 토픽의 발현확률이 상대
적으로 높았다[그림 6].

Ⅳ. 논의 및 제언

1. 연구의 시사점 및 제언

그림 3 최종 추출된 토픽들 

Topic 1. 사회적으로 인정받는 직장 Topic 3. 지식과 노하우를 통한 전문성

그림 4. 성별에 따른 토픽의 발현확률 
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이 연구의 목적은 우리나라 기업근로자가 인식하는 
경력성공의 다차원성을 토픽모델링 방법을 적용하여 
탐색하고, 경력성공 관련 토픽의 수와 특성 그리고 성
별, 연령, 학력과 같은 인구통계적 특성에 따른 토픽 발
현확률의 차이를 확인하는 것이다. 

연구결과를 통해 이 연구에서 설정한 연구문제와 관
련한 논의는 다음과 같다. 첫째, 우리나라 근로자 경력
성공 인식은 5개의 토픽으로 구분되는 것으로 나타났
다. 구체적으로 사회적 인정(topic1), 조직 내 충실함
(topic2), 지식, 노하우 등의 전문성 획득(topic3), 경

Topic 1. 사회적으로 인정받는 직장 Topic 2. 조직 내 업무에 대한 책임감과 충실함

Topic 4. 경제적 보상과 성과 Topic 5. 개인적 의미추구, 보람과 성취감

그림 5. 연령에 따른 토픽의 발현확률

Topic 1. 사회적으로 인정받는 직장 Topic 2. 조직 내 업무에 대한 책임감과 충실함

Topic 4. 경제적 보상과 성과 Topic 5. 개인적 의미추구, 보람과 성취감

그림 6. 학력에 따른 토픽의 발현확률 
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제적 보상과 성과(topic4), 보람, 성취감 등 개인적 의
미추구(topic5)로 구분되었으며, 분석 대상 진술문에서 
해당 토픽이 차지하는 비율은 경제적 보상과 성과, 개
인적 의미, 조직 내 충실함, 전문성 획득, 사회적 인정 
순서로 높았다. 이 연구에서 근로자들의 경력성공에 대
한 진술문을 토대로 발견한 5가지의 토픽은 선행연구
에서 제시된 다양한 경력성공의 준거들과 유사한 것으
로 보인다. 특히 세 가지 토픽은 선행연구에서 밝힌 경
력성공의 다차원성과 유사한 결과로 나타났는데, 먼저 
경제적 보상과 성과(topic4)는 선행연구에서의 성취
[12], 성과[9], 재정적 안정성[13], 부 축적과 경제적 안
정[16], 보상[17] 등과 유사한 개념이다. 두 번째로 경
력을 통해 보람과 성취감과 같은 개인적 의미를 추구하
는 것 역시 우리나라 근로자들의 경력성공의 중요한 축
임을 확인할 수 있었는데, 이 연구에서 발견한 개인적 
의미 추구(topic5)는 선행연구에서의 즐거움[12][16], 
만족[9], 사회적 기여[9][16], 자아실현[16][17]과 유사
한 개념이었다. 마지막으로 지식 및 노하우를 획득하여 
해당 분야에 전문성을 확보하는 것(topic3)도 선행연구
에서 영향력[12], 자기개발[9], 전문성[13][17], 학습과 
경험[16]으로 경력성공의 중요한 차원으로 확인된 바 
있다. 직업을 통해 높은 성과를 달성하고 이에 상응하
는 경제적 보상을 얻고, 일을 통해 보람과 성취감 같은 
개인적 의미를 얻고, 지식 및 노하우를 획득한 전문가
가 되는 것은 경력성공을 구성하는 핵심 축이 되고 있
음을 이 연구를 통해 다시 한 번 확인하였다. 

이 연구에서는 선행연구에서 발견한 것과 일치하는 
경력성공의 다차원성 외에 차별적인 토픽들도 도출되
었는데, 조직 내 업무 충실성(topic2)이라는 토픽의 주
요단어들을 살펴보면 ‘조직 내에서 맡은 업무와 주어진 
역할을 충실히 수행하고, 적절한 때에 승진을 경험하고, 
해고되지 않으며 정년까지 직업생활을 유지하는 것(견
디는 것)’을 의미하였다. 이러한 토픽은 우리나라 근로
자들이 인식하는 저성장시대의 고용불안과 일하는 주
체로서의 무기력함을 나타낸다. 이러한 경향은 국내 표
본을 대상으로 연구한 선행연구[16][17]에서 평생직장, 
안전 등으로 직업적 안정을 나타내는 준거들이 발견된 
것과도 맥을 같이한다. 또한 이 연구에서 발견한 사회
적 인정(topic1) 토픽은 선행연구의 사회적 인정과는 

그 속성에서 다소 차이가 있었는데, 선행연구에서는 개
인의 성취나 전문성에 대해 회사 내 상사/동료나 해당 
분야 전문가들로부터 인정을 받는 것을 의미한 반면, 
이 연구에서는 ‘대기업과 같은 사회적으로 인정받는 직
장에서 근무하는 것’을 의미하는 것으로 나타나 다소 
차이가 있었다. 이 토픽은 우리나라 근로자들이 경력성
공에 대해 인식할 때 타인의 시선을 의식하고 있음을 
드러내고 있다고 볼 수 있다. 나이지리아의 관리자들을 
대상으로 경력성공의 개념을 연구한 Ituma 등[13]은 
나이지리아의 근로자들은 서구문화권에 비해 집단주의
적 문화 성향이 높고, 이러한 성향은 개인의 경력성공
을 개인이 소속된 집단 내 타인의 관점을 반영하는 인
식하는 관계적 차원이 존재한다고 설명하였다. 즉, 개인
에게 중요한 타인이 자신의 경력에 대해 성공했다고 여
기는 것이 개인의 경력성공을 판단하는데 중요한 역할
을 하고 있음을 의미한다. 향후 연구에서는 우리나라 
근로자들이 인식하는 경력성공의 중요한 요인으로 직
업적 안정성과 사회적 인정이 나타나는 이유를 비교문
화적 관점에서 추가적으로 살펴볼 필요가 있다. 

이 연구의 또 다른 중요한 연구문제는 주요 토픽의 
발현확률이 성별, 연령, 학력과 같은 인구통계적 특성에 
따라 다르게 나타나는지에 대한 것이다. 분석 결과 여
성은 사회적 인정(topic1)의 발현확률이, 남성은 전문
성(topic3)의 발현확률이 상대적으로 높게 나타났는데, 
이러한 결과는 남성들이 도전적인 직무와 경험을 선호
한다는 선행연구 결과[20]와 일치한다. 여성의 경우 사
회적 인식(topic1)의 발현확률이 높게 나타난 것은 여
성이 자신의 경력성공에 대해 인식할 때 일과 삶의 균
형을 유지하는 지를 중요한 조건으로 고려한다는 선행
연구 결과[21][22]와 관련되어 있는 것으로 보인다. 이 
연구에서 사회적 인정은 대기업과 같이 다른 사람들이 
좋은 직장이라고 인식하는 기업에 다니는 것을 의미하
며, 일반적으로 대기업, 공기업 등 사회적으로 인정받는 
직장은 육아휴직 제도 등 여성친화적인 제도 등을 실행
하고 있을 확률이 상대적으로 높기 때문이다. 그러나 
이러한 가정은 추가적인 연구를 통해 다시 한 번 확인
해야 할 것이다. 

연령에 따른 토픽 발현비율을 비교한 결과는 선행연
구와 비교적 일치하는 한편 상이한 부분도 관찰되었다. 
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선행연구에서는 연령이 젊을수록 객관적인 성취나 전
문성을 추구한다고 하였는데[23], 이 연구에서는 40대
가 경제적 보상과 성과(topic4)의 발현비율이 가장 높
았고, 20-30대가 그 다음으로 높았으며, 50-60대가 가
장 낮았다. 또한 연령이 높을 때 심리적 만족과 같은 내
적 준거들을 중요하게 생각한다고 하였으나[24], 60대
에서 보람, 성취감 등 개인적 의미 추구(topic5)의 발현
비율이 가장 높았고, 그 다음으로 30대, 20대, 50대 40
대 순으로 나타났다. 이는 워라밸 세대라고도 불리는 
우리나라의 20-30대 밀레니얼 세대 근로자의 특성을 
보여주는 것으로 일과 삶의 균형을 중요하게 여기지만, 
경제적 보상에 대해서도 높은 가치를 매기는 양가적 특
성[1]이 반영된 결과로 보인다. 

학력에 따른 결과는 대체로 선행연구와 일치하는 것
으로 나타났다. 선행연구에서는 학력이 높은 경우 일을 
통해 사회적으로 기여할 수 있고 일에서 행복과 즐거움
을 경험하는 것을 경력성공의 중요한 조건으로 제시하
였는데[16], 이 연구에서도 박사졸업 이상인 경우 개인
적 의미추구(topic 5)의 발현확률이 높은 것으로 나타
났다.

이 연구에서 도출된 토픽들은 우리나라 기업근로자
의 경력성공 인식을 측정하는데 있어 중요하게 고려될 
수 있다. 선행연구에서 주관적 경력성공의 측정은 주로 
경력에 대한 만족, 고용가능성, 직무에 대한 만족, 일과 
삶의 균형, 삶의 만족 등 다양한 서로 다른 측정도구를 
조합하여 측정되어 왔는데, 이는 경력성공이라는 구성
개념을 타당하게 측정하는데 바람직하지 않다. 이 연구
는 기업근로자의 개방형 설문의 응답자료를 토픽모델
링 방법을 활용하여 의미있는 토픽을 도출하였다. 이 
연구에서 발견한 5가지 토픽은 우리나라 기업근로자를 
대상으로 한 주관적 경력성공 측정도구를 개발하는 데 
근거자료로 활용할 수 있을 것이다. 또한 이 연구에서 
확인한 성별, 연령, 학력에 따른 경력성공 인식의 차이
는 경력개발에 대한 잠재적 요구의 차이를 반영한 것으
로 이해할 수 있다. 특히 이 연구에서는 연령에 따라 경
력성공 토픽의 발현비율에 큰 차이가 있는 것으로 나타
났는데, 기업에서는 근로자들을 대상으로 한 교육훈련, 
경력경로 설계, 전직지원 등 다양한 개입방안을 실행하
는데 있어 구성원들의 다양성을 고려할 필요가 있을 것

이다. 

2. 연구의 한계 및 향후 연구과제
이 연구는 우리나라 근로자들의 경력성공 인식의 다

차원성을 재확인하고, 인구통계적 특성에 따른 발현비
율의 차이를 제시했다는 데 의의가 있다. 또한, 이 연구
는 다량의 질적 자료를 분석하는 토픽모델링을 경력관
련 연구에 최초로 적용하였다는 점에서 의미가 있다. 
또한 텍스트의 분류에서 그치지 않고 사회과학분야의 
관심인 인구통계적 특성에서 경력성공의 토픽들이 어
떻게 다르게 나타나는지를 각 인구특성별 토픽의 발생
확률로 일관적으로 보여주고 있다는 점에서 향후 연구
에 참고가 될 수 있다. 

그러나 토픽모델링을 포함한 전산언어학 및 컴퓨터
공학에 기반을 둔 많은 알고리즘들의 변화를 충분히 반
영하지는 못하였다는 한계점도 안고 있다. 또한 한글자
료의 분석에 컴퓨터 자원을 활용한 일반적인 텍스트 분
석이 가지고 있는 한계점을 이 연구도 함께 가지고 있
다. 예를 들어 한글문법과 구조를 해석함에 있어 중의
적인 의미를 가지는 단어에 대한 처리가 대표적이다. 
때문에 이러한 제한점을 인식하고 그 해결책을 데이터
의 전처리과정과 분석과정에 반영하였다. 또한 토픽모
델링과 자연어분석이 맥락적 정보를 이전보다 잘 처리
하는 알고리즘을 가지고 있다고는 하나 모든 맥락정보 
또는 완벽한 맥락정보를 반영하는 데는 어려움이 있다. 
따라서 연구결과의 해석과, 일반화, 그리고 적용에 있어 
이러한 한계점을 고려해야한다. 시간적 흐름에 따른 경
력성공의 인식의 변화는 이 연구에서 고려되지 않았다
는 점도 한계점과 동시에 향후 연구에서 다루어야 할 
중요한 주제이다. 
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