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요  약

자원기반이론(Barney, 1991)에 근거하여 중소기업의 IT를 자원과 역량으로 구분하였으며, IT자원과 역량이 
성과에 영향을 미치는지 확인하였다. 즉, 중소기업 대상의 설문조사와 IT전문가를 대상으로 설문조사를 
실시하여 중소기업이 보유하고 있는 IT자원을 역량과 자원으로 구분하였다.  Barney(1991)가 제안한 자원의 
4가지 특성(가치, 희귀성, 비대체성, 비모방성)중에서 가치와 비모방성을 대상으로 중소기업의 IT자원과 
역량을 구분하였으며 구분된 IT자원과 역량은 기업의 성과에는 어떻게 영향을 미치는지 연구하였다.  연구결과 
IT의 자원과 역량은 “Knowledge-based”의 필요여부에 따라서 구분되었다. 분석결과, 서버, DB(database), 
시스템 관리자, 프로그래머, CIO, BA는 역량으로, 데스크탑 PC, 소프트웨어, 급여 및 회계관련 프로그램, 
이커머스, 홈페이지 그리고 네트워크는 자원으로 분류되었다. 그리고, 분류된 중소기업의 IT자원과 IT역량은 
기업의 성과(종업원 만족도, CEO 만족도)에 모두 영향을 미쳤다. IT는 분명히 기업의 성과에 영향을 미치고 
있다. 결론적으로 자원은 기업이 어떻게 활용하는가에 따라서 IT자원 또는 IT역량이 될 수 있으며, 자원, 
역량 구분없이 모두 중소기업의 성과에는 영향을 미친다는 것을 알 수 있었다. 따라서 IT투자를 고려할 
때 기업은 필요한 IT 자원을 구입하여 활용하게 되면  기업의 성과로 연결된다는 것이다.

■ 중심어 : BBV(Resource Based View), IT자원, IT역량

Abstract

Based on RBV(Resource Based View), IT of SMEs classified into IT resource and capabilities. And We confirmed 
that capabilities and resources affected each performance. In other words, based on the questionnaire of SMEs and 
IT professionals, divides capability from the overall IT resource that are possessed by SMEs. Among the four attributes 
(value, rare, non-substitutability, imperfect imitability) presented by Barney (1991), this study targeted at value and 
imperfect imitability and investigated how SMEs recognize IT resource and capability. Furthermore, this study tests 
how IT resource and capability influence corporate performance. 
The result of this study finds that resources that are needed on “Knowledge-based” are classified into IT capability, 
otherwise classified into IT resource. Analysis shows that  server, DB(database), system administrators, programmers, 
CIO, BA were capabilities, Desktop PC, PC software, software for salary and accounting management, e-commerce, 
Homepage, and  network inside th enterprise were resources. Secondly, this study reveals that both IT resource and 
IT capability  affected  company performance (employee satisfaction, CEO satisfaction). IT is certainly having an impact 
on corporate performance. In conclusion, resource can be either IT resource or IT capability based on they way of 
utilization. And both IT resource and IT capability have an influence on corporate performance (employee job satisfaction, 
CEO satisfaction).  Therefore, when considering IT investment, a company can purchase necessary IT resource and 
actively utilize it to be IT capability, which can have an influence on corporate performance in return.

■ Keywords: RBV(Resource Based View), IT resource, IT capability
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Ⅰ. 서 론

1.1 연구의 배경 및 목적

정보시스템이 경영에서 차지하는 비중이 증대

되어 가고 있으며, 경쟁우위를 확보하기 위한 경

쟁전략의 필수적 요소가 되고 있다(Tarn & Wen, 

2002).  그러나, 정보시스템이 기업성과에 미치는 

연구결과는 IT (Information Technology, 정보기

술) 생산성 역설(IT productivity paradox)이라 일

컬어지는 정보화 투자 효과의 불확실성은 많은 

경영자들이 자본 회수의 위험성에 대한 인식을 

갖게 하여 정보화 투자를 주저하는 요인이 되고 

있으며, 특히 대기업보다 투자비용이 상대적으로 

크게 느껴지는 중소규모의 기업에서 두드러지게 

나타나고 있다(Brynjolfsson & Hitt, 2003, 1996; 

김진한 등 2004). IT에 대한 효과를 거시적인 관

점에서 보면 반박의 여지가 없다(Bhatt, 2005)고 

볼 수 있지만, 오늘날과 같은 지식 경제사회에서

는 여전히 많은 기업에서 IT를 누리는 혜택보다

는 IT에 대한 투자가 훨씬 앞서가고 있다(Tippins 

& Sohi, 2003)는 것이다. 이처럼 지속적으로 투자

되고 있는 IT에 대해서 기업은 IT가 어떻게 전략

과 핵심성과에 영향을 미치는 가에 대한 이해를 

위해 지속적으로 성과에 대한 연구를 하고 있다. 

Teece et al.(1997)은 기업의 특유한 자산과 같은 

역량이 경쟁력을 창출할 수 있을 것이라고 하였

으며(구일섭,김태성, 2017), Handerson(1994)의 

연구에서도 기업 역량이 높을수록 성과가 향상됨

을 실증적으로 규명하였다. 모든 연구에서는 역

량이 있는 IT 자원이 RBV에서 제시한 것처럼 지

속적인 경쟁우위를 가져온다고 하였다.  

그러나, 이러한 연구결과들은 기업이 IT자원을 

도입함에 있어서 역량이 있는 IT자원만을 도입하

기 위해서 어떠한 IT자원을 도입해야 하는지에 

대해서 구체적으로 제시되지 못하고 있다.  연구

에서는 현재 기업이 보유하고 있는 각각의 모든 

개별 자원들 중에서 어떠한 자원이 역량을 가지

고 있는 자원인지 구체적으로 제안하고자 한다.  

또한 기존 연구는 기업이 보유하고 있는 비역량 

IT자원이 기업에게 어떠한 역할을 하고 있는지에 

대한 연구도 진행되지 않았다는 것이다.  특히 기

존의 연구는 조직성과에 미치는 연구들의 대부분

이 기업규모를 고려한 연구가 미흡하게 이루어져 

왔다.  기존 연구의 대부분이 대기업 중심의 IT자

원 활용이 조직성과에 미치는 영향을 살펴보았다

(구일섭,박종갑, 2018).  대기업 중심의 기존 연구

결과를 이용하여 중소기업의 정보시스템의 성과

를 이해하는 것은 한계가 있다.  연구에서는 중소

기업이 정보화를 추진함에 있어서 가장 큰 저해 

요인인 'IT 성과‘에 대한 불확실성을 줄이기 위한 

하나의 대안으로 중소기업에서 보유하고 있는 IT

자원에 대한 성과연구에 초점을 맞추어서 연구하

였다. 

  

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 RBV(Resource Based View, 자원준거이론)

RBV는 기업이 보유한 자원이 기업의 성과에 

영향을 준다는 관점에서 기업이 보유하고 있는 내

부자원에 중점을 두어 기업간 성과차이를 설명하

려는 시각이다(Amit & Schoemaker, 1993; Barney, 

1991; Dierickx & Cool, 1989; Grant, 1991; Mahoney 

& Pandian, 1992; Wernerfelt, 1984).  즉, 경쟁자들의 

자원에 비해 특징적이거나 우수한 자원을 보유하

는 것을 경쟁우위의 기초로 보고 있다. 

RBV는 기업간 성과차이를 기업이 보유하고 있

는 내부자원에 중점을 두고 있으며, 지속적 경쟁우

위의 핵심요인은 요소시장의 불완전성으로 인해 

발생되는 자원의 불완전한 모방성에서 창출되는 

것으로 본다. 따라서 경쟁기업이 모방할 수 없는 

희소성(rareness), 불완전한 대체성(incomplete sub-
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stitutability), 불완전한 모방성(incomplete imi-

tability) 등과 같은 독특성을 가진 기업자원의 중요

성을 강조하고 있다(Barney, 1991). 이러한 내부자

원의 독특성이 지속적인 경쟁우위의 원천이 되기 

위해서는 먼저 자원의 이질성(heterogeneity)이 전

제되어져야 한다.  또한 자원의 이질성이 존재하더

라도 이들 자원이 기업 간에 이동이 가능하고 시장

을 통해 구입하기가 용이하다면 지속적 경쟁우위

로 작용할 수 없다.   따라서 RBV를 이용하여 성과를 

설명하기 위해서는 이질성과 동시에 자원의 비이

동성이 전제되어져야 한다.

따라서 RBV는 기업이 정상이윤을 넘어 초과이

윤을 달성하게 하는 지속적 경쟁우위의 원천을 자

원의 이질성과 비이동성이라는 두 가지 전제를 이

용하여 설명하는 시각이라 하겠다.  또한 기업의 

내부자산에 중점을 두어 내부자원이 요소시장에서 

획득되어지거나 혹은 개발되고 축적되는 과정에 

초점을 두고 이를 지속적 경쟁우위(sustained com-

petitive advantage)의 원천으로 파악하는 관점이다.

 RBV는 Wernerfelt(1984)의 논문에서 비롯되었

으며, 기업의 지속가능한 경쟁우위와 성과의 원천

이 기업 특유의 자원을 강조하였다는 것이다. 이러

한 자원에 대해서 일부 학자(Morgan, Kaleka & 

Katsikeas, 2004)들은 resource와 capacity를 구별하

여 사용하기도 하였으며, 그러나 실제로 Barney 

(2001)와 같은 학자들은 자원과 역량을 동일한 의미

로 사용하고 있다(Peng & York, 2001).  기업의 

수익은 해당기업이 보유한 자원에 따라 결정된다

고 주장하였다(Hitt & Ireland, Camp & Sexton, 

2001).  이후 여러 학자들에(Wernerfelt, 1984; Hitt 

& Ireland, 1985; Barney, 1986, 1991; Rumelt, 1991; 

Amit & Shoemaker, 1993)의해 기업의 자원과 역량

은 지속가능한 경쟁 우위의 개발을 가능케 한다는 

이론으로 발전하게 되었다(Hitt, Ireland, Camp & 

Sexton, 2001). 

정보시스템 연구자들은 RBV를 이용하여 경쟁

적 우위에 있는 IT자원에 관한 다양한 연구도 시

도하였다. Mata et al.(1995)는 희귀하고 특별한 

경영관리적인 IT 기술을 가지고 있는 인적자원이 

지속적인 경쟁적인 우위를 가져올 수 있다고 주

장하였으며, Ross et al.(1996)은  경쟁력 있는 IT

인적 자원은 기업의 전략적 목적을 위해 IT를 적

절히 배치하기 위한 기술적 자산(technical asset)

과 기업의 IT 및 비즈니스 운영에 대한 능력에 영

향을 미친다고 지적하였다.

2.2 IT자원과 IT역량 

IT에 대한 정의는 보는 관점에 따라 다양하다.  

기술적 관점에서 ‘컴퓨터, 자료처리와 인식기구, 

정보통신기술, 사무자동화 그리고 공장자동화를 

위한 CAD/CAM 등과 관련된 각종 하드웨어

(Hardware)와 소프트웨어(Software)를 포괄한 개

념(McFarlan, 1984)’으로 볼 수도 있고, 활용적 관점

자료: J.B. Barney, Firm Resources and Sustained Competitive Advantage, 1991

<그림 1> 자원의 이질성과 비이동성
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에서 보면 ‘자료 또는 정보의 저장, 처리 및 의사소

통 기능을 지원함으로써 경영자의 업무적･전사적 

의사결정을 돕는 제반기술(Bakos & Treacy, 1986)

로 정의할 수 있다.  Bresnahan & Trajtenberg(1995)

은 IT에 대해서 디지털 커뮤니케이션 기술뿐만 아

니라 컴퓨터들로 정의되며, 조정(coordination), 커

뮤니케이션(communication) 그리고, 정보처리

(information processing) 비용을 줄일 수 있는 파워

(power)를 가지고 있다고 하였다.  현대 산업의 

대다수는 컴퓨터화(computerization)에 영향을 받

고 있으며, IT는 전통적인 자본투자가 아니라 광범

위한 목적이 있는 기술로 묘사된다.  따라서 IT에 

대한 개념을 단순한 기술적 관점이나 활용적 관점

에서만 볼 것이 아니라 이 모두를 포함한 전사적 

및 복합적 차원에서 파악할 필요가 있다.

RBV에 기반하여 IT관련 연구를 수행한 연구

들마다 IT자원(resource)과 IT역량(capability)에 

대한 정의나 범위가 연구자들마다 다르게 측정되

어 왔다.  Tippins & Sohi(2003)는 IT역량을 기업

이 IT에 대하여 얼마나 지식이 있는지의 정도와 

기업 내의 정보를 관리하는데 있어 IT를 얼마나 

효과적으로 활용하는지의 정도로 정의함으로서, 

시장 및 고객 정보를 관리하는데 필요한 IT 툴과 

프로세스를 조직이 이해하고 활용하는 능력으로 

정의하였다.  

IT 역량은 기업에게 있어 그들의 경쟁자와  비

교할 때 중요한 차별적 요인으로 고려되었으며, 

이러한 IT 역량은 기업의 성과에 대해 지대한 영

향을 준다(Brynjolfsson & Hitt 1996; Kohli & 

Devaraj 2003). 따라서 기업이 IT의 효과를 극대

화하려면 IT역량을 반드시 높여야 하며, 그럴 때

에만 기업이 지속적인 경쟁우위를 창출할 수 있

다는 것이다. 기존 연구를 살펴보면 RBV에 근거

하여 IT역량을 구분할 때 공통적으로 분류되고 

있는 부분은 기술적 역량, 인적 역량, 조직 역량 

혹은 관계 역량으로 보고 있다(Melville et al., 

2004; Bharadwaj, 2000; Ross et al., 1996).  

2.3 중소기업의 정보화 정도

21세기 지식정보화 사회에서 경쟁력을 확보하

기 위해 많은 중소기업들이 정보화를 위해 노력하

고 있다.  단순 정보화의 수준을 넘어서 업무효율

화, 조직 및 지식정보화 수준향상을 위해서 적합

한 정보시스템을 구축하거나 ERP 시스템 등과 같

은 통합정보시스템이나 SCM, CRM을 구축하는 

연구자 IT 역량의 구성 내  용

Ross et

al.(1996)

･Technology Asset

･Human Asset

･Relational Asset

정보기술 자산을 기술자산, 인적자산, 관계자산으로 

구분하고 포괄적인 개념을 정의하고 사례별로 각각의 

역량에 대한 중요성을 기술함

Bharadwaj

(2000)

･IT Infrastructure

･Human IT Resources

･IT enabled Intangibles

정보기술 역량을 세 가지로 정의함.

Information Week지의 기업 정보화 순위를 기준으로 

역량과 성과에 대해 분석함

Melville et al. (2004)

･Technological IT  Resources

･Human IT Resources

･Complementary Organizational 

Resources

정보기술역량과 조직성과에 대한 통합모델을 제시하

고 기술적 역량과 인적 역량을 하나의 변수로 처리함

Ray et al.

(2005)

･Technical IT Skills

･Generic Information 

･Technologies IT Spending

기술역량과 인적역량 외에 IT에 대한 지출을 정의함

<표 1> IT역량의 개념 정의
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등 정보화에 힘쓰고 있다(중소기업정보화경영원, 

2007).  대기업 대비 중소기업의 정보화 수준은 

73.1%에서 2007년에는 70.8%로 다소 하락하여 

대기업의 정보화 수준이 중소기업보다 상대적으

로 크게 향상되었다.  이는 조직정비 및 업무 개선, 

전략 수립 등을 적극적으로 추진하면서(김태성,

구일섭, 2017) 이것이 정보화 수준 향상으로까지 

이어진 것으로 분석되었으며, 특히 정보화 추진조

직 및 인력, 교육 등을 위한 투자를 평가한 정보화 

추진환경은 대기업의 62.0%에 불과해 가장 취약

한 것으로 나타났다(중소기업청, 2008).  많은 중

소기업들이 정보화의 중요성을 인식해 가고 있지

만, 대다수 기업들이 정보화 시설투자 등에 소요

되는 자금 및 정보화 추진인력의 부족 등으로 인

해 정보화 투자를 주저하고 있는 것이 현실이므로 

정부에서는 중소기업의 정보화를 돕기 위하여 다

양한 지원 방안을 만들어 시행하고 있다. 

Ⅲ. 연구설계

기업의 자원이 이동이 불가능하며 기업 간에 

교환되지 않고 기업의 고유특유성에 의해 축적되

어진 역량을 갖춘 자원이 지속적인 경쟁우위의 

원천이 되는 RBV를 이론적 근거로 두고 연구를 

진행하였다. 

Bharadwaj(2000)는 기업들이 유일한 IT 능력을 

생성하기 위해 IT관련 자원들을 적절히 결합할 

수 있다면 월등한 기업성과를 산출할 수 있다는 

것을 제안하였고, Santhanam & Hartono(2003)는 

IT능력의 개발을 통해 IT 투자를 효과적으로 활

용하는 기업은 향상된 기업성과를 산출할 수 있

다고 하였다.  

3.1 연구모형

기업이 가지고 있는 내부의 전체 IT자원 중에

<그림 3> 연구모형 2

<그림 2> 연구모형 1
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서 성과에 직접적인 영향을 미칠 수 있는 IT역량

이 무엇인지를 확인하고자 하였다. 

연구 목적을 달성하기 위한 연구과제와 연구

모형은 다음과 같다. 

연구과제 1: 기업이 보유하고 있는 IT자원에는 

역량으로 구분될 수 있는 자원이 

있는지를 확인하였다 

연구과제 2: IT자원이 성과에 영향을 미치는지

를 확인하였다. 자원과 역량으로 

구분된 IT의 성과에는 차이가 있

는지를 살펴보고자 하였다. 

연구가설을 구체적으로 제시하면 다음과 같다.

3.1.1 IT자원과 IT역량의 차이 

Barney(1991)는 기업의 경쟁우위를 창출하는 

자원은 가치성, 희소성, 불완전 모방성, 대체곤란

성의 속성을 지녀야 한다고 하였다.  자원의 네 

가지 속성을 논의하는 연구들이 많이 있지만, 실

증 연구에서는 모방곤란성이나 이동곤란성의 어

느 한 가지에만 초점을 맞추어 분석하였다(Miller 

& Shamise, 1996). 

모든 IT자원이 Barney가 제안한 것처럼 IT역량

이 갖추어진 IT자원으로 암묵적으로 가정하거나,  

기존 연구 고찰을 통해서 기업 성과에 영향을 미

치는지를 연구하였다.  선행 연구를 통해 연구자

들은 일반적 IT자원과 IT특유의 자원 즉 IT역량

으로 구분하였다. 연구된 결과를 바탕으로 본 연

구에서는 중소기업을 대상으로  IT에서 자원과 

역량 있는 자원으로 구분하는 것은 중요한 의미

가 있다고 본다.

가설 I. 기업의 IT는 자원과 역량의 차이가 있다.

    I-1. 기업의 업종에 따라서 IT는 자원과 역

량의 차이가 있다.

    I-2. 기업의 규모에 따라서 IT는 자원과 역

량의 차이가 있다.

    I-3. CEO의 IT에 대한 이해정도에 따라서 

IT는 자원과 IT역량의 차이가 있다.

3.1.2 IT자원과 IT역량이 성과에 미치는 영향

Ross et al.(1996), Bharadwaj(2000), Feeny & 

Willcocks(1998), Leonard-Barton(1992), Teece et 

al.(1997) 등의 연구자들은 IT자원을 분류하는데 

많은 관심을 기울였으며, 분류한 자원들 중에서 

어떠한 자원들이 기업의 성과에 영향을 미치는 

자원인지 많은 관심을 기울여 왔다. IT자원과 기

업성과 사이의 관계를 직접적인 관계로 설계하는 

전통적 관점은 프로세스 관점의 연구자들로부터 

정보기술의 영향을 발견하기 어렵다는 비판을 받

아 왔지만(Baura et al., 1995), 여전히 다수의 연

구자들에 의해 채택되고 있다. 특히, Bharadwaj 

(2000), Santhanam & Hartono(2003)는 IT능력과 

기업 성과 사이의 관계를 직접적인 관계로 설정

하고 IT능력이 뛰어난 기업들의 성과와 그렇지 

않은 기업들의 성과를 비교 검증하였다.

많은 IS(Information System) 연구자들은 실증

연구를 통해 사용자 만족이 성공의 척도임을 제

안해 왔다(Ein-Dor & Segev, 1978; Davis, 1989).  

사용자 만족은 지각된 유용성을 포함한다.  지각

된 유용성은 “시스템 사용이 자신의 업무성과를 

강화시켜왔다고 믿는 정보”를 의미하며 사용자 

만족과 깊은 관련성을 갖는다. 시스템이 이익을 

생산해 낸다면, 그 시스템은 유용한 것이다.  지

각된 유용성을 판단하는데 있어서 비용은 중요하

게 고려되지 않는다.  따라서 비용을 고려하는 사

용자 가치와는 구별된다.  즉, 사용자 만족은 다

양한 연구결과들에 대한 주관적인 평가로서 지각

된 유용성을 포함한다(Seddon, 1997).

IT에 의하여 직접적인 영향을 미치는 구성원들

의 업무수행상의 효과성에 관한 연구로 Mahoney 

et al.(1992)은 조직구성원들의 성과측정에 관한 측

정도구를 개발하였으며, 여러 연구에서 사용되어 
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그 타당성이 입증되었다(Govindarajan, 1986; Gul 

& Chia, 1994).

본 연구에서는 IT자원과 IT역량이 기업의 성과

에 영향을 정성적 변수를 활용하여 확인하였다. 

가설 II-1. 기업의 IT자원과 IT역량은 종업원의 

업무만족도에 영향이 있다.
    II-1-1. 최고경영자의 IT이해도에 따라서 IT

자원과 IT역량은 종업원의 업무만족

도에 영향이 있 다.

    II-1-2. 기업의 업종에 따라서 IT자원과 IT역

량은 종업원의 업무만족도에 영향이 

있다.

    II-1-3. 기업의 규모에 따라서 IT자원과 IT역

량은 종업원의 업무만족도에 영향이 

있다.

가설 II-2. 기업의 IT자원과 IT역량은 최고 경

영자의 만족도에 영향이 있다.

    II-2-1. 최고경영자의 IT이해도에 따라서 IT

자원과 IT역량은 최고경영자의 만족

도에 영향이 있다.

    II-2-2. 기업의 업종에 따라서 IT자원과 IT역

량은 최고경영자의 만족도에 영향이 

있다.

    II-2-3. 기업의 규모에 따라서 IT자원과 IT역

량은 최고경영자의 만족도에 영향이 

있다.

3.2 연구방법

3.2.1 변수에 대한 정의 

• IT 자원

물리적 IT자원, 인적 IT자원(관리적 IT skill 포

함), 관계 자원으로 크게 구분할 수 있지만 물리

적 IT자원과 인적 IT자원만을 대상으로 한정지어 

연구하였다. 이에 대한 IT자원의 정의와 측정 변

수는 다음과 같다.

구 분
유형 분류

물리적 IT 자원 인적 IT 자원

조작적 

정의

기업에서 사용되고 

유형적, 무형적 

IT 자원

어플리케이션 개발에 

필요한 IT스태프가 소

유하고 있는 기술 및 경

영자의 관리적 IT 기술

을 보유한 인적 자원

측정

변수

･데스크 탑 PC  

･모바일 PC

･업무용 단말기  

･서버

･정보보호시스템

･데이터베이스

･조직내 네트워크

･기업간 네트워크

･PC용 소프트웨어

･영업･판매관리용 

 소프트웨어

･급여･회계관리용 

 소프트웨어

･ERP ･CRM

･SCM ･전자상거래

･홈페이지

･시스템 관리자

･프로그래머

･CIO

･BA

관련 

문헌

Ross et al.(1996) 

Ray et al.(2005)

Mata et al.(1995)

Ross et al.(1996)

• IT성과

사용자 만족 성과변수에 대해서는 시스템 사용

으로 발생되는 모든 이익의 측면으로 정의될 수 

있으며, Davis(1989), Moore & Benbasat(1991)의 

연구에서 사용한 변수를 중심으로 측정하였다.

구 분 IT 성과 변수

조작적 

정의
비재무적 관점의 성과변수를 측정함.

측정변수
업무효율성, 업무효과성, 

최고경영자 만족도

관련문헌
Moore & Benbasat(1991) 

DeLone & McLean(1992)

• 조절변수

조절변수는 CEO의 IT에 대한 이해도, 기업의 

규모 그리고 업종을 사용하였다. 
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3.2.2 데이터 수집방법

 국내 중소기업을 대상으로 설문조사를 수행하

였으며, 각 기업으로부터 한 개의 설문지를 수집

하였다. 표본 선정 방법은 표본선정의 편의, 비용 

및 시간의 한계로 편의표본 추출방법을 이용하였

다. 설문응답 대상자는 본 연구의 설문에 대한 신

뢰성을 높이기 위해 응답자의 기업의 업무를 전반

적으로 폭넓게 이해하고 있으며, 특히 IT 보유현

황 및 활용정도에 대해서 충분히 인지하고 있는 

임직원 및 최고 경영자에 한해서 응답을 진행하였

다. 설문은 면접자가 직접 대면(face-to-face)을 통

해 진행하는 방식과 설문응답가능자와 사전에 통

화한 후 설문 응답을 수락한 응답자에게 이메일로 

설문발송 후 응답을 유도하는 방식으로 진행하였

다. 설문조사는 2012년 3월 20일부터 4월 13일까

지(4주) 진행하였으며, 설문지는 150부를 배부하

여 110부를 회수하였다. 불성실 응답 14부를 제외

한 후, 96부만 분석에 사용하였다. 

연구에서 IT자원과 IT역량을 구분하기 위한 

분석대상으로 중소기업 임･직원 뿐만 아니라 IT 

전문가 집단에게도 설문을 통해서 의견을 수렴하

였다. 

IT전문가 집단의 설문내용은 ‘IT자원과 IT역

량을 구분’하는 문항만으로 구성하였다. IT자원

과 IT역량에 대한 차이 검정 및 중소기업의 IT자

원과 역량에 대한 실증연구가 거의 진행되지 않

아서 본 연구에서는 연구결과에 대한 신뢰성 검

증차원에서 IT전문가 집단의 의견을 수렴하였다. 

IT전문가 집단의 설문대상은 IT컨설팅 경력 10년 

이상인 전문가이며, 설문지 배포는 50부이며, 조

사결과 분석에 사용된 설문은 41부이다. 편의추

출방법으로 직접면접법으로 조사하였다. 조사기

간은 6월4일-6월9일까지 진행하였다.

Ⅳ. 분석결과

조사된 설문데이터를 활용하여 PASW Statistics

를 활용하여 분석하였다. 

4.1 응답 표본의 특성

아래 <표 2>와 <표 3>는 설문에 응답한 기업

체들의 일반적인 특성을 정리한 결과이다. 

4.2 신뢰성 및 타당성 분석

종업원 만족도와 최고경영자 만족도에 있어서 

신뢰성 계수 값은 0.7보다 훨씬 높게 나타나 측정

항목들의 신뢰성에는 이상이 없었다. 또한 집중

타당성 평가지수인 평균분산추출지수(AVE)는 

구 분
조절변수

CEO의 IT에 대한 이해도 규모 업종

조작적 정의
IT에 대한 CEO의 인지도, 태도 

및 관심 정도

기업이 고용하고 있는 종업원의 

수

한국표준산업분류(9차) 

측정변수

･시스템 도입시 CEO의 태도

･시스템활용에 대한 CEO의 

관심도

･IT에 대한 이해정도

종업원 수

(1년 이상 계약직 포함)

제조업,건설업,운수업,도소

매업, 통신, 방송업, 금융, 보

험, IT서비스업, 농림, 어업,

광업

관련 문헌

Tallon et al., 2000

･Borthick & Scheiner, 1988

･DeLone, 1988

･Kivijarvi & Saarinen, 1995

･성태경, 2005

･조세형, 2009

한국표준산업분류(9차)
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구 분 빈도 구성비(%)

업종

(n=91)

농림･어업･광업 3 3.3

제조업 37 40.7

건설업 1 1.1

도･소매업 8 8.8

통신, 방송업 9 9.9

금융, 보험업 2 2.2

IT 서비스업 17 18.7

기타 14 15.4

직원 수

(n=89)

20명 이하 55 61.8

21-50명 14 15.7

51-100명  8  9.0

101명 이상 12 13.5

매출액

(n=82)

1억원 이하  6  7.3

10억원 이하 31 37.8

50억원 이하 20 24.4

100억원 이하  9 11.0

101억원 이상 16 19.5

 <표 2> 표본의 특성

구 분 빈도수 구성비 Case구성비

IT 보유 현황

(다중 응답)

데스크 탑 PC 93 10.4% 96.9%
모바일 PC 88 9.8% 91.7%

업무용 단말기 71 7.9% 74.0%
서버 55 6.1% 57.3%

정보보호시스템 34 3.8% 35.4%
데이터베이스 52 5.8% 54.2%

조직내 네트워크

(인트라넷,그룹웨어 포함)
45 5.0% 46.9%

기업간 네트워크

(전자결재, 엑스트라넷포함)
19 2.1% 19.8%

PC용 소프트웨어 77 8.6% 80.2%
영업･판매관리용S/W 39 4.4% 40.6%
급여･회계관리용S/W 63 7.0% 65.6%

ERP 25 2.8% 26.0%
CRM 15 1.7% 15.6%
SCM 2 0.2% 2.1%

전자상거래(EDI 포함) 29 3.2% 30.2%
홈페이지 82 9.2% 85.4%

시스템 관리자 36 4.0% 37.5%
프로그래머 38 4.2% 39.6%

CIO 17 1.9% 17.7%
BA(Business Analysis) 15 1.7% 15.6%

- - 100.0% -

<표 3> IT자원 보유 현황 (다중응답)
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기준 수치인 0.5이상으로 나타나 종업원만족도와 

CEO 만족도에는 신뢰성과 타당성이 있다고 할 

수 있다.

구분 변수 항목수 Cronbach's 
  AVE

종업원 

만족도

･업무의 효율성

･업무의 효과성
2 .915 93.097%

CEO 

만족도

･대응관리능력

･만족도
2 .851 87.124%

<표 4> 신뢰도와 타당성 분석 결과

4.3 연구가설 검정

4.3.1 IT자원과 IT역량의 차이

보유하고 있는 IT자원의 특성과 기업의 업무 

등에 따라서 IT자원이 될 수도 있고 IT역량이 된

다는 것이다. 이러한 차이에 가정하여 연구가설

을 검증하였다. IT자원을 Barney(1991)가 제안한 

4가지 속성 중에서 가치와 비이동성을 이용하여 

구분하였다. 기업이 보유하고 있는 IT자원의 개

별자원에 대해서 가치와 비이동성이 있는지를 5

점 척도로 질문하였다. 응답된 개별 자원은 가치

와 비이동성의 값에 대해서 평균하여 개별 자원

이 가지는 평균의 중앙값(median)과 상･하위 각 

40%의 비율을 이용하여 IT역량인지, IT자원인지

를 구분하였다. 구분된 자원과 역량에 대한 유의

성을 검정하기 위하여 대응표본 t검정을 실시하

였다. 분석과정은 중소기업 설문과 IT전문가 설

문 응답을 구분하여 실시하였다. 분석결과와 통

계량은 <표 5>, <표 6>과 같다.

위의 연구결과는 본 연구의 첫 번째 가설인 

“기업의 IT자원과 IT역량은 차이가 있다”는 연구

가설을 검정하였다. 분석결과, IT자원은 데스크 

탑 PC, PC용 소프트웨어, 급여･회계관리용 SW

였으며, IT역량은 시스템관리자, CIO, BA인 것으

로 나타났다.

- 조절변수를 이용한 IT자원과 IT역량의 차이

조절변수(업종별, 기업의 규모 그리고 최고경

영자의 IT이해도)를 이용하여 IT자원과 IT역량으

로 나누어진 자원에 대해서 집단간 차이가 있는

지를 일원분산분석으로 검정하였다<표 7>.  

가설 I-1. 기업의 업종에 따라서 기업의 IT자원

과 IT역량 자원은 차이가 있다.

     I-2. 기업의 규모에 따라서 기업의 IT자

원과 IT역량 자원은 차이가 있다.

     I-3. CEO의 IT에 대한 이해정도에 따라

서 기업의 IT자원과 IT역량은 차이

가 있다.

분석결과 연구가설이 기각되어, 업종‧규모 및 

CEO의 IT이해도는 IT자원과 IT역량의 차이에 영

향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 

IT자원-
IT역량

대 응 차

t 자유도 유의확률
평균

표준

편차

평균의 

표준오차

차이의 95% 신뢰구간

하한 상한

중소기업

중앙값 기준 -.2025 .4014 .0446 -.2913 -.1137 -4.541 80 .000

상･하위 40% 

범위 기준
.2881 1.1821 .1206 .0486 0.5277 2.389 95 .019

ITT 

전문가

중앙값 기준 -1.1666 .6397 .1011 -1.3712 -.9620 11.535 39 .000

상･하위 40%

범위 기준
-1.3828 .7168 .1133 -1.6120 -1.1535 -12.200 39 .000

<표 5> 가설 검정 (대응표본 t검정)
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4.3.2 IT자원과 IT역량이 성과에 미치는 영향

기업이 보유하고 IT자원과 IT역량의 기업 성

과를 측정하기 위해 종업원의 업무만족도는 종업

원들이 IT자원과 IT역량에 대한 효과성과 효율성

에 대한 문항으로 측정하였으며, 최고경영자 만

족도는 IT자원과 IT역량이 기업의 환경변화에 대

구 분 제곱 합 df 평균 제곱 거짓 유의확률

업종별

IT 자원

집단-간  .417  3 .139 1.642 .186
집단-내 7.203 85 .085
합계 7.621 88

IT 역량

집단-간  .329  3 .110  .569 .637
집단-내 13.686 71 .193
합계 14.015 74

규모별

IT 자원

집단-간  .244  4 .061 .617 .651
집단-내 7.605 77 .099
합계 7.849 81

IT 역량

집단-간  .093  4 .023  .139 .967
집단-내 10.595 63 .168
합계 10.688 67

CEO의 

이해

정도

IT 자원

집단-간  3.139 24 .131 1.534 .086
집단-내  5.882 69 .085
합계  9.022 93

IT 역량

집단-간  3.887 20 .194  .922 .563
집단-내 12.224 58 .211
합계 16.111 78

<표 7> 분산분석표-업종 & IT자원, IT역량

자원 /역량 설문대상 자원구분기준 분류 결과

IT 

자원

기업체

중앙값

데스크 탑 PC, 모바일 PC, 업무용단말기, 정보보호시스템, 

조직내 네트워크, PC용S/W 급여･회계관리용 소프트웨어, CRM, SCM, 

전자상거래(DEI 포함), 홈페이지

하위

40%

데스크탑 PC, 정보보호시스템, PC용 S/W 조직내네트워크, 

급여･회계용 S/W, SCM, 전자상거래, 홈페이지

IT

전문가 

중앙값
데스트탑 PC, 모바일 PC, 업무용 단말기, 조직내 네트워크, 

급여･회계관리용 S/W, 영업･판매･재고관리용S/W, PC용 S/W, 서버

하위

40%

데스크탑 PC, 모바일 PC, 업무용단말기, 서버, 기업간 네트워크, 

PC용 S/W, 영업･판매･재고관리용 S/W, 급여･회계관리용 소프트웨어

IT

역량

기업체

중앙값
서버, 데이터베이스, 기업간 네트워크, 영업･판매관리용S/W, ERP, 

프로그래머, 시스템관리자, CIO, BA

상위

40%

서버, 데이터베이스, 영업･판매･재고관리용 S/W, 시스템관리자, CIO, 

BA

IT

전문가

중앙값
정보보호시스템, 데이터베이스, 기업내 네트워크, ERP, CRM, SCM, 

전자상거래, 홈페이지, 시스템관리자, 프로그래머, CIO, BA

상위

40%

정보보호시스템, ERP, CRM, SCM, 시스템관리자, 프로그래머, CIO, 

BA

<표 6> 연구 결과 - IT자원과 역량
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한 대응관리능력 정도와 자원과 역량에 대한 만

족도 문항으로 측정한 후, 회귀분석을 통해 가설

을 검정하였다.

가설 II-1. 기업의 IT자원과 IT역량은 종업원의 

업무 만족도에 영향이 있다.

가설의 회귀모델은 ‘종업원 만족도 =  0 + 1IT

자원 +  2IT역량’으로 간단히 표현할 수 있다. 회귀

분석 결과에서 R 제곱값은 0.612이며, 분산분석에

서 유의확률 0.000으로 회귀선은 통계적으로 유의

하다고 할 수 있다. 따라서 IT자원과 IT역량은 종업

원의 만족도에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다는 

연구가설을 채택하였다. <표 8>의 계수 통계검정 

결과에서, IT역량보다는 IT자원이 종업원 업무만

족도에 더 많은 영향을 미치는 것을 알 수 있다. 

연구결과를 도식화하면 <그림 4>과 같다.

가설 II-2. 기업의 IT자원과 IT역량은 최고경영

자의 만족도에 영향이 있다.

‘최고경영자 만족도 = 0 +  1IT 자원 +  2IT 

역량’으로 표현할 수 있으며, R제곱 값이 0.457로

서 회귀선의 설명력이 종업원의 만족도보다는 다

소 낮게 나타났다. 분석결과 IT자원과 IT역량은 

최고경영자의 만족도에 긍정적인 영향을 미칠 수 

있다는 연구가설을 채택하였다<표 9>. 계수 통계

검정 결과에서 값을 살펴보면 IT자원과 IT역량 

계수가 0.434, 0.432로 거의 동일하다. 그러나, 종

업원 만족도에서는 IT자원의 가 더 높게 나타났

다. 따라서 최고경영자와 종업원의 만족도에 미치

는 독립변수가 서로 다르다는 것을 알 수 있다.

Ⅴ. 결 론

5.1 연구결과

본 연구는 지속적으로 투자되고 있는 IT자원에 

대해서 성과를 검정하여 IT투자에 효과적인 방안

을 모색하고자 하였다. 규모에 따라 소유하게 되는 

자원이점(resource advantage)에 차이가 있으며, 이

는 경쟁에 있어 중요한 변수로 작용한다(Naver & 

<그림 4> 가설검정 결과- 

종업원의 업무만족도 & IT 자원, IT 역량

모형

비표준화 
계수

표준화 
계수 t 유의

확률B 표준오차 베타

(상수)  .669 .402 1.665 .101

IT 
자원

 .524 .083   .601 6.321 .000

IT 
역량

 .298 .104   .274 2.877 .006

<표 8> 계수-종업원의 업무만족도 & IT자원, IT 역량

모형

비표준화 
계수

표준화 
계수 t 유의

확률
B 표준오차 베타

(상수) -3.737 .528 -7.082 .000

IT 
자원

  .434 .109   .428  3.990 .000

IT 
역량

  .432 .138   .336  3.137 .003

<표 9> 계수-최고경영자 만족도 & IT자원, IT역량

<그림 5> 가설검정 결과-

최고경영자 만족도 & T자원, IT역량
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Slater, 1990)고 하였다. 그러나, IT성과에 대한 연구

는 기업의 규모를 고려한 연구가 미흡한 실정이어

서 중소기업의 IT성과에 대한 연구를 하였다. 먼저, 

중소기업이 보유하고 있는 IT자원이 무엇인지 확

인하였으며, 그 다음은 IT자원에서 IT역량이 차이

가 있는지를 검정하였다. IT자원과 IT역량으로 구

분하는 기준은 Barney(1991)가 제안한 자원의 속성 

중에서 가치와 비모방성을 이용하였다. 

연구에 사용된 IT자원은 물리적 자원(데스크 

탑PC, 모바일PC, 업무용 단말기, 서버, 정보보호

시스템, 데이터베이스, 조직내 네트워크, 기업간 

네트워크, PC용 SW, 영업･판매관리용 SW, 급

여･회계관리용 SW, ERP, CRM, SCM, 전자상거

래, 홈페이지)와 인적 자원(시스템관리자, 프로그

래머, CIO, BA)였다. 분석 결과에 의하면 IT자원

과 IT역량은획일화된 것이 아니라 기업에서 IT재

화를 어떻게 사용하고 어떠한 관점에서 바라보는

지에 따라서 자원이 될 수 있고 역량이 될 수 있

음을 알 수 있다. 

기존 연구결과에 의하면 CRM, SCM(Wu et al., 

2006)은 기업의 경쟁력에 우위를 준다고 하였지

만 연구에서는 역량이 아니라 자원으로 구분되었

다. 뿐만아니라, 물리적 IT자원은 요소시장에서 

쉽게 모방하여 구입할 수 있기 때문에 기업의 경

쟁력에 우위를 준다는 기존 연구결과는 없었다. 

그렇지만 서버와 데이터베이스가 기업의 경쟁력

에 우위를 주는 IT역량으로 구분되었다. 결국 기

업의 IT자원과 역량은 Grant의 주장처럼 미리 정

해지는 것이 아니라 기업의 특성, 업무 등에 따라

서 분류되고 있다는 것을 알 수 있다. 기업의 모

든 IT자원은 IT역량과 차이가 있다는 것을 연구

결과를 통해서 알게 되었다. 따라서 IT자원과 IT

역량을 명확히 구분하여 사용하는 것이 RBV 연

구에 발전을 가져올 것으로 본다. 그러나, RBV가 

“View”에서 “Theory”로 발전하지 못하는 이유 

중의 하나는 바로 자원 또는 역량에 대해서 분명

한 분류가 아직 정의되지 않았다는 점이다. 많은 

연구자들이 지속적으로 검정하였지만, 향후에도 

지속적으로 연구가 필요한 부분이다. 이에 연구

자는 연구결과를 토대로 IT자원과 역량을 구분해 

보았다. 전반적으로 ‘Knowledge-based’를 필요로 

하는 자원은 IT역량으로 구분되었으며, 그렇지 

않은 경우는 IT자원으로 분류된 것을 발견할 수 

있다. 예를 들어, 서버, 데이터베이스, 시스템관

리자, 프로그래머, CIO, BA는 상위 40%내의 범

위에서 역량으로 구분되었으며, 하위 40%내의 

범위에서는 데스크탑PC, PC용 SW, 급여･회계관

리용 SW, 전자상거래, 홈페이지, 조직내 네트워

크 등은 IT자원으로 분류되었다. 이는 Miller & 

Shamsie(1996)이 주장한 자원에 “Knowledge”인 

노하우나 기술이 필요한 IT자원은 중소기업의 역

량으로 인지하고 있다는 것을 알 수 있다. 추가적

인 사항으로 중소기업은 IT운영인력이 부족한 애

로사항이 있다. IT자산에서 IT인력이 운영이 필

요한 자원은 IT역량으로 중소기업은 보고 있다는 

것을 알 수 있다. 위에서 제시한 서버, 데이터베

이스, 시스템 관리자, 프로그래머, CIO, BA는 IT

운영인력인 인적자원이 지속적으로 필요한 자원

이며, IT자원으로 구분된 데스크탑 PC, PC용 

SW, 급여･회계관리용 SW 등은 IT운영인력이 지

속적으로 필요하지 않은 IT자원이다. 따라서 연

구자는 중소기업의 IT자원과 IT역량을 구분하는 

기준으로 ‘Knowledge-based resource’의 개념과 

IT운영인력이 필요로 하는 IT자원이면 IT역량으

로 그렇지 않은 경우는 IT자원으로 판단할 수 있

다고 생각된다. 

두 번째 분석에서는 구분된 IT자원과 역량이 

기업의 성과(종업원 만족도, 최고경영자 만족도)

에 영향을 미치는지에 대한 검정 결과이다. 연구

에서는 IT자원과 IT역량 모두 성과에 긍정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 연구결

과는 기존연구의 내용과 다소 상이한 측면이 있

다. IT역량에 관한 연구자들은 IT역량으로 가정

한 IT자원이 기업의 경영성과에 영향을 미치고 
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있기 때문에 가정한 IT자원이 IT역량임을 검정하

였다. 그렇지만 기업의 모든 IT원은 기업의 성과

에 영향을 미칠 수 있다는 것이 이번 연구에서 

나타났다. 연구의 결과를 Grant가 제시한 ‘모든 

개별 IT자원은 기업의 전략적 목표에 따라서 자

원과 역량으로 구분될 수 있다’는 것에 빗대어 본

다면 IT자원도 당연히 기업의 성과에 영향을 미

칠 수 있다고 생각한다. 기업은 단지 자원변수와 

역량변수로 구분만 할 뿐이지 기업의 성과에 영

향을 미치는 정도에는 차이를 느끼지 못하는 것

으로 판단된다. 

연구 결과를 전체적으로 살펴보면, 자원을 기

업이 어떻게 사용할 것인가에 따라서 IT자원이 되

기도 하고 IT역량이 될 수도 있다는 것이다. 또한 

IT자원과 역량 모두 기업의 성과(종업원 만족도, 

최고경영자 만족도)에 영향을 준다는 것이다. 

따라서 기업이 IT투자를 고려할 때, 기업의 업

무 분석을 통해서 필요한 IT자원을 구입하여 활

용한다면 바로 그 자원이 IT역량이 되며 성과에 

영향을 미친다는 것이다. 기업이 정보시스템을 

도입할 때 통상적으로 IT역량이라고 인지하고 있

는 IT를 도입하는 것이 아니라, 조직의 업무분석

을 가장 먼저 한 후 정보시스템을 도입하는 것도 

이러한 측면에 기인한다고 볼 수 있다.

5.2 연구의 시사점

RVB를 이용한 자원과 성과연구는 많이 진행

되고 있다. 연구에서는 기업이 현재 보유하고 IT

자원의 실태에 기준하여 자원과 역량을 분류하려

는 점이 기존 연구에 비해 사실적인 측면이 강조

되었다는 것이다. 

IT역량에 대한 성과만을 검정하지 않고 IT자

원에 대해서도 성과를 검정하였다. IT자원과 IT

역량이 성과에 미치는 영향 비교를 통해서 IT자

원도 성과에 영향을 미친다는 것을 알 수 있어서 

의미가 있다고 본다. 

마지막으로, 연구가 중소기업의 IT자원과 성과

연구에 새로운 비교 연구가 될 것으로 판단한다.

5.3 연구의 한계점 및 향후 연구 방향

본 연구의 한계점을 통해서 향후 연구 방향에 

도움이 될 수 있는 내용을 정리하면 다음과 같다. 

1. 연구 대상을 중소기업만 하였다는 것이다. 

연구결과에 대해서 대기업과 중소기업을 

비교를 통해서 결과 분석이 되었다면 좀 더 

충분한 설명될 수 있었을 것으로 사료된다.

2. IT자원과 IT역량에 대해서 질적인 측정뿐만 

아니라 연구결과를 좀 더 뒷받침하기 위해 

재무적인 성과 측정이 이루어지지 않았다는 

점이다.

3. 연구의 설문의 표본 수가 통계적으로 유의

하지만 기존 연구에서처럼 100개 이상의 표

본이 되었으면 하는 아쉬운 부분도 있다.
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