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요  약

기술사업화 과정을 통해서 시장에 진입하는 신생기업은 높은 불확실성에 직면한다. 특히 경쟁시장에 진출하는 

ICT관련 기업은 더욱 복잡한 상황을 처리해야 한다. 불확실성 해결을 위한 심도 있는 연구가 이루어졌지만 기업의 

사업화 프로세스에 대한 이해는 여전히 부족하다. 논의를 위해서 본 연구는 기술사업화 모델과 결정요인을 (정책, 재
무, 작업 팀, 조직 문화, 어려움 극복 등) 제시한다. 연구대상은 연구개발특구의 연구기관에서 기술을 이전받은 ICT
관련 스핀오프 기업이다. 연구결과는 조직역량의 지속성이 기술사업화프로세스의 준수만큼 중요하다는 사실이 나

타났다. 조직역량이 줄어들 때 기술사업화의 추진동력 또한 약해지는 결과가 나타났기 때문이다. 따라서 기술사업

화 프로세스는 시장 진입의 성공을 보장하는 것이 아니며 시장 접근의 수단으로 이해된다. 조직역량의 강화가 이루

어지지 않으면 성공적인 기술사업화 프로세스도 존재하지 않는 것이다. 

ABSTRACT 

New companies expecting market penetration by adopting technology commercialization process could face high 
uncertainty and constraints. In particular, ICT-based firms that enter competitive markets must deal with more complex 
situations. Although in-depth research has been done to solve the problem, there is still a lack of understanding of how 
startups' technology commercialization process is successful. To discuss the issue, this paper presents the technology 
commercialization model and determinants.(policy, finance, work team, organizational culture, overcoming the difficulties 
etc.) the suitability of the framework. From this analysis it emerged that the sustainability of organizational capabilities is 
as important as the adherence to the technology commercialization process for companies. As the organizational capacity 
has decreased, the driving force for technology commercialization has weakened. Therefore, the technology commercialization 
process does not guarantee the success of the market entry but is understood as a means of market access. If the 
organizational capacity is not strengthened, there is no successful technology commercialization process.
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Ⅰ. 서  론

비즈니스는 일반적으로 기술의 응용을 통한 제품 및 

서비스의 사업화를 기대하고 수익을 창출한다. high-tech, 
low-tech, touch-tech 등 기술수준보다는 비즈니스 모델

을 형성할 수 있는가에 관심이 많다. 기업은 기술을 개

발하거나 또는 이전받아서 경쟁력있는 제품 및 서비스 

기반 비즈니스 개발에 집중한다. 
한편 기술개발과 기술이전은 기술획득의 방법이기 

때문에 전략적 선택 사안이다. 기술개발역량이 부족한 

기업은 기술을 이전받아서 기술기반사업화를 시도하지

만 그렇지 않은 경우는 자체개발을 우선한다. 자체개발 

성과가 불확실할 경우에 기술이전은 비즈니스 개발에 

중요 전략인 것이다. 
그럼에도 기술이전 전략은 경쟁력있는 제품 및 서비

스를 가능하게 할지 또는 시장수익을 창출할 수 있을지, 
그리고 기술공여자와 기술수요자의 전략적 이해가 맞

아 떨어지는지 등에 관한 복잡한 셈법이 존재한다. 기업

이 독자적으로 개발한 기술은 기업시스템 또는 개발자

에게 내재화되어 기술사업화 과정의 난제를 해결해 볼 

가능성이 크다. 그러나 기술이전을 통한 사업화는 기술

이전단계, 제품 및 서비스의 상용화, 신규사업의 벤처

화, 경쟁시장진입 등 기술사업화 과정에 기술의 내재화

가 필요하다. 이전기술의 흡수정도에 따라 사업화 성패

가 달라지기 때문이다. 
기술사업화 성패 또는 성공모델은 국가 정책, 경제개

발, 산업 또는 기업조건 등의 다양한 관점에서 연구되어 

있다. 하지만 다각적인 해결 기준에 비해 공동의 해결수

단은 요원하다. 차라리 기술사업화 과정의 특징을 연구

하는 접근이 이론과 실무적 관점을 풍부하게 해줄 것으

로 사료된다. 
본 연구는 기술사업화 난맥을 해결하고자 연구개발

특구에서 시도되는 연구소기업을 대상으로 성공프로세

스를 분석한다. 일례로 연구소기업 1호인 콜마BNH(한
국원자력연구원 특허기술 출자)는 2016년 시가총액 1
조원대 기업으로 성장했다. 기술사업화의 성공적인 모

델로서 특정기관의 기술을 이전받고 후원받으면서 사

업성공을 기대하는 연구소기업을 통해서 이론적 맥락

뿐만 아니라 시장에서 수익을 창출하는 실제를 확인하

고자 한다. 

Ⅱ. 기술사업화

2.1. 기술사업화 모델

기술사업화모델은 기술이전의 어려움을 극복하고 사

업화하는 모델과 자체기술개발을 통한 사업화 모델로 

분류된다. 기술이전사업화 또는 기술이전을 포괄하여 

기술사업화로 명명하기도 한다. 기술사업화는 특정기

술을 제품 또는 서비스에 응용하여 고객가치를 향상시

켜 수익을 창출하는 비즈니스모델을 개발하는 것인 만

큼 보유기술이 미약할 때 기술 관련 지식 또는 노하우를 

습득하는 기술이전과정을 포함하기 때문이다[1,2]. 기
술사업화에서 기술이전은 선택의 문제이다. 

기술사업화는 선형모델, 반복점증모델이 연구되어 

왔다. 선형모델은 단계적으로 접근하는 한편 피드백시

스템이 부족하지만 반복점증모델은 국면(단계)별 행동

교정 피드백시스템을 갖추었다. 반면 개념모델은 성공

적인 기술사업화의 주요 요인을 제시한다. 부연하면 선

형모델은 신제품(기술)설계개발, 제조생산, 유통, 판매, 
서비스 등 기술가치체인에 관한 연구이다[3,4]. 반복점

증모델은 혁신에 필요한 지식공유와 자원관리에 집중

하면서 사업화가 완성될 때까지 지속적인 행동교정을 

요구한다. 피드백시스템이 있는 각 단계는 아이디어산

출, 개발, 시제품생산, 제조, 사업화, 마케팅으로 분류되

거나 기술-시장 통찰, 보육, 시연, 채택, 지속적 사업화의 

과정을 거친다[5,6]. 
이외에 숨어있는 프로세스를 찾는 연구가 지속되어 

왔는데 발명과 혁신의 과정, 지식재산권 보호, 기회인

식, 비즈니스컨셉테스트, 금융 등이 프로세스에 제안되

거나 다단한 기술이전단계의 복잡성, 과학밀접형 바이

오기술의 사업화 특이성 등이 연구되고 있다.

2.2. 기술사업화의 성공

기술사업화율은 1,000개의 아이디어(특허)에서 1~2
개 정도이며 만족할만한 수익을 창출하는 경우는 드물

다. 따라서 성공률을 향상시키는 요인은 여전히 관심사

이며 산업분야, 혁신문화, 지원조직(인큐베이터), 경영

기법, 네트워킹 활동, 지식재산권, 발명자개인특성, 자
원이용가능성, 팀구조, 기술응용가치, 사업화지향기술

적합도, 기술이전전략, 연구기관의 정책과 구조 등에서 

연구되고 있다[7]. 그 만큼 복잡하고 다양한 성공요인이 

제시되는 분야가 기술사업화 영역이다. 그렇지만 연구
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내용을 분류하면 기술사업화 환경, 기술사업화 프로세

스, 기술사업화 조직역량 등이다. 환경은 산업분야, 혁
신문화(모델), 지원조직(인큐베이터), 연구기관의 정책

과 구조가 해당되며, 프로세스는 지식재산권, 기술이전

전략, 기술응용가치, 사업화지향기술적합성, 자원이용

가능성, 조직역량은 발명자개인특성, 경영기법, 팀구조

에서 찾을 수 있다. 성공요인으로서 환경은 우수한 사업

화 모델 또는 채널을 발굴하기 위한 것이며, 프로세스는 

아이디어를 시장으로 변환시키는 객관적인 방법론이고 

조직역량은 객관적 프로세스의 수익창출형으로 변모시

키는 조직 전략에 관한 것이다. 
특정 환경의 기술사업화 모델(채널)을 선택하여 제품

/서비스로 기술을 응용하고 생산 및 시장 출시하는 프로

세스 및 조직역량 파악이 기술사업화 성공요인의 접근

법이다. 프로세스를 움직이는 힘의 분석이 필요한 이유

이기도 하다[8]. 
다만 프로세스의 각 단계가 필수적이거나 영향력이 

균등하지는 않기 때문에 이론적인 프로세스를 준수하

는 기술사업화는 존재하지 않는다. 기술사업화를 추진

하는 조직역량에 따라 특정 단계의 강약의 영향력이 있

을 것이고 그렇기 때문에 실제적으로 프로세스의 순서

가 지켜지지 않을 것이다. 이에 기술사업화 프로세스는 

메인과 서브 프로세스가 존재할 것이고 서브 프로세스

는 당해조직의 전략적 선택으로 드러나게 된다. 성공요

인이 오로지 기술, 제품, 생산, 출시 등의 프로세스에만 

존재하지 않으며 프로세스를 효과적으로 관리하는 조

직역량이 중요한 것이다. 

2.3. ICT 사업화의 성공

ICT 비즈니스는 시장혁신의 출발점이 되어 왔다. 혁
신은 자원결합을 통해 발생하는 창조물을 사업화하는 

것이기 때문에 자원결합의 실패는 혁신의 실패를 의미

한다. 그 연유로 ICT 시장혁신은 서비스와 서비스, 서비

스와 제품, 산업융합을 위한 자원결합의 형태에서 성공

을 찾을 수 있다. 자원결합을 통한 시장혁신은 ICT 비즈

니스의 결합특성으로 거론되는 플랫폼으로 성장할 때

이다. 즉 규모있는 고객의 집중과 고객니즈에 따른 타케

팅의 변화를 통해 완성된다. 

Ⅲ. 연구방법

3.1. 연구모델

기술사업화모델은 신제품/신사업 개발과정이다. 투
입기술이 자체개발기술인가 이전기술인가의 차이에 의

해 신제품/신사업 개발 선행단계가 달라질 뿐이다. 기술 

응응과 검증, 시연, 생산, 사업화 단계 등을 아이디어제

너레이션, 인큐베이션, 시제품 생산 등 명칭을 달리할 

뿐 동일한 의미를 지닌다. 핵심은 기술사업화프로세스

의 유사성 하에서 숨어있는 성공요인을 찾아내고 기술

사업화모델을 특징지우는 것이다. 
연구개발특구의 연구소기업은 제품설계의 원천을 기

술이전단계(연구, 발명명세, 평가, 특허등록, 잠재적 라

이센시 확인, 협상, 라이센싱)를 통하여 사업화를 추진

하기 때문에 프로세스의 출발점으로 한다. 그 다음은 아

이디어산출을 통해 기술을 제품에 응용하여 개발하는 

단계이다. 일반적으로 Research Development 국면이다. 
이어서 시제품검증, 제조, 상용화의 Business Development 
국면을 거친다.[그림 1]

Tech. transfer Ideation Development

Commerciali za-
tion

Prototype
(Sample)

Manufacturing
(Production)

Fig. 1 Conceptual Theoretical Model

하지만 기술사업화모델은 상황마다 다르며 또한 숨어

있는 하부프로세스가 성공을 좌우할 가능성도 존재한다. 
일례로 이전기술이 사업화에 직접적인 영향력을 미치기

보다는 다른 목적으로 이전되는 경우, 즉 금융조달이나 

정부지원정책을 지원받기 위한 수단일수도 있다. 
이는 조직이 특별한 환경이나 상황을 조정하는 능력

을 살펴보아야 할 이유이다. 조직역량은 내부자원 또는 

외부자원을 활용하는 정도에 의해서 팀워크, 조직문화, 
난관극복의 관리에 의해 좌우된다[9]. 목표지향적인 팀

워크를 위해서 발명가, 투자자, 기술전문가, 기업가 등

이 필요하며 조직문화는 외부자원을 효과적으로 활용

해야 하고(개방적 혁신), 그리고 난관극복은 새로운 비

즈니스규칙과 질서의 발견으로 해결된다.
따라서 첫째, 기술사업화프로세스 준수 및 새로운 하

부 프로세스가 나타나는지, 둘째, 특별한 환경이나 상황
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을 조정하는 조직역량을 분석한다[10]. 

3.2. 사례연구

사례연구는 연구개발특구정책으로서 연구소기업의 

기술사업화 성공을 분석한다. 연구원 및 대학의 기술을 

이전받아서 창업하여 수익을 창출하는 사업화로 발전

시키는 기술사업화 모델이다. 연구원 및 대학의 과학기

술발명 생산성을 연구소기업의 기업가적인 변화를 확

인할 수 있기 때문이다. 데이터는 연구개발특구의 발표

자료, 기업공식자료, 언론자료를 기반으로 기업구성원 

인터뷰에서 수집한다[11]. 기법은 수집된 데이터에서 

사업화 성공제품 중심의 기업현황을 기술적으로 분석

을 실시하고 상술한 이론적 패턴과 연구소기업의 패턴

을 비교하는 패턴 매칭을 사용한다.

Ⅳ. 사례연구 : 정보통신기술연구소기업

4.1. 연구개발특구 연구소기업 현황

연구소기업은 공공연구기관의 기술을 직접 사업화하

기 위한 목적으로 자본금 가운데 20퍼센트 이상을 출자

하여 연구개발특구 안에 설립하는 기업을 말한다. 2006
년 제1호 연구소기업이 설립된 이후, 현재까지(2018년 

1월) 대덕, 광주, 대구, 부산, 전북 연구개발특구에 누적

기준으로 548개, 운영 기준으로 507개이다. 분야별로 IT 
34.5%, BT 24.6%, NT 7.8%, ET 8.8%, 기타 24.3%의 비

중이다. 2016년 기준 총 매출액은 3,881억원, 고용인원

은 1,908명으로 창업을 선도하고 있다. 지원혜택으로 법

인세, 소득세는 3년간 100%, 이후 2년간 50% 감면하고 

취득세는 면제, 그리고 재산세는 7년간 100%, 이후 3년
간 50% 감면해 준다. 또한 사업화를 위해 3억 원 등을 

지원하고 있다. 

4.2. 사례연구

4.2.1. A 연구소기업

A연구소기업은 2014년 5월 대학 연구센터의 자율사

물인터넷과 소프트웨어 플랫폼 관련 특허와 기술을 이

전받아 기업을 설립하였고 7월에는 연구개발특구 연구

소기업으로 지정되었다. 자율사물인터넷기술기반 스마

트워치 등이 주요제품군이며 자율군집형 실내위치 기

반 서비스 단말기 제조기술을 보유하고 있다. 당해기업

은 당시 조명회사, 자동차회사, 헬스케어회사 등과 스마

트워치(위치기반허브)의 개발 및 공급계약을 맺었다. 
기술사업화과정은 기술이전, 아이데이션, 개발 등의 

선형과정을 준수하기보다는 연구개발 국면과 비즈니스

개발 국면을 동시에 고려하는 모델이다. 일반적으로 발

명자 및 기술개발자와 기업가 간의 연대성이 적은 경우

에 선형모델은 의미가 있다. 하지만 연구개발 국면과 비

즈니스개발 국면의 패턴을 보면, 연구센터에서 이미 실

용화, 상용화, 기업화, 수익창출을 위한 사업화를 배태

하여 대학기술지주회사의 자회사로 기업화하였다. 기
업설립과 동시에 사물통신을 개발납품하였고 설립 7개
월 만에 스마트워치를 납품하는 흐름을 보이기 때문이

다. 수익창출을 위한 전면적인 사업화 단계는 아니지만 

기술이전을 받는 단계에 이미 상용화 과정에 접어든 것

으로 볼 수 있다. 대학의 기술지주회사가 기술사업화프

로세스를 포괄하는 핵심이며 연구개발특구의 연구소기

업 지정을 통한 정책과 금융 도움은 부수적인 프로세스

가 되었다. 
한편 A연구소기업은 대학기술지주회사와 연구센터 

연구원이 참여하는 기업가적인 조직구조이다. 발명자

이면서 기술전문가인 연구센터가 대리모(Surrogate 
motherhood)의 역할을 하고 있다. 하지만 투자자가 명

확하지 않으며 연구개발특구 또는 정부지원사업을 통

한 세제 및 사업개발지원을 받는 정도이다. 벤처문화의 

지표인 극적인 수익을 기대하는 투자자의 관심이 제한

적이며 성장은 요원한 편이다. A연구소기업은 조직의 

연구개발 및 비즈니스개발 역량을 연구센터에서 빌려

왔지만 독립적으로 사업화의 추진이 가능한 조직규모 

및 역량을 확보하지 못하는 등 기술사업화의 주요 목적

인 수익창출이 뚜렷하지 못하다. 

4.2.2. B 연구소기업

B연구소기업은 2001년 1월 설립되었으며 2009년 6월 

한국과학기술원의 ‘로봇의 호감도 형성장치기술’ 등 관

련 특허 5건을 출자받으면서 연구소기업을 승인받았다. 
기술이전 당시 감정 상호작용이 가능한 원격제어 외국어

교육 로봇을 상품화하여 교육서비스분야에 진출할 계획

이었다. 2019년 현재 해파리방제로봇, 호텔청소로봇, 인
공지능안내로봇, 스마트팩토리 등 다양하게 접근하고 있

으며 주로 시스템개발, 설계, 구축이 사업분야이다.
이전기술의 사업화모델은 선형에 가깝다. 한국과학
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기술원은 기술이전을 통해 당해기업의 지분 약 25%를 

취득하였고 발명자 및 기술개발자와 기업가의 소속이 

이질적이어서 순차적인 사업화가 필요했다. 유사제품

(Anybots의 QA, NorrisLabs의 Robocam, Superdroid의 

RP2W) 은 시장에 이미 나와 있는 상태지만 이전기술의 

완성도(모델 업그레이드)를 높이기 위해 아이데이션, 
기술응용, 프로토타입까지 연구개발특구의 연구소기업 

전략육성사업을 활용하였다. 원어민 교사 도입에 따른 

비용, 자질, 관리 등의 어려움을 극복하기 위해서 해외

거주 원어민 교사가 원격제어기를 사용해서 학생들과 

대화하며 감정의 상호작용을 통한 현실감있는 수업을 

하고자 원격로봇개발을 시도한 것이다. 하지만 교육용

원격로봇시장은 제한적이거나 기회의 창이 열리지 않

았기 때문에 시장의 니즈가 반영되는 모델이 뚜렷하지 

않았다. 다만 아이데이션을 통해서 원격진료로봇, 원격

통역로봇, 광고로봇, 안내로봇 등의 향후 개발에 목적을 

두기도 하였다. 
기술사업화 조직은 2009년 당시 박사, 석사 등 총 25

명이 근무하고 있었지만 응용기술연구센터 6명을 중심

으로 추진되었고 발명자가 기술고문을 맡고 연구개발

특구의 지원프로그램에 참여하였다. 하지만 기술완성

도를 높이는 연구개발이 이루어졌음에도 벤처투자를 

불러오지 못하였으며 이는 수익창출을 위한 기술사업

화 모델에 접근하지는 못하였다. 차라리 당해 기업의 기

술사업화 프로세스는 과거부터 현재까지 여전히 진행

형이 아닌가 한다. 전술한 바와 같이 로봇제품군을 지속

적으로 개발하여 시장에 소개하고 있고 사업화에 필요

한 제품을 고민하고 있기 때문이다. 약 20여명, 20-30억
을 유지하면서 로봇제품군의 개발역량과 시장접근을 

여전히 시도하고 있다. 그 맥락에서 B연구소기업은 로

봇제품군 기술사업화를 위한 끈질긴 기술사업화를 시

도하고 있는 벤처비즈니스 지향의 연구소기업이라고 

하겠다.

4.2.3. C 연구소기업

C연구소기업은 2014년 3월에 설립하고 그해 5월 대

학에서 스마트 디지털도어락 기술을 이전받은 후 2015
년 1월 연구소기업으로 등록하였다. C연구소기업은 자

동차부품 및 헬스케어 분야에 진출하고 있는 모기업에

서 파생되었으며 조직의 후원이 이루어졌다. 모기업과 

유사하게 사업분야는 자동차연료탱크 제조 및 기타 자

동차부품제조 등을 포함하고 있으며 주요 사업분야는 

애완동물 자동 급식기 사업이다. 현재 기술사업화프로

세스를 추진하고 있는 비즈니스는 양방향 음성통신기

능이 제공되는 사물인터넷기반 스마트애완동물 관리시

스템이다. 사업보완을 위해서 다수의 대학에서 링거액 

모니터링 장치, 자동수액조절 유닛 및 장치 등의 기술이

전 계약을 체결하기도 하였다. 
대학에서 이전받은 기술의 사업화 프로세스는 선형

보다는 상호작용의 형태이다. 스마트 관련 기술을 이전

받았지만 사물인터넷 기반 애완동물통합관리시스템 개

발을 위한 보안 기술이기 때문이다. 모기업의 전기전자, 
로봇 개발의 경험에 스마트기술이 응용되면서 사물인

터넷 기반 관련기술의 확장이 이루어진 것도 이를 증명

한다. 더구나 개발과정에서 연구개발특구의 기술이전

사업화 프로그램을 지원받으면서 시장의 요구를 반영

하는 형태는 피드백과정을 거치는 상호작용 모델로 볼 

수 있다. 비록 팻스테이션, 지브로 등 유사제품이 국내

에 출시되어 있고 애완견 케어서비스, 실시간 추적기 등

이 해외에도 유사사업이 있지만 경쟁을 감안하고 개발

이 추진되었다. 현재 단계는 기술사업화 프로세스를 완

성하는 상호작용적인 시장출시는 준비단계에 있다. 
본 사례는 기술사업화 추진과정에서 모기업의 후원

을 받는 스핀오프(Spin-off) 형식을 취한 것이 독특하다. 
물론 기술사업화가 모기업에서 충분히 배태된 다음에 

독립적인 조직단위로 발전하는 과정이 필요하지만 기

술이전, 아이데이션, 기술응용, 프로토타입까지 모기업

의 자원을 지속적으로 후원받고 있다. 더구나 모기업의 

후원과 더불어 연구개발특구의 지원프로그램이 사업화

의 역동성을 더했다. 고민이 있다면 모기업의 헬스케어

분야에 C연구소기업의 제품이 홍보되고 있어서 이를 

후원으로 보아야 할지, 독립법인 간 경계가 불분명한 점

이다. 일례로 C연구소기업이 이전받은 자동 수액조절 

유닛 및 장치 기술은 2018년 박람회에서 모기업이 해외

기업에게 100만 달러 수출 MOU를 체결하였는데 이러

한 활동이 기술사업화의 또 다른 하부프로세스로서 적

용된다고도 볼 수 있기 때문이다. 기업은 다각적인 네트

워크를 활용하여 시장진입을 기대한다는 점에서 모기

업 네트워크의 범주에서 합리적인 위험을 감수하는 기

업가정신으로 발전시키는 행동이 아닌가 한다.
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4.3. 시사점

기술사업화프로세스는 기술이전과 사업화의 관계, 
시장개발과 응용의 관계에서 시사점을 지니고 있다. 기
술이전프로세스는 기업에게 드문 상황으로서 관여, 위
험, 비용을 상승시키며 그래서 사업화접근은 시장수용

정도, 투자회수기간, 기술검증(시스템솔루션)을 요구한

다. 사례기업은 상술한 난관에 어려움을 겪고 있으며 전

반적으로 수익창출이 보장되는 시장접근에 한계를 보

인다. 시장발굴은 무난하게 이루어진 것으로 판단되지

만 문제는 조직역량의 단절때문이다. 기술사업화의 특

정 단계나 국면까지 진행된 것은 기업가의 의지와 더불

어 정부정책의 도움에 기인하지만 특정 시기에 기업가

정신이 위축되고 있다. 모조직의 후원이 약해지는 시점

이다. 
종합하면 A기업은 초기에 비해서 조직력이 약해졌으

며 B기업은 기술사업화의 응용이 뚜렷하지 않고 C기업

은 독립적인 기술사업화의 추진을 위한 조직역량 투자가 

필요하다. 사례기업은 모두 ICT사업화의 성공으로 볼 수 

있는 플랫폼비즈니스로 진화하지 못하였다. [표 1]

Table. 1 Case Study Summary

 A company B company C company

Tech & 
market

Application 
tech- Existing 

market

Appropriate 
tech-

Niche market

Touch tech- 
Existing market

Pattern Surrogate 
motherhood

Venture 
business

Semi-open 
spin-off

Org‘ 
capacity

Limited free 
entrepreneurship

Patient 
entrepreneurship

Switching
entrepreneurship

부연하면 보통 기술개발이후 시장이 열리는 시기는 

15년인데 사례기업의 위치기반기술, 지능형로봇기술, 
사물인터넷기술 등은 현재, 성장시장으로 볼 수 있기 때

문에 조직역량 강화를 독립적인 기술사업화 프로세스

의 추진이 요구된다. 

Ⅴ. 결  론

성공적인 기술사업화의 특징을 발견하기 위해 연구

개발특구의 정보통신분야 연구소기업을 대상으로 사례

연구하였다. 전반적으로 연구소기업의 기술이전과정은 

기술이전의 목적보다는 시장개발이 가능한 기술이전으

로 수익을 창출하고자 시도한 경우도 있지만 다단하고 

비용이 많이 드는 기술사업화 과정을 완화하기 위해서 

정책지원을 받기 위한 기술이전의 목적이 나타난다. 그
래서 연구소기업의 기술사업화 과정은 정책지원의 힘

이 약해지는 순간 추진력이 약해지는 상황이 나타난다. 
이론적으로 기술사업화의 성공은 시장가치가 충분한 

기술이어야 하지만 연구소기업의 기술대표성이 미약한 

것도 또 다른 이유이다. 
사례기업의 특징은 첫째, 낯설고 혁신적인 시장이 아

니라 적정한 시장세분화를 발견하고 연구소기업 지원

정책(낮은 비용)을 활용한다. 정보통신분야의 성장성에 

비하면 당연한 상황으로 사료된다. 둘째, 기술이전은 기

술응용을 확대하는 방향으로 진행하여 비용대비 최대

의 혜택을 찾아낸다. 사회경제활동의 모든 영역에서 정

보통신분야는 이미 개발된 기술을 응용하여 효율성과 

효과성을 극대화하기 때문에 혜택의 확산을 위한 접근

은 적정하였다. 셋째, 기술응용을 발굴하는 노력과 더불

어 시장재발견을 시도한다. 흥미롭게도 정보통신분야

는 기술의 응용과 더불어 시장의 응용이 적극적인 영역

으로서 시장의 욕구를 확장한다. 넷째, 그럼에도 불구하

고 조직역량의 확보에는 소극적인 대응이 없지 않다. 여
전히 성장시장으로서 정보통신분야는 성공적인 기술사

업화를 추진하기 위한 투자가 필요하며 조직역량의 강

화는 필수적이다. 
그 맥락에서 연구개발특구 내 연구소기업은 우리나

라의 주요 지역의 성공을 위한 정책적 접근이기 때문에 

긍정적인 방향을 찾는 연구는 지속되어야 한다. 연구소

기업은 기술이전과 사업화 과정에서 낮은 비용으로 접

근할 수 있는 여지가 존재하고 여타 정책을 활용하여 시

장진입을 성공적으로 마무리할 가능성이 높기 때문이

다. 덧붙이면 현대 비즈니스는 기술사업화를 기반으로 

혁신을 완성하기 때문에 기술중심의 사업화를 추진하

는 연구소기업의 혁신성 강화는 새로운 비즈니스 혁신

의 대상이 될 수 있다. 
본 사례는 다만 소수의 표본소개를 통해서 이론적 부

합성과 특징을 발견하였는바, 일반화를 위한 연구는 지

속되어야 함을 밝힌다. 
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