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행복은 어디에서 오는가?: 우리나라 대학생의 행복감에 

영향을 주는 사전요인 분석1

Happiness: Identifying Important Determinants of 
Happiness from University Students’ View Point

ABSTRACT

This study aim to identifying important determinants of happiness from university students’ view 

point. To identify the determinants of happiness, focus group interviews were conducted. After carrying 

content analysis, five main categories were identified: ‘Enjoying the present(enjoy the hobby, group 

activities and trivial things)’, ‘Self-regulation not dictated by anyone’, ‘Pursuing self-generated personal 

goals(goal-oriented, process-oriented)’, ‘Enjoying hassle-free moment(physical comport, psychological 

comforts being alone), ‘Forming a good relationships (wide range of relationships, quality of 

relationships). This result is expected to provide deep understanding of students’ happiness in planning 

programs and policies. 
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1. 서 론

국내 현행 헌법이 ‘모든 국민은 인간으로서의 존엄과 

가치를 가지며, 행복을 추구할 권리를 가진다(제10조).’

라고 명시할 만큼 행복은 우리 국민의 삶에서 매우 중

요한 가치로 여겨지고 있다. 국내뿐만 아니라 세계적으

로도 행복한 삶의 가치를 중요시 여기고 있는데, UN 

산하 자문기관인 SDSN(Sustainable Development 

Solutions Networks)는 2012년부터 세계행복보고서

를 발표하여 국가별 행복지수를 보고하고 있으며 매년 

3월 20일을 ‘세계 행복의 날’로 정하여 모두가 행복한 
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삶의 기회를 누릴 자격이 있음을 전파하고 있다. 이렇

듯 행복은 국내, 국외 상관할 것 없이 인간의 가장 기

본적인 욕구이자 권리로 인식하고 있음을 보여주고 있

다. 

행복에 대한 관심의 증가는 연구에까지 이어졌다. 초

기의 행복 연구는 인구사회학적인 요인과의 관계성 탐

색이 주를 이루었으나 Diener(1984)가 개인의 주관적

인 측면을 강조하면서 ‘주관적 안녕감’을 행복이라 정

의하고 행복을 위해선 긍정/부정 정서, 삶의 만족을 고

려해야 한다고 하였다. Ryff(1989)는 행복한 삶을 위해

선 삶의 질을 높일 수 있는 개인의 노력(자기수용, 개인

적 성장, 삶의 목적, 환경통제감, 자율성, 긍정적 관계)

이 필요하며 이러한 노력들이 얼마나 잘 기능하고 있

는지를 평가해야 한다고 제안하였고 이를 ‘심리적 안녕

감’으로 정의하였다. 국내의 경우 2000년대 이후부터 

행복에 관한 연구들이 증가하고 있는데, 대개의 국내 

연구도 앞서 나온 주관적 안녕감이나 심리적 안녕감을 

행복의 개념으로 도입하여 꾸준히 발전해왔다. 

행복에 대한 관심이 증가하고 있음에도 불구하고, 

대한민국의 청소년 행복지수는 오랜 기간 OECD는 최

하위권으로 나타났으며(양승준 등 2016), 최인철 등

(2019)은 2018년 대한민국의 안녕지수는 10점 만점에 

5.18점으로 나타났으며 그 중 20대(5.06점)가 가장 낮

았다고 하였다. 이는 최근 대학 내 임상보고에서 대학

생들의 대학생활 부적응이 증가하고 있는 것(김민경 

2012)과 일맥상통해 보인다. 이소현 등(2017)은 20대

는 불안한 미래로 인한 걱정과 압박감이 불행을 유발

하고 하루하루 더욱 치열하게 남들과 경쟁하는 상황에

서, 실패할 경우 본인이 운이 없다고 생각하며 불행함

을 느낀다고 하였다. 즉 20대는 극심한 취업난으로 인

해 자신이 원하는 삶보다 조급함, 불안함, 좌절감을 견

디며 물질적 가치나 자신이 처한 환경, 운에 맡기는 삶

을 살고 있을 가능성이 크다는 것이다. 정여주와 홍성

례(2012)도 대학생들이 이전보다 훨씬 경쟁적이고 변

화의 속도가 빠르며 성취에 대한 압박이 스트레스를 

주고 있기 때문에 부적응이 증가하고 있다고 보았다. 

또한 대학생은 자아정체성 확립과 사회인으로서의 다

양한 역량을 익혀야 하는 발달적 과업이 부여되어 있

는데 이러한 근본적인 발달과업의 문제와 취업난으로 

인한 스트레스 속에서 행복을 느끼기란 쉽지가 않다. 

청년의 시기는 개인으로서도 중요한 시기이지만 곧 그 

사회의 미래를 담보하는 매우 중요한 시기이다. 그렇기

에 대학생의 주요 불행의 문제를 개인의 문제로만 바

라볼 것이 아니라 대학기관, 나아가 사회적인 차원에

서 접근해야 한다. 그러나 우리나라 대학생들의 불행

감은 점차 증가하고 있지만 대학 운영은 주요소비자인 

대학생들의 관점에서 학생들이 행복한 삶을 추구하도

록 돕는 데에는 큰 관심을 두고 있는 것으로 보이지 않

는다. ‘워라밸(work-life balance)’이라는 이름으로 직

원의 행복을 위해 다양하고, 적극적인 정책을 펴는 기

업들과는 달리 대학이 대학생의 행복을 위한 노력이나 

정책들이 쉽게 눈에 띄지 않기 때문이다. 행복이 단지 

삶의 궁극적인 목적이 아니라 성공과 발전의 원동력으

로 작용할 수 있음을 고려할 때 개인과 국가의 성장과 

번영을 위해 사회적인 차원에서 대학생의 행복 요인에 

대해서 고찰이 반드시 필요한 시점이다(구재선·서은국 

2015).

이렇듯 행복한 삶에 대한 중요성은 커져가고 있지만, 

대학생들의 행복에 관한 연구는 행복의 요인과의 관계

성을 알아보는 수준에서 연구가 이루어져 있을 뿐, 심

층적인 연구 및 대학 정책 운영 제안에 대한 연구는 거

의 없는 편이다. 이에 본 연구에서는 질적인 연구를 통

해 먼저 대학생의 행복에 영향을 미치는 주요 요인을 

심층적으로 파악하고자 하였다. 질적분석을 통해 학생

들의 관점에서 행복과 관련된 주요 변수들을 파악하고 

분석함으로써 대학생의 행복 요인에 관하여 보다 깊은 

이해가 가능해질 것으로 기대된다. 
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2. 문헌 연구

국립국어원 표준국어대사전에서는 행복을 ‘생활에

서 충분한 만족과 기쁨을 느끼어 흐뭇함 또는 그러

한 상태’로 정의하고 있다. 하지만 이는 사전적 의미일 

뿐 행복의 개념은 많은 개념들을 포함하고 있기 때문

에 단일 차원의 개념으로 정의하기에는 어려움이 있다

(구교준 등 2015). 행복의 개념을 이해하기 위해 행복

과 관련 있는 요인을 탐색하는 연구가 많았고, 공통적

으로 나온 결론 중에 하나는 인구학적 변인들이 행복

에 미치는 영향은 미약하다는 것이었다(구재선·서은국 

2011). 따라서 최근에는 행복을 이해하기 위해 개인의 

주관적인 경험 및 심리내적 요인을 탐색하는 연구가 

활발하게 진행되고 있다(권석만 2004). 국내 연구에서

는 앞서 언급한 주관적 안녕감, 심리적 안녕감, 삶의 만

족감 등의 용어들이 행복과 유사개념으로 사용되고 

있다. 일부 연구에서는 주관적 안녕감이나 심리적 안

녕감은 비슷한 용어로 사용하고 있고 두 개념을 포함

하여 행복을 정의하고 있다(이윤주 2011). 이에 본 연

구에서도 주관적 안녕감과 심리적 안녕감을 포함하는 

개념으로 행복을 이해하고자 한다. 국내 행복 연구에

서 전반적인 행복요인을 다루고 있는 연구를 살펴보면 

김명소와 한영석(2006)은 Alderfer의 생존-관계-성장 

욕구 이론(ERG)에 근거하여 16가지의 행복요인을 바

탕으로 한국인의 공식행복지수를 개발하였고, 유나영 

등(2015)은 국내에서 행복을 측정하는 11개의 설문지

를 탐색적 요인 분석하여 정서 항목 외 총 14가지를 도

출하였는데 이 두 연구에서 공통적으로 나온 행복 요

인은 다음과 같다. 자율성, 자기계발/목표추구, 긍정적 

인생관, 여가활동, 대인관계, 가족관계, 종교, 외모, 건

강, 경제력, 사회/정치/문화환경, 사회적 지위 및 인정

이 그것이다. 본 연구에서는 이들 연구에서 공통적으

로 나온 행복 요인 중 개인의 성장 요인과 관계 요인을 

중심으로 행복 요인을 탐색하고자 하였다. 

앞서 보았듯이 개인의 행복에 영향을 미치는 요인

으로 다양한 변수가 제안되었다. 먼저 가장 많은 지지

를 받은 변수 중의 하나는 ‘타인과의 관계 형성’ 변수

이다. 구재선과 김의철(2006)은 가족이나 친구와 같

은 친밀한 관계 경험이 행복을 구성하는 핵심경험 중

에 하나라고 하였다. 대학생을 대상으로 진행된 연구

를 살펴보면 대학생의 대인관계 능력이 높은 학생은 그

렇지 않은 학생에 비해 대학 생활 적응을 잘하며, 사

회적 유대감이 높고 또한 개인적인 삶의 만족도도 높

은 것으로 나타났다(박은희·최은실 2015). 이러한 중

요성으로 인해서 행복을 측정하는데 있어서 측정도구

에서도 대인관계 항목은 주요 요인으로 포함되고 있는

데 김명소 등(2003)이 개발한 한국 성인의 행복한 삶

의 구성요인 척도를 살펴보면 부모 및 형제(가족)와의 

관계, 배우자(이성)와의 사랑 및 신뢰, 대인관계 요인이 

포함되어 있다. 또한 이수연(2010)의 대학생 행복척도

에서도 사회성, 가족관계, 이성친구 요인과 같은 관계 

요인이 포함되어 있다. 국외 연구에서도 인간관계의 질

은 삶의 질 및 행복감과 매우 밀접한 것으로 보고 있다

(Veenhoven 1994; Argyle 2002). 

성취가 행복도를 높일 수 있다는 기존 연구도 찾아

볼 수 있다. 구재선과 김의철(2006)은 한국인에게서 

강한 행복이나 불행을 유발하는 경험은 성공 및 실패

와 관련된 경험이었음을 밝혀 내었고 강한 긍정 정서

는 성취감과 자부심의 경험과 일치하는 것으로 주장

하였다. 김명소 등(2003)은 한국인의 인구통계학적인 

집단에 따라 행복감을 측정한 결과 ‘성취 및 자기수용’

은 모든 집단에서 행복을 설명하는 유의한 변인임을 

밝혀냈다. 또한 김청송(2009)는 청소년을 대상으로 진

행한 연구에서 특히 학업성취는 행복감에 밀접한 영향

을 미치는 것으로 주장하면서 이러한 점은 한국문화의 

독특한 특성과 관련되어 있다고 하였다. 즉, 한국인의 

관점에서 성취 요인은 행복감에 매우 강하게 영향을 

미치는 요인임을 알 수 있다. 
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다음으로, 자율성이 행복감과 연관된 중요한 요인임

을 사전연구에서 제안하고 있다. Ryff(1989)에 따르면 

자율성은 인간의 심리적 안녕감의 중요한 구성 요인임

을 주장하였고 Ryan and Deci(2000) 역시 이를 지

지하면서 인간이 자율적으로 활동을 하면서 유능하다

고 느낄 때 심리적 안녕감이 상승하는 것을 파악하였

다. 김은주(2007)의 연구결과 역시 이를 지지하고 있

는데 대학생의 관점에서도 자율성은 대학생활 만족도

에 매우 큰 영향을 미친다는 것을 보여주었다. 이수진

(2009)의 연구에서도 대학생이 느끼는 자율성 정도는 

대학생활의 적응정도를 예측하는데 있어 중요한 사전 

요인임으로 밝혀냈다. 

긍정적 태도 및 정서의 행복감에 대한 영향력에 대

해서도 기존 연구에서는 관심을 두고 있었다. 예를 들

면, Diener(1984)는 주관적 안녕감을 높이기 위해선 

긍정적인 정서의 중요성을 강조하였다. 긍정 정서를 늘

리고, 부정적인 정서를 줄이는 것을 통해 주관적 안녕

감이 형성되는 것으로 제안하였다. 또한 김명소와 임지

영(2003)의 연구에서는 대학생을 대상으로 조사한 결

과, 남녀 대학생 모두에게 긍정적인 정서는 삶의 만족

도에 유의한 영향을 미치는 것으로 파악되었다. 정서적 

안정은 행복을 측정하는 척도에도 중요 요인으로 포함

되어 있는데, 서은국과 구재선(2011)은 개인이 느끼는 

기쁨, 즐거움, 유쾌함, 편안함 등의 긍정적인 정서를 행

복척도 하위요인으로 포함하고 있다. 

여가활동 또한 행복과 관련된 중요한 변수로 제안되

고 있다. 김은미와 최명구(2006)는 여가활동 경험이 

많아질수록 개인의 생활 만족도는 높아진다고 하였다. 

김근국 등(2015)은 동아리 여가활동은 심리적 행복

감에 긍정적인 영향을 미친다고 하였고, Hassmen 등

(2000)은 규칙적인 여가활동과 운동이 행복감 향상과 

일관된 관계가 있다고 하였다. 

마지막으로 종교가 행복과 높은 상관관계를 가진다

고 하였으나(Delbridge et al. 1994) 다수의 연구들이 

종교가 행복에 영향을 준다고 하여도 상관성은 크지 

않고 그 영향력의 크기는 사회마다 다 다를 수 있다고 

하였다(이민정 2016). 

그 밖에 몰입경험, 전공만족, 자아존중감, 내외 통

제성 등도 행복에 영향을 미치는 주요한 요인으로 나

타났다. 먼저 몰입경험은 개인의 안녕감 수준을 높이

는데 매우 중요한 변수인 것으로 나타났다(Asakawa 

2004). 고현정과 이민규(2013)은 몰입과 안녕감 간의 

관련성을 확인한 결과, 몰입을 경험하면 할수록 스트

레스 수준은 낮아지고 안녕감 수준은 높아지는 것으

로 나타났다. 그리고 대학생의 경우 전공에 대한 만족

이 행복과 중요한 요인으로 나타났으며(이수연 2010), 

자아존중감, 낙관성, 내외통제성, 자기사랑 및 돌봄, 자

기에 대한 만족감 등도 행복에 영향을 미치는 주요 요

인으로 나타났다(이윤주 2011). 앞서 제시한 심리적 변

수 외에도 인구학적 특성 및 상황적 변인들의 중요성

도 제안되었지만 행복한 삶은 개인심리적 특성이 전반

적으로 더 중요한 것으로 연구되었다(구재선·서은국 

2011). 이상으로 살펴본 바와 같이 행복과 관련된 변수

는 매우 다양하고 상황에 따라 다르다. 따라서 본 연구

에서는 우리나라 대학생의 경우 행복과 밀접하게 연관

되어 있는 중요한 변수를 찾고 이에 대해 분석해 봄으

로써 대학생의 행복에 대한 보다 깊은 이해를 제공하

고자 한다. 

3. 연구방법

3.1 포커스그룹 인터뷰 

현재 대학에 재학중인 학생들의 행복에 대한 개념 

및 영향요인을 파악하기 위해서 C 대학 19명의 학생

을 5그룹으로 나누어 포커스그룹 인터뷰를 실시하였

다. 포커스그룹 인터뷰는 탐험적 목적(exploratory), 

사전 테스트(pre-test), 그리고 삼각화(triangulation)
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의 목적으로 했을 때 그 활용도가 높다고 할 수 있다

(Frey and Fontana 1993). 특히 그룹인터뷰 내에서

는 참여자들은 자신의 경험 및 의견을 서로 나누고 자

신의 발언에 대해 상대방의 의견을 들을 수 있기 때

문에 그룹인터뷰를 통해 연구자는 그룹내의 다이나

믹(dynamic)을 관찰할 수 있다는 장점을 가지고 있

다(Frey and Fontana 1993). 한편, 포커스 그룹 인터

뷰 실시하는데 있어서 주의해야 할 점에 대해 선행 연

구들은 몇 가지를 지적하고 있는 바, 이를 참고로 인터

뷰 진행 시 주의하도록 하였다. 첫째, 가능한 한 참여자

들의 참여가 골고루 잘 분포될 수 있도록 노력하였는

데, 해당 주제에 대해 많이 알고 있다고 하여 대부분의 

시간을 차지하는 참여자가 없도록 주의하였다. 둘째, 

본격적으로 인터뷰를 시작하기 전에 진행자와 참여

자들, 그리고 참여자들 간의 어색함을 없애고자 시간

을 할애하고 다과를 제공하는 등 인터뷰 참여자들 간

의 심리적 거리를 좁히고자 노력하였다(Krueger and 

Casey 2009). 포커스 그룹 인터뷰 시작 전에 인터뷰가 

녹음될 것이고 연구목적으로 사용될 것임을 설명하였

고 모든 인터뷰는 녹음되었고 추후에 기록되었다. 

본 연구의 그룹인터뷰는 다음과 같은 세가지 사항

을 고려하여 설계하였다. 첫째, 인터뷰하는 목적이 무

엇인지 명확히 하였다. 이를 위해 연구자들 간에 인터

뷰의 목적을 분명히 하고 의견이 일치할 수 있도록 대

해 사전에 충분히 논의하였다. 본 연구 목적은 대학생

들은 행복에 대해 어떻게 이야기하는가 그리고 행복

감의 사전 요인은 무엇인가에 파악하기 위하여 진행됨

을 연구자들 간에 충분히 공유하였다. 둘째, 인터뷰 대

상이 누구인지를 명확히 하였다. 본 연구의 연구자들

은 과연 어떤 학생들이 행복한 대학생활을 하고 있을

까에 대한 고민을 하였다. 즉 ‘누가 이 주제에 대해 가

장 자신 있고 재미있게 말할 수 있을 것인가?’ 하는 것

이다. 본 연구에서는 학년이나 학과, 성적에 상관없이 

학교의 다양한 행사에 적극적으로 참여하고 두각을 

보이는, 즉 학교생활을 즐기는 학생들을 인터뷰하였다. 

따라서 일단 참여할 학생들을 공고를 통해 모집하였고 

이 중에서 의도적 샘플링(purposive sampling) 기법

을 사용하여 참여자의 특성에 따라 참여 여부를 결정

하였다(Newman 2006). 셋째, 몇 개의 그룹을 인터뷰

하고, 하나의 그룹에 어떤 개인들을 구성하는 가의 문

제이다. Kruger and Casey(2009)에 따르면, 같은 집

단내의 구성원은 가능한 한 비슷한 경험을 하거나 해

당 주제에 대한 지식 수준이 비슷해야만 그룹 내에서 

활발히 잘 융합될 수 있다고 한다. 따라서 그룹을 구성

할 때 비슷한 경험(예를 들어, 동아리 활동을 하는 학

생들, 교내 장기자랑에 나갔던 학생들 등)을 했던 학생

들을 하나의 그룹으로 구성하였다. 본 연구에서는 아

이디어를 충분히 들었고, 더 진행한다고 하더라도 더 

이상 새로운 아이디어를 얻어내기가 어려울 것으로 판

단되는 경우 끝마치는 방식으로 인터뷰를 진행하였다

(saturation). 그룹 내 참여자의 숫자는 3-6명 사이로 

구성하였고 학생들이 편하게 느낄 수 있는 공간에서 

진행하여 인터뷰 참여학생들이 최대한 자연스럽게 인

터뷰에 참여할 수 있도록 하였다. <표 1>에서는 인터

뷰 참여자들의 특성을 제시하였다. 

4. 분석 방법

인터뷰 데이터는 내용 분석(content analysis)방법

으로 분석되었다. 내용 분석 방법은 문장 및 단어 분

석, 미디어 메시지 분석, 그리고 인터뷰 스크립트 분석 

등 다양한 분야에서 활용되고 있다(Stepcheonkova 

et al. 2009). 내용분석을 통해 글자 그대로의 의미

를 파악하는 정도를 뛰어 넘어 측정하고자 하는 요

인의 더 깊은 의미(richer sense of concepts)을 파

악할 수 있게 될 뿐만 아니라 내용을 유목화하는데

도 유용하다. 본 연구는 Echtner(1999)가 제안한 의
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미 분석(semiotic) 방법의 세 단계를 거쳐 분석하였다

(Echtner 1999; Neuman 2006). 첫번째 단계는 스크

립트를 보면서 키워드를 추출해 내는 개방 코딩(open 

coding) 방법으로 분류하였다. 세 명의 연구자가 인터

뷰 스크립트를 각자 보면서 분류하였고 그 결과를 공

유하면서 토론하였다. 두번째 단계는 주요 키워드들 

간의 관계를 파악하고자 하였다. 주요 개념들을 파악

하였고, 비슷한 키워드들 간에는 그룹화를 하면서 동

시에 주요 개념들 간의 관계를 분석하였다. 관계 분석

을 하는데 있어서 기존 관련 문헌을 살펴보았다. 마지

막 단계에서는 연구자는 표현된 키워드들이 암시하는 

의미(connotative meanings)을 파악하고자 하였고, 

주요 요인 및 키워드별로 그 의미를 잘 전달할 수 있

는 문장을 선별하였다. 포커스그룹 인터뷰 분석 결과

는 현재를 살아가는 우리나라 대학생들에게 행복의 의

미는 무엇이고 행복에 영향을 미치는 요인들이 무엇이 

있는가에 대하여 보다 더 깊이 이해할 수 있도록 할 것

이다. 각 대학이 학생들의 입장에서 충분한 이해를 하

고 학생행복 혹은 학생만족을 위해 정책을 세운다면 

더 효율적이고 안정적인 결과를 얻을 수 있을 것으로 

생각된다.  

5. 분석결과

우리나라 대학생의 행복감에 영향을 미치는 주요 요

인을 파악하기 위하여 포커스그룹 인터뷰를 실시하였

다. 본 연구에서는 학생의 행복했던 경험 위주로 표현

하도록 하였고 이를 분석함으로써 학생의 행복요인을 

발견하고자 하였다. 본 연구를 통해 밝혀진 행복 경험

의 상위 및 하위요인은 다음의 <그림1>과 같다. 총 다

섯 가지의 상위요인이 밝혀졌는데 ‘좋아하는 일에 몰

입’, ‘자율성’, ‘성취감’, ‘정서적 편안함’ 그리고 ‘타인과

의 관계’ 이다. 각 요인은 두 개 혹은 세 개의 하위요인

<표 1> 포커스그룹 인터뷰 참여자 특성 

인터뷰 그룹 참여자 특성 참여자

FGI #1

약학과 3학년 학생 4명(남학생 2명, 여학생 2명)으로 구성됨. 이 학생들은 학과에서 공연 

동아리 활동을 활발히 하고 있으며 학내 공연 대회에서 수상하였다. 학과 내 동아리 공연

을 같이 준비하면서 교내 활동을 활발히 하고, 인터뷰에 적극적인 태도로 임하였다. 

#1-1, 1-2, 1-3,1-4

FGI #2

간호학과 1학년 학생 4명(남학생 1명, 여학생 3명)으로 구성됨. 이 학생들은 학과 활동 및 

체육대회에 열심히 참여하여 구기 종목에서 좋은 성적을 거둔 학생들이다. 서로 학과 활동

을 하면서 자주 만나고, 수업을 같이 듣고 있으며, 진지한 태도로 인터뷰에 임하였다. 

#2-1, 2-2, 2-3, 2-4

FGI #3

스포츠의학과 1학년 학생 4명(여학생 2명, 남학생 2명)으로 구성됨. 체육대회 전체 종목에

서 좋은 성적을 거두었고, 학과 활동에 활발하게 참여하는 학생들이다. 인터뷰는 활발한 

분위기로 진행되었다. 

#3-1, 3-2, 3-3, 3-4,

FGI #4

경영학과 남학생 2명과 바이오 공학과 여학생 1명으로 구성되어 있으며, 모두 4학년 학생

이다. 이 학생들은 학교에서 자발적으로 학생활동을 함께 기획하고 운영을 지원하는 활동

을 했던 사이여서 대화의 분위기는 진지하고도 자연스러웠다.

#4-1, 4-2, 4-3

FGI #5

2개의 동아리 소속 학생들 6명(남 3, 여3)으로 1학년 3명, 2,3,4학년 각 한 명으로 구성됨. 

각각의 동아리에 속하는 학생들은 전체 동아리의 공연을 준비하고 연습하면서 같이 많은 

시간을 보냈으며, 서로 다른 동아리 구성원들도 예술제에 참여하여 같이 공연을 준비하면

서 안면이 있는 사이였다. 대화의 분위기는 진지하고도 자연스러웠다. 

#5-1, 5-2, 5-3, 5-4, 

5-5, 5-6
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으로 파악되었다. 연구결과를 도식화하면 아래의 <그

림1>과 같다.

5.1 좋아하는 일에의 몰입

5.1.1 취미 활동 몰입

학생들은 좋아하는 활동을 하면서 몰입하는 경우

에 대한 언급이 많았다. 좋아하는 일에 몰입은 스포츠

나 기타 여가 생활 등을 하면서 시간이 가는 줄 모르

고 그 활동에 빠져 있는 상황으로 묘사되고 있다. 학생

들이 몰입 경험을 이야기하는 상황은 주로 신체적으

로 움직이는 활동이 언급되었다. 특히 스포츠는 빈번하

게 언급되어 있었다. “이거는 활동적인 운동이니까, 피

구랑 발야구 둘 다. 거기에서 스트레스가 풀린 것 같

아요.” (#2-4), “엔도르핀이 돌고 아드레날린이 나온 

거 같아요.” (#2-1), “기분이 좋아지고, 행복감을 느끼

게 해주고, 교감 신경이 활발히 되는 것 같아 좋아요.” 

(#2-1) 좋아하는 일에 몰입은 시간과 공간의 제약을 뛰

어 넘어 열정적으로 참여하도록 한다. “저는 거의 모든 

종목을, 일단 축구 같은 경우는 진짜 쉴 때 없이 밤에 

불 꺼져도 연습하고, 새벽 두 시까지…”(#3-4)

스포츠 이외의 여가도 다수 언급되었는데 특히 학생

들이 행복을 경험하는데 있어서 능동적 여가 활동은 

빈번하게 언급되었다. 학생들이 언급한 내용을 보면, 

“여수 여행 다녀오기”, “스키 타러 가기”, “여름 휴가로 

바다 놀러 가기”, “요리 배우기”, “철새 대이동 관찰”, 

“스위스 여행 가서 자연 즐기기”, “남산 타워 가보기”, 

“벚꽃 구경하러 가기” 등이다. 취미 활동 몰입의 중요

성은 기존연구에서도 지지되고 있는 요인인데(김수겸 

2006; 김근국 등 2015), 본 연구에서도 이 변수가 중요

하게 나타났다. 특히 대학생들에게 여가활동 중 수동

적 여가가 아닌 능동적 여가는 몰입감을 높여주고 이

를 통해 행복을 경험함을 알 수 있다. 

<그림 1> 대학생 행복 요인 분류 결과  
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5.1.2 단체 활동 몰입

학생들의 몰입은 교내의 단체활동을 친구들과 함께 

경험함으로써 몰입 경험을 느끼는 것으로 나타났다. 

단체활동은 교내의 동아리 활동처럼 공식적인 단체도 

포함되지만 이뿐만 아니라 친구들과 함께 장기자랑을 

준비한다는 비공식적인 단체활동까지 포함하는 것으

로 나타났다. 학교에서 열리는 장기자랑 대회에 친구들

과 함께 출전하면서 연습했던 경험에 대해 학생은 다

음과 같이 표현하고 있다. “희열감도 있었고, 뭔가 이렇

게 다같이 모여서 와~ 하는 분위기가 되게 좋았던 것 

같아요.” (#2-1) 또한 동아리 활동을 통해 몰입 경험을 

한 학생은 그 경험을 ‘감탄’ 이라는 단어를 통해 표현

한다. “동기들과 잘 해보자, 라는 다짐으로 혼을 다해 

찍었습니다, 촬영을 다 하고 나니 몸이 풀리는 느낌이

었습니다. 예술제 끝나고 며칠 뒤 우리가 찍었던 영상

을 봤었습니다. 진짜 이런 맛에 촬영을 하는구나, 싶었

습니다. 우리가 기대했던 것보다 촬영이 잘 돼서 감탄

만 나올 뿐이었습니다.”(#5-1)

기존 연구에서는 단체 활동은 주로 관계 형성과 관

련되어 언급되었지만(정민 2017), 본 연구를 통해 대학

생에게 단체활동은 함께 활동하면서 몰입감을 높여주

는 좋은 수단이 된다는 것을 알 수 있다. 

5.1.3 작은 즐거움 몰입

좋아하는 일에의 몰입은 무엇을 이루는데 목적을 두

고 있기 보다는, 단지 그 순간을 즐기는 경험을 의미하

였다. 학생들이 즐거움에 몰입을 언급하는데 있어서 

‘음식’, ‘맛 집’ 등은 매우 밀접하게 언급되고 있었다. 작

고 소소한 순간을 찾아 그 순간을 즐기는 것으로 주

로 오감과 관련되어 있다. 학생들은 매우 소소한 활동

에도 의미를 두고 긍정적 감정과 연결시키고 있다. “그 

상황을 봤을 때 생각을 해보면, 시험 기간에도 행복하

다는 얘기를 자주 하는 거 같아요. 시험공부를 하다가 

공부를 이제 놓고, 뭐 시켜먹거나. 이미 놨잖아요. 그럼 

그 상황에 미련을 저버리고 이 상황에만 즐길 수 있을 

때 행복한 거 같아요.” (#2-1) 이처럼 제한된 상황에서

도 찾을 수 있는 즐길거리를 찾아내는 학생은 긍정적 

감정을 말하고 있다. “학교가 작기도 하고 주변에 뭐가 

없으니까 잼잼(교내 노래방)에서 노래를 가끔 부르는 

것도 좋고. 그냥 기숙사에서 에어컨 틀어놓고 TV 보는 

것도 그것도 행복하고…” (#2-3) 이외에도 작은 즐거움

과 관련된 행복 경험을 보면 아래와 같다. “다우니 냄

새 나는 이불로 하루 종일 돌돌 말고 있기”, “집에 갔을 

때 쿵이(반려 동물)가 반겨주기”, “언니랑 저녁에 밀크

티 마시러 나와서 산책하기”, “노을이 질 때 길에서 바

라볼 때”, “고양이 정원 방문해서 고양이와 놀기”, “홍

대 소품숍 쇼핑”, “풀 빌라에서 고기파티”, “한강에서 

치맥하기” 등이 언급되었다. 

5.2 자율성

어떤 것이든 스스로 결정한 것을 실행하고 지속했던 

경험은 학생들에게 매우 긍정적인 기억을 남긴다. 학생

들이 자발적인 의지를 가지고 무엇인가를 시작했던 경

험은 그 성공여부 상관없이 그 자체만으로도 의미를 

두고 있었다. “자기 주체성 있게 좀 생활을 하는 게 좋

은 거 같아요. 아, 나는 이게 필요한 거 같다, 자기가 스

스로 보완할 수 있고 자기가 주체적으로 그런 프로그

램을 자기가 직접 참여하고 그런 게 좋은 거 같아요.” 

(#3-1)

공연을 준비하면서 누가 시켜서가 아니라 자기가 내

린 결정을 끝까지 지켜 계속한 것에 대해 의미를 둔 학

생은 다음과 같이 말하고 있다. “사람도 많은 그 곳에

서 공연을 한다는 것 자체가 도전이어서, 그 전날까지

도 고민했어요. 포기할까, 지금 포기해도 상관이 없을 

테니까 포기할까, 말까 계속 고민하다가, 그거죠, 일종

의 기회였던 거죠. 이거 어차피 지금 안 하면 나한테 이

런 기회가 안 올텐데. 한번 흑 역사를 찍더라도 도전해

보는 게 나한테 의미가 있지 않을까. 이런 생각때문에 
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그런 저를 좀 저의 그런 부끄러움을 탈피하고자… 저

의 수줍음, 위축되는, 그런 거를 탈피하고자 그런 의미

도 컸었던 것 같아요.” (#1-2)

본인이 주도적으로 시작했고 이를 이루어가는 과정

에서 기쁨을 느낀 것으로 표현되었다. 육체적으로 힘들

지만 스스로 결정한 일이라 더 만족스러웠다는 경험도 

다음과 같이 공유하였다. “저에게 만족을 하려면 내가 

원하는 대로 하는 것이 보람도 있고, 사실 일하는 거 

좋아하는 사람이 어디 있겠어요. 일하는 거 좋아하는 

사람 없어도 내가 일을 했는데 그 일한 것에 잘 놀고 

그런 거 보면은 만족스럽고 재미있고요. 뭐 다 그런 것

들이 즐거운 것 같아요.” (#1-1)

5.3. 성취감

인터뷰를 통해 학생들이 행복했던 순간을 회고하도

록 하였는데, 학생들은 자신이 목표한 바를 이루었을 

때의 기분에 대해 언급하였다. 여기에서 성취감이란 단

순히 자격증을 따거나 성적이 잘 나왔을 경우 등 객관

적인 것만 포함하지 않는다. 다른 사람들은 알아주지 

않을 만큼 작은 목표, 혹은 목표를 향해 하는 실천에 

대해서도 학생들에게는 성취감을 느낄 수 있었음을 알 

수 있었다. 

5.3.1 객관적 성취감 

성취와 관련된 문장을 분석해보면, 대체로 다른 요인

에 비해 성공했던 경험보다는 ‘미래에 무엇을 성취한

다면 행복할 것 같다.’라는 미래형 언급이 많았다. 이는 

목표달성을 위하여 현재의 과정에 충실하며 목표를 이

루기까지 인내하며, 바라는 성과를 이루기까지 노력하

는 태도를 반영하는 것으로, 현재의 경험을 충분히 즐

기기보다는 객관적으로 만족할 만한 보상이 나와야 행

복하다는 관점을 반영한 것이라고 볼 수 있다. 학생들

이 생각하는 객관적인 성공지표는 매우 다양하였다. 

“시험 성적이 좋을 때”, “과제를 다 마쳤을 때”, “공모전 

최우수상을 수상했을 때”, “성적이 오른 것을 확인했을 

때” 등 학교 성적이나 과제와 관련된 지표가 있었다. 또

한 이외에도 “토익 900점 넘으면”, “생활체육 2급 자격

증 취득”, “대학원 합격”, “운전 면허증 합격” 등을 언급

하였다. 

5.3.2 주관적 성취감

성취감은 단지 객관적 지표를 목표로 하고 이를 달성

하는 경험에만 국한되지 않은 것으로 나타났다. 성취

를 위한 노력과 그 과정을 잘 견뎌냈던 경험도 주관적

으로 성취라고 인식하고 있었다.  

“처음부터 아무것도 없는 상태에서 아이디어가 나

오고 회의를 통해 발전해가면서 구체화되고 그거를 실

제로 진행하고 그 결과물도 눈으로 봤으니까, 지금은 

이제 모든 걸 다 해 본 경험으로써 성취감이 엄청 크

게 작용하니까, 그 결과가 어떻든 간에 과정을 해봤으

니까.” (#4-2) 이뿐만 아니라 목표를 향해 도전하는 것 

그 자체도 하나의 큰 성취 경험임을 학생들은 깨닫고 

있었다. 

“무대에 굉장히 두려움을 느꼈는데, 마음 한 켠에는 

공연이 너무 하고 싶은 의지가 강해서 비록 1곡이었지

만, 당시 공연했던 내 기분은 표현이 힘들 정도로 기분

이 좋았으며, 그 순간만큼은 어느 때 보다 행복했고 이

런 맛에 무대를 서는구나, 라는 생각이 들 정도로 황홀

했고 이런 무대를 보여준 나에게 자부심을 느끼고 뿌

듯했습니다.” (#5-1) 이외에도 주관적 지표의 성취감에 

대한 학생들의 표현은 다음과 같다. “습작 한 권 분량

의 완성”, “아르바이트 경험”, “운전 연습”, ‘운동으로 인

해 엄청 몸이 좋은 나”, “유연하고 근력 있는 몸을 만들

기 위한 운동 꾸준히 하기”, “1학년 때 보다 열심히 살

기” 등이다. 

5.4 정서적 편안함

편안함이라는 정서는 총 두 가지 하위요인으로 파악
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되었다. 신체적인 편안함 그리고 심리적 거리를 둠으로

써 오는 편안함이 그것이다.

5.4.1 신체적 편안함

학생들이 빈번하게 언급한 요인은 ‘아무 것도 하지 

않은 편안함’이었다. “연휴 3일 내내 잠만 잤었다.” 등 

바쁜 일상 속에서 잠시 어떤 것도 하지 않고 ‘정지’되

어 있는 순간에 행복감을 느끼는 것이다. 특히 잠을 푹 

자거나, 며칠간 아무것도 하지 않고 쉬는 등 바쁜 일상

의 고됨을 덜어주는 휴식에 대해 높은 가치를 두고 있

었다. 학생들이 언급한 신체적 편안함은 다음과 같다. 

“햇빛을 쬐면서 하루 종일 누워 있을 때”, “저녁 8시 

10분의 무렵”, “멍 때릴 때”, “누워서 쉬기”, “잠들기 직

전”, “낮잠을 잘 때”, “12시간 이상의 숙면”, “늦잠”, “연

휴에 3일동안 잠만 잔 나”등이 있다. 

5.4.2 심리적 거리의 편안함 

타인과의 거리 그리고 일상과의 거리를 통해 ‘혼자만

의 시간을 즐길 수 있는 편안함’에 대한 내용을 발견할 

수 있었다. 학생들의 표현을 보면 주로 혼자만의 시간

을 가지며 느끼는 감정에 대해 표현하고 있다. 예를 들

면, “휴학해서 나만의 시간 보낼 때”, “시간 날 때 마다 

혼자 국내 여행하며 사진 찍으러 다닐 때”, “혼자 여행 

다닐 때”, “혼자 영화 보고 밥 먹을 때”, “우도에서 혼자 

한 달 살기” 등이다. 이상의 경우를 종합하면, 편안함

은 신체적 편안함뿐만 아니라 타인과의 거리를 두면서 

자기 공간을 즐기는 심리적 거리로 인한 편안함 등으로 

나누어 볼 수 있다. 

5.5 타인과의 관계

관계형성을 통해 느끼는 행복감을 찾을 수 있다. 인

터뷰 내용을 분석해보면 관계 형성은 크게 두 가지로 

나누어 볼 수 있는데 많은 사람들과 함께 커뮤니케이

션 하면서 느끼는 넓은 관계를 통한 긍정적 정서와 소

수의 사람들과 느끼는 깊은 관계를 통한 긍정적 정서

이다. 

5.5.1 폭 넓은 인간관계 

학생들은 타인과의 관계에 대해 많이 언급하였다. 

타인과 관계를 통해 자신의 삶에 대해 매우 긍정적인 

평가를 하였는데, 여기에서 타인은 교내에서 함께 학

교를 다니는 친구일 수도 있고, 선후배, 연인 혹은 가

족을 포함한다. 뿐만 아니라 교내외 동아리 등 공동체 

내에서 구성원들 간의 유대감을 매우 긍정적인 정서

로 연결되고 있었다. “체육대회라는 프로그램을 통해

서 여자분들끼리 팀을 이뤄 피구를 하고 발 야구를 하

고 남자들끼리 팀을 이뤄서 농구를 하고 축구를 하면

서 애들이 그 응원을 갖기도 하고 그 안에 애들끼리 상

대하면서 전략 짜면서 70명, 80명 되는 사람들이 이제 

유대감이 생기고 재미있게 활동할 수 있는 그런 친밀

감이 생기는 기회가 좋았다고 생각합니다.” (#2-2)

단체활동 중 특히 스포츠를 하면서 느끼는 친밀감

이 표현되었고 교내 구성원들 즉 동기 혹은 선후배와

의 관계가 더 가까워지면서 느끼는 감정에 대해 다음

과 같이 표현하였다. “저는 원래 이런 경기하면 원래 친

해진다고 생각해서 들어간 건데. 생각대로 동기들이랑

도 친해지고 선배들이랑도 원래 잘 몰랐던 선배들이

랑도 얘기를 하고 같이 경기하면서 선배들이 막 괜찮

다고 이러면서 하니까 선배들이랑 거리감도 줄어든 거 

같고 동기들이랑도 더 친해진 거 같아요. 그리고 경기 

안 하는 동기들이랑도 옆에서 응원해주니까. 진짜 좀 

활발하게 응원해주니까.” (#2-1)

5.5.2 깊이 있는 인간관계 

원래 알고 있던 주변 사람들과 더욱 더 친해지는 기

회가 생겼을 때 학생들은 매우 긍정적으로 표현하였

다. 사람들과 더 친해지면서 같이 먹고 같이 활동하는 

것에 대해 높게 평가하고 있었고 소속감이 생기면서 
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소속된 단체에 몰입도가 더 높아지고 있었다. “정말 사

소한 거는, 그냥 기숙사 생활하는 것만으로도, 룸메들

과 밤에 야식 하나 시켜 먹으면서 행복감을 느낄 수 있

는 것 같아요. 같은 소속을 하고 있는 나와 비슷한 또

래의 친구들과 뭔가를 같이 생활하거나 함께 한다는 

것 자체가 학교에서 찾을 수 있는 행복감이라고 생각

해요.” (#4-2)

특히, 친밀한 관계를 형성하는데 있어 ‘시간을 같이 

보내는 요인’이 있다는 것과 ‘음식을 함께 즐기는 것’은 

매우 빈번하게 언급된 내용이었다. 학생들이 언급한 행

복한 순간은 가족 혹은 친구와 보내는 소중한 시간들

이었다. “가족들과 크로아티아 바다 앞에서 함께 가족

사진 찍기”, “수업 끝나고 동기들이랑 놀 때”, “친구들

이랑 수다, 친구와 꽃 구경 갈 때”, “아는 형과 유럽 일

주”, “가족들과 함께 과일 먹으며 이야기하기”, “친구들

과 밥 먹기” 등이다. 

6. 결론

최근 사회는 개인의 삶의 질과 행복에 대한 관심이 

증가함에 따라 각 대학에서도 재학생의 생활적응, 대

학 만족 등이 중요한 이슈가 되었다. 하지만 대학생들

은 계속되는 취업의 어려움에 직면하여 진로 자체에 

압박을 느끼고 있으며, 이로 인한 스트레스 속에서 행

복감을 느끼기 어려운 상황에 놓여 있다. 이를 증명하

듯 많은 연구들이 국내 대학생의 심리적 문제의 심각

성을 보고하고 있다(이은희 2004; 김정진 2009; 장창

민·최지영 2011). 대학생활은 발달적인 관점에서 자아

정체감 확립과 여러 환경적 변인에 대처할 수 있는 역

량을 강화하여 사회인으로 성장하는 중요한 시기임을 

감안할 때 대학생의 안녕감 부재는 곧 사회 성장 동력

의 문제가 발생할 수 있음을 예고한다. 따라서 대학은 

재학생들이 여러 문제상황 속에서도 균형있게 성장할 

수 있도록 돕고, 이를 통해 더 행복하고 의미 있는 삶

을 살아갈 수 있도록 다양한 서비스를 제공해야 한다. 

정부는 대학기본역량평가를 바탕으로 대학의 통∙폐합

을 적극 도모하기 시작하여 대학은 그야말로 생사의 

기로에 놓이게 되었다. 그렇기에 대학이 장기적인 생존

을 위해서는 교육소비자인 재학생의 욕구를 정확히 파

악하여 만족스러운 서비스를 제공하는 것이 필요하게 

되었다. 즉, 대학은 이제 단순히 취업을 위한 도구가 아

닌 한 개인이 행복한 삶을 꾸려갈 수 있는 발판을 만들

어주고, 이를 경험하도록 하여 행복을 추구하는 방향

으로 역할을 변모해 가야 한다. 따라서 본 연구에서는 

대학생들을 대상으로 행복과 밀접한 주요 요인들을 파

악하여 심층적으로 분석함으로써 향후 대학생의 행복

감 증진을 위한 다양한 정책 및 프로그램을 세우는데 

도움이 되고자 하였다. 

6.1 연구 요약

본 연구에서는 현재 대학에 재학중인 남녀 대학생

을 대상으로 총 여섯 개의 그룹을 인터뷰하여 대학생

들이 느끼는 행복감은 과연 어디에서 오는가에 대하

여 분석하였다. 연구를 통해 발견된 행복과 관련된 사

전 요인은 총 다섯 개로 분석되었다. 첫번째, 좋아하는 

일에의 몰입은 대학생의 행복과 매우 밀접하게 연관된 

것으로 분석되었다. 이는 몰입이 높은 수준의 안녕감

과 밀접한 연관이 있다는 기존 연구 결과(Clarke and 

Haworth 1994; Collins et al. 2009; Vella-Brodirick 

et al. 2009)를 지지한다. 본 연구에서는 이에 더 나아

가 좋아하는 일에의 몰입을 하위 세가지 상황으로 파

악하였다. 즉, 좋아하는 취미생활을 함으로써 느끼는 

몰입, 타인과 단체활동을 하면서 느끼는 몰입, 그리고 

소소한 즐거움을 발견하여 이에 몰입하는 경우로 분류

하였다. 본 연구를 통해 대학생들이 어떤 상황에서 몰

입하여 행복감을 느끼는지 상세히 파악한 데 그 의의

가 있을 수 있다. 
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두번째, ‘자율성’이 주요한 요인으로 발견되었다. 특

히 본 연구에서는 ‘자발적인 의지를 가지고 선택하고, 

선택한 것을 흔들림없이 끝까지 이뤄가려는 태도’로 분

석하였다. 이는 기존 연구에서 ‘자율성’이 심리적 안녕

감과 대학생활에 만족을 준다는 결과(Ryan and Deci 

2000; 김은주 2007; 이수진 2009)를 지지하고 있다. 

또한 본 연구의 자율성 개념은 ‘자립성’, ‘내적통제’의 

개념과 유사한 것으로 이들이 행복감과 상관이 있다

는 연구 결과와도 일치하고 있다(김명소·임지영 2003). 

세번째, ‘성취감’ 또한 중요한 요인으로 밝혀졌고, 성

취감의 하위요인으로 객관적인 지표가 보이는 결과 달

성을 통한 ‘객관적 성취’와 목표달성을 위한 노력과 인

내의 과정도 성취의 경험으로 인식하는 ‘주관적 성취’

로 분류될 수 있었다. 이러한 결과는 개인성취 추구 유

형과 목표 성취 유형이 주관적 행복감이 높고(정지범 

등 2011), 대학생들이 행복해지기 위한 노력으로 ‘목표

설정 및 실행’의 노력을 기울이고 있다는 연구결과(이

윤주 2011)들과 부합한다. 성취감은 주로 ‘직장에 취직

했다’ ‘장학금을 받았다’ 등 객관적인 지표를 목표로 

하고 이를 이루었을 때 느끼는 감정이지만, 본 연구를 

통해 흔히 언급하기 않았던 목표를 이루기 위해 노력

하고 인내했던 과정 자체를 성과로 보는 ‘주관적인 성

취’도 의미있는 것으로 발견되었다. 즉 객관적으로 누

가 알아주지 않지만 목표를 향해 노력하는 과정을 견

뎌내는, 자신만이 느낄 수 있는 ‘성취’를 학생들은 성취

감으로 느끼고 있다. 

네번째, ‘정서적 편안함’이다. 편안한 감정은 행복

과 관계가 있었고 이는 바쁜 일상에서 오는 피로감으

로 아무것도 하지 않은 편안함 그 자체도 행복 선행변

수로 파악된 것이다. 편안함은 신체적 편안함, 그리고 

심리적 거리에 의한 편안함으로 분류될 수 있었다. 이

는 정서적 측면에서 한국인들은 근심이 없고 만족하

는 마음 등으로 행복감을 표현하고, 한국인은 미국인

과 달리 행복의 중요한 정서로서 고각성 정서(기쁨, 유

쾌함)뿐만 아니라 저각성 정서(편안함, 평상심)을 고려

하고 있다는 기존의 연구결과와 지지한다(유나영 등 

2015). 특히 심리적 거리에 의한 편안함, 즉 타인과 심

리적 혹은 물리적으로 일정한 거리를 두면서 ‘혼자’만

의 시간을 갖는다는 것은 기존연구에서는 흔히 제안되

지 않았던 변수이지만 본 연구를 통해 이는 대학생 행

복감과 밀접한 연관이 있음이 파악되었다. 

마지막으로 ‘타인과의 관계’ 즉, 유대감은 행복감을 

증진시키는 요인이다. 이는 기존의 많은 연구에서 관계

의 중요성을 강조(조병구 등 2018; 이희정 등 2018)결

과들을 지지한다. 특별히 본 연구에서는 타인과의 관

계를 보다 많은 사람을 알고 유지하는 ‘관계의 다양성’

과 소수의 사람과 깊이 있는 관계를 유지하면서 행복

감을 느끼는 ‘관계의 깊이’ 요인의 측면이 있다는 점을 

밝혀냄으로써 행복과 관계의 측면을 종합적으로 고려

한데 그 의의가 있다. 

6.2 연구의 시사점

위와 같은 연구결과를 바탕으로 교육 소비자인 대학

생들의 대학생활에서의 행복감 증진을 위한 대학 운영 

방안에 관하여 다음과 같이 제안할 수 있다. 대학은 기

본적으로 고등교육 서비스의 장으로서 교육 질 제고가 

우선적으로 이루어져야 한다. 양승준 등(2016)은 행복 

증진 및 불안 경감을 위해 다양한 기관에서의 실무적 

실행방안을 제안하였는데, 특히 교육기관에서 자아탐

색교육을 활성화해 학생들이 스스로에 대해 더 잘 알

고, 행복하게 살아갈 수 있도록 기여해야 한다고 하였

다. 즉 자아를 성취하여 행복을 누리는 방법이 무엇인

지 교육해야 한다. 대학에서의 자아성취는 기본적으

로 학업성취에서 비롯되기 때문에 교육규정 개선, 다

양한 교수법 도입, 전공 비전 제시, 학생지도 강화 등을 

통해 학생의 학업성취동기를 증가시켜야 한다. 그리고 

교육 강화 관점에서 직접적인 행복 교육을 위해 대학

생의 행복 요인을 고려한 교과, 비교과 프로그램을 체
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계적으로 운영할 필요가 있다. 최근 몇몇 대학에서 행

복을 주제로 교과목이 개설되고 있지만 대부분 전반적

인 개념의 이해를 위한 강의 위주로 진행되고 있는 실

정이다. 이는 교과 운영의 한계이기도 하다. 행복감은 

직접 실천해보고, 다양한 체험을 했을 때 느껴지는 감

정이기 때문에 행복감에 영향을 미치는 주요한 요인들

을 직접 경험을 해볼 수 있는 활동의 기회가 제공되어

야 한다. 즉 몰입감, 자율감, 성취감, 편안함, 유대감 등

의 행복 요인을 실습해 볼 수 있는 다양한 비교과 프

로그램들도 함께 마련되어 있어야 한다. 이를 통해 지

나친 경쟁으로 인한 불안감, 좌절감, 압박감에서 벗어

나고 행복한 삶으로 스스로 개척할 수 있는 기회를 만

들 수 있을 것으로 기대한다. 따라서 대학은 재학생의 

행복 요인을 고려한 교과와 비교과 프로그램을 다양하

게 개설하고, 교과에서 배운 내용을 비교과에서 충분

히 실습해 볼 수 있도록 효율적인 연계 체계를 마련하

여 재학생들로 하여금 행복 체험의 기회를 늘려줄 수 

있어야 한다. 

그리고 대학은 교육서비스 외에 학생들이 행복의 요

인들을 체험할 수 있는 다양한 활동을 지원해 주어야 

한다. 행복의 요인을 반영할 수 있는 활동 중 대표적인 

것이 동아리 활동이라고 할 수 있다. 최근 어려워진 취

업현실을 반영하여 학생들이 취업이나 진로와 연관되

어 있지 않으면 동아리 활동 자체를 꺼려하고 있다. 하

지만 동아리 활동은 개인의 좋아하는 분야를 자발적

인 의지를 가지고 참여하기 때문에 그 자체로 재미와 

몰입을 느낄 수 있을 뿐만 아니라 다양한 행사를 기획

하고, 준비하면서 실력향상이나 성취의 경험을 맛볼 

수 있다. 또한 동아리원들과의 단체활동을 통해 자연

스럽게 유대감이 향상된다. 이러한 활동은 앞서 제시한 

행복 요인을 자연스럽게 충족시켜줄 수 있는 최적의 

활동이라고 할 수 있다. 따라서 대학은 보다 많은 학생

들이 동아리 활동에 참여할 수 있도록 적극적인 운영 

지원을 해주는 것이 필요하다. 

마지막으로 대학마다 학생의 행복에 더욱 관심을 가

져야 할 것이다. 대학마다 놓여진 상황이 다르고 각기 

고유한 특성과 문화를 가지고 있다. 이러한 특성들은 

재학생의 특성으로 반영되어 학교마다 행복에 주요하

게 미치는 요인들이 상대적으로 달라질 수 있는 가능

성을 내포하고 있다. 따라서 대학은 재학생들의 특성을 

살펴보고 그들이 중요시 여기는 행복의 요인들은 무엇

인지, 각 요인들은 어떤 중요도는 갖는지 등의 재학생 

행복 연구를 지속적으로 실시하여 대학의 특성에 맞

는 운영 정책을 수립해야 할 것이다. 학생들의 행복 관

점에서 시행되는 대학 운영 노력들은 결국 학생 행복

감 증진으로 이어지게 될 것이고, 학생의 행복감 증진

은 대학만족도 향상에도 크게 영향을 미치어 대학 발

전의 중요한 축이 될 것으로 기대된다.  

6.3 연구의 한계점과 향후 연구 방향

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째 본 연구는 경

기의 한 지역 소재 사립대학교의 일부 학생들을 대상

으로 하였다. 대학생의 거주 지역, 그리고 대학의 제반 

특성에 따라 상이한 결과가 도출될 가능성이 있다는 

점과 정성조사의 단점인 적은 표본이 모집단을 대표하

지 않을 수 있다는 점을 고려할 때 향후에는 전국단위

의 대학의 대학생들을 표집하고 정량적인 부분을 포함

하여 행복요인을 탐색하는 것이 필요할 것으로 보인다. 

두 번째는 본 연구에서는 행복에 대한 긍정적인 요인

에만 관심을 두었는데 향후 연구에서는 행복을 증진시

키는 요인뿐만 아니라 행복을 방해하는 요인들을 양면

으로 함께 확인할 때 의미가 있을 것으로 보인다. 마지

막으로 차후 연구에서는 행복에 영향을 미치는 요인들

을 탐색하는 것에 더 나아가 해당 요인들의 관계에 대

한 연구도 진행해 볼 필요가 있을 것이다. 
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세계 주요국의 자율주행차 정책 및 기업전략에 관한 통합적 연구세계 주요국의 자율주행차 정책 및 기업전략에 관한 통합적 연구행복은 어디에서 오는가?: 우리나라 대학생의 행복감에 영향을 주는 사전요인 분석

저  자  소  개

이 한 녕 (Hanyeong Lee)

현재 차의과학대학교 학생만족센터 선임연구원으로 재직 중이다. 가톨릭대학교에서 심리

학 박사를 수료하였고, 국민대학교, 서울대학교 학생상담센터 연구원으로 역임하였다. 주요 

관심분야는 교육, 인적자원관리 등이다. 지금까지 한국상품학회 등의 주요 학술지에 논문

을 발표하였으며, NCS 기반 학습모듈(교육부), 서울대 학생 심리상태분석 및 상담정책 방

향(서울대출판문화원) 등을 저술하였다. 

하 정 (Jung Ha)

현재 차의과학대학교 학생만족센터 연구원으로 재직 중이다. 이화여자대학교에서 상담심

리학과 석사학위를 취득하였고, 성남시 청소년 상담복지센터 상담원으로 근무하였다. 주요 

관심분야는 교육, 인적관리 등이다. 한국상담심리학회에서 “지각된 스트레스, 불안, 문제성 

인터넷 사용과의 관계에서 걱정에 대한 상위인지의 다중매개효과(KCI 등재)”를 발표하였

다.

이 희 정 (Heejung Lee)

현재 차의과학대학교 융합과학대학 데이터경영학과 부교수로 재직 중이다. 호주 그리피스 

대학에서 박사학위를 취득하였고, 고객만족 및 소비자 심리에 관한 다수의 논문을 게재하

였다. 특히 다양한 서비스 산업의 산업특성을 반영한 소비자행동 연구를 진행하고 있으며 

의료기관, 교육기관 및 호스피탈리티 산업 등에서 소비자 만족도 및 애호도 향상에 미치는 

사전요인에 관심을 가지고 있다. 




