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ABSTRACT
Objectives: The purpose of this study was to suggest an effective instruction method for dental 
hygiene students by determining the degree of importance and satisfaction that they attach to 
the courses. Methods: Data obtained from a survey that was conducted on 654 dental hygiene 
students were analyzed. Statistical Package for the Social Sciences version 23.0 was used for the 
statistical analysis. A paired t-test was conducted to detect the differences between the degree 
of importance that the respondents attached to the courses and the degree of satisfaction they 
achieved. A comparative analysis of the two was performed using the IPA analysis. Results: 
Regarding the items, the respondents found the environment most important, followed by 
the content, method, perspective, and assessment. Regarding satisfaction, they were most 
satisfied with the environment, followed by the perspective, method, content, and assessment. 
Regarding the importance of ideal teaching, the respondents gave the highest priority to ‘a class 
in which the core content is summarized, emphasized, and explained.’ The satisfaction was the 
highest toward ‘PowerPoint-based classes in which the core content is well-organized.’ Based 
on the results of the IPA analysis, the respondents regarded 16 items as requiring maintenance 
and continuous efforts, 12 items as low priority, and 4 items as requiring excessive efforts 
and timely improvement. Conclusions: An ideal class requires the instructor to utilize various 
teaching methods that would enable the students to comprehend the detailed teaching content 
and elicit active interaction and feedback from the students through easy-to-understand 
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lectures that are appropriate for students.
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서론
최근 교육환경은 대내외적으로 교육시장 개방, 학령인구 감소, 급속한 정보화 사회 등 사회적인 변화[1]

와 지식기반 사회에서 창의적이고 주도적인 인재를 육성하기 위한 대학 현장의 구체적인 변화의 요구로 
어려운 시기를 보내고 있다. 따라서 대학은 학문탐구를 목적으로 하는 전통적인 대학의 이념보다는 사회
가 요구하는 역할과 이념으로 새롭게 재편되어야 한다는 요구들에 직면하고 있다[1]. 대학의 책무 중 가장 
중요한 것은 학생을 잘 가르쳐서 사회가 요구하는 인재를 배출하는 것이다. 이에 대학수업의 중요성을 강
조하는 사회적 분위기가 높아지고 국가적 차원에서도 대학 교육의 강화를 위한 관심과 지원이 늘고 있다. 
국가적 차원에서의 관심과 대학 수업에서의 변화에 대한 공감대가 형성되면서 전통적인 수업방식의 한계
를 극복하고자 하였다[2].

좋은 수업은 우리의 수업 개혁이 나아가야 할 모습으로 교육제공자인 공동체 구성원간의 교육에 대한 
합의가 요구된다[3]. 대학에서 좋은 수업의 인식은 학생의 성별, 전공, 나이, 학문의 수행능력 등에 따라 달
라지며[4], 이상적인 수업 특징과 교수행동, 태도는 학생 특성에 따라 다르게 인식되기도 한다[5]. 또한 수
업은 교수가 혼자 이끌어 가는 것이 아니라 학생과의 상호작용을 통해 이루어지며, 수업 전개 상황에서도 
예측할 수 없는 일들이 발생한다는 점에서 복잡한 의미를 내포하고 있다[3].

학습자가 인식하는 �좋은 수업’의 특성을 살펴보는 것은 학문적, 교육적인 경험으로 학습자의 성장을 촉
진하는 이론적, 실천적 지침을 제공해주며, 이로 인한 대학 교육의 질적 수준을 높이는데 기여할 수 있어
야 한다. 이런 관점에서 학습자가 인식하는 좋은 수업에 대한 효과적인 교수법을 파악하고 그에 따른 특성
을 분석하는 연구가 지속적으로 추진될 필요가 있다[6].

좋은 수업의 연구로는 국내에서 2000년대 이후부터 다양하게 수행되기 시작했다[7]. 선행연구로는 문헌
이나 기존의 연구로 좋은 수업의 개념을 제시하는 연구[7,8], 면담이나 설문으로 좋은 수업의 개념을 제시
하는 연구[9,10], 좋은 수업의 사례를 관찰하여 그 특성을 분석하는 연구[11,12] 등이 이루어졌다. 그 결과 
권[13]은 좋은 수업에 대한 연구 결과를 토대로 좋은 수업을 네 가지 항목(교육내용, 교육방법, 교육환경 및 
분위기, 교육평가)으로 분류하여 제시하였고, 정[14]의 연구에서는 학습자가 좋은 수업의 가장 큰 특징을 
교수와 상호작용과 의사소통이 잘 되는 수업이라고 인식하고 있었다. 그리고 좋은 수업을 학생 참여형 수
업, 다양한 수업자료를 활용하는 수업, 흥미 있는 수업, 토론식 수업 등이 높게 나타나 대학생들은 수업이 
진행되는 과정에서 수업의 주체가 되기를 원하고 있었다. 민 등[15]의 연구에 의하면 대학생들은 좋은 수
업의 조건으로 교수자 요인(전문성, 강의내용, 수업운영)에 가장 높은 반응을 보였다. 이처럼 대학에서 좋
은 수업을 한 마디로 명확하게 정의하는 것은 쉽지 않다. 시대와 사회가 요구하는 교육과 수업에 대한 관
점이 다르고 수업을 운영하는 개개인의 인식도 차이가 있기 때문에 좋은 수업에 대한 해석이 다를 수 있다
[3].

이에 본 연구에서는 국가시험을 치르게 되는 치위생과 학생들은 보건의료 계열과 함께 전문적 직업을 
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갖게 되는 직종으로 타 학과와는 수업진행에 있어서 차이가 있을 것으로 생각된다. 따라서 치위생과에서
의 좋은 수업을 위한 학습자의 생각을 파악하고 좀 더 효과적인 수업의 새로운 방향을 찾고자 한다. 이를 
위해 치위생과 학생을 대상으로 현재 수업에서의 중요도와 만족도를 관점, 내용, 환경, 방법, 평가 영역별
로 파악하고 이에 따른 중요도와 만족도를 확인하여 이 연구결과를 토대로 치위생과 학생에게 지향해야 
할 좋은 수업의 특징을 정리하고, 좋은 수업을 실현하기 위한 보다 효과적인 수업방향에 대해 제안하고자 
한다.

연구방법

1. 연구대상
00대학교 기관생명윤리위원회의 심의 승인(IRB No. 인간_006_20181130_2차)을 거쳐 연구를 진행하

였다. 본 연구는 경기, 충청, 강원 일부 대학의 치위생과 재학생을 대상으로 하였으며, 표본의 크기는 
G*power 3.1.9.2를 이용하여 유의수준 0.05, 중간의 효과크기 0.25, 검정력 0.95수준으로 산출하여 612명
이 도출된 결과를 반영하였다. 2018년 12월 3일부터 12월 18일까지 설문조사를 실시하였고, 결측값이 있
는 설문을 제외한 총 654부가 분석에 이용되었다.

2. 연구방법
본 연구에 사용된 도구는 박[16]의 선행연구를 참고하여 본 연구목적에 맞게 수정·보완하였다. 설문문항

은 총 40문항으로 일반적 특성 4문항, 관점 3문항(구체적인 수업전달, 능동적 학습, 수업목표 성취), 내용 9
문항(이론과 임상수업, 직접 도움 되는 수업, 이해하기 쉬운 수업, 세부내용 이해하는 수업, 통합적 사고, 흥
미로운 수업, 이론적 근거 수업, 현장경향 반영, 상호협력), 환경 2문항(임상과 유사한 환경, 수업의 적합한 
인원), 방법 15문항(학습동기, 질문으로 생각하는 수업, 수업의 구체적 설명, 수업 이해도 확인, 핵심내용 
요약, 교수-학습자의 상호작용, 학생의 의견 반영, 학생 간 의견공유, 직접 수행 기회, 열정적 수업, 철저한 
수업, 임상의 실제적 활용, 시청각 매체 활용, PPT 활용, 임상실무 특강), 평가 7문항(수업내용 반영, 형평
성 고려, 평가기준 제시, 다각적 사고평가, 동료-자기평가, 과제와 시험의 피드백, 자기발전 정도 평가)으로 
구성하였고, 문항의 중요도와 만족도를 리커트 5점 척도를 사용하였으며, 자기기입식으로 설문을 조사하
였다. 도구의 신뢰도는 관점 Cronbach's α=0.814, 내용 Cronbach's α=0.912, 방법 Cronbach's α=0.936, 
평가 Cronbach's α=0.871, 환경 Cronbach's α=0.728로 나타났다.

3. 통계분석
수집된 자료의 통계분석은 SPSS(PASW statistics) 23.0 통계프로그램을 이용하여 분석하였다. 조사된 

자료의 특성에 따라 일반적 특성은 빈도와 퍼센트로, 좋은 수업에 대한 영역별 중요도와 만족도는 평균과 
표준편차를 산출하였고, 중요도-만족도 차이를 분석하기 위한 대응표본 t-test를 시행하였으며, 판정을 위
한 유의수준은 0.05로 고려하였다. 또한 각 속성의 상대적인 중요도와 만족도를 동시에 비교·분석하기 위
해 IPA(Importance-Performance Analysis) 분석을 실시하였다.

IPA(Importance-Performance Analysis) 분석은 Martilla와 James(1977)에 의해 경영학 분야에서 처
음 소개된 후 마케팅, 서비스품질, 여행평가, 건강, 스포츠심리학, 이미지평가, 교육 인식 등 여러 학문의 연
구에 적용되며 유용성이 입증된 분석기법으로[17], IPA는 좋은 수업을 위해 우선적인 개선 사항들에 대한 
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정보를 제공하고, 노력이 요구되는 영역부터 과잉으로 실행되는 분야까지 세부적인 항목을 시각적으로 표
시하여 좋은 수업의 실현을 탐색하는데 도움을 주는 분석방법이다[18].

연구결과

1. 일반적 특성
연구대상자의 일반적 특성을 살펴보면 <Table 1>과 같다.
학년은 1학년 36.2%, 2학년 28.3%, 3학년 35.5%이었고, 고등학교 재학 시 계열로는 문과 49.5%, 이과 

34.9%, 기타(검정고시, 특성화 등) 15.6% 순이었으며, 직전학기 학점 분포는 2.0-3.0 미만이 32.6%로 가장 
높았고, 3.0-3.5 미만 31.2%, 3.5-4.0 미만 20.6%, 4.0 이상 11.5%, 2.0 미만 4.1% 순으로 나타났다. 지원동
기로는 ‘취업률이 높아서’가 47.6%로 가장 높았으며, �전문직이어서’ 19.7%, ‘주변의 권유로’ 14.8%, ‘적성
에 맞아’ 7.3%, ‘고교 성적을 고려하여’ 5.7%, ‘봉사직을 갖기 위해’ 2.1% 순으로 나타났다.

2. 좋은 수업에 대한 영역별 중요도와 만족도 분석
좋은 수업에 대한 영역별 중요도와 만족도 분석결과는 <Table 2>와 같다.
관점에 있어 중요도는 ‘교과내용을 명확하고 구체적으로 전달하는 수업’이 4.31점으로 가장 높았으며, �

수업을 계획대로 진행하여 수업목표를 성취한 수업’ 4.05점, ‘교수자와 학생이 상호협력으로 능동적으로 
학습하는 수업’ 3.95점 순으로 나타났다. 만족도에 있어서는 ‘수업을 계획대로 진행하여 수업목표를 성취
한 수업’이 3.78점으로 가장 높았고, �교과내용을 명확하고 구체적으로 전달하는 수업’ 3.75점, ‘교수자와 학
생이 상호협력으로 능동적으로 학습하는 수업’ 3.59점 순으로 나타났다. 중요도와 만족도의 편차가 큰 항
목은 ‘교과내용을 명확하고 구체적으로 전달하는 수업’(0.55)으로 나타났으며, 모든 항목에서 유의한 차이

Table 1. The general characteristics of the subjects
Characteristics Division N %
Grade 1 237 36.2

2 185 28.3
3 232 35.5

Depatrment Liberal arts 324 49.5
Natural sciences 228 34.9
Etc 102 15.6

Credit <2.0  27  4.1
2.0-3.0 213 32.6
3.0-3.5 204 31.2
3.5-4.0 135 20.6
4.0≤  75 11.5

Motivation Aptitude  48  7.3
Volunteering  14  2.1
Consideration of performance  37  5.7
Recommendation from others  97 14.8
Employment rate 311 47.6
Specialized job 129 19.7
Etc.  18  2.8

Total 654 100.0
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가 있는 것으로 나타났다(p<0.001).
내용에 있어 중요도는 ‘임상판단과 직무수행에 직접 도움이 되는 수업’과 ‘최신의 현장(임상) 경향이 반

영된 수업’이 4.38점으로 가장 높았으며, ‘학생의 눈높이에 맞게 이해하기 쉬운 내용의 수업’ 4.36점, ‘실제 
현장사례를 바탕으로 이론과 임상이 연결되는 수업’이 4.35점, ‘학생들이 흥미를 느낄 수 있는 내용으로 구
성된 수업’ 4.23점 순으로 높게 나타났으며, 가장 점수가 낮은 문항은 ‘내용에 대한 이론적 근거와 기전을 
설명해 주는 수업’이 3.88점으로 낮게 나타났다. 만족도에 있어서는 ‘임상판단과 직무수행에 직접 도움이 
되는 수업’이 3.75점으로 가장 높았으며, ‘실제 현장사례를 바탕으로 이론과 임상을 연결하는 수업’이 3.73
점, ‘최신의 현장(임상) 경향이 반영된 수업’ 3.65점 순으로 높게 나타났으며, 가장 점수가 낮은 문항은 ‘학
생이 흥미를 느끼는 내용으로 구성된 수업’이 3.47점으로 낮게 나타났다. 중요도와 만족도의 편차가 큰 항
목은 ‘학생이 흥미를 느끼는 내용으로 구성된 수업’(0.75)이었고, 가장 낮은 항목은 ‘이론적 근거와 기전을 
설명하는 수업’(0.31)으로 나타났으며, 모든 항목에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.001).

환경영역에 있어 중요도는 ‘적합한 인원으로 구성된 수업’ 4.28점, ‘유사한 임상환경을 적용한 수업’ 4.27
점으로 거의 비슷하였으며, 만족도는 ‘유사한 임상환경을 적용한 수업’ 3.75점, ‘적합한 인원으로 구성된 수
업’ 3.70점으로 나타났다(p<0.001).

방법에 있어 중요도는 ‘핵심내용을 요약하고 중요내용을 강조하여 설명하는 수업’이 4.42점으로 가장 높
았으며, ‘수업을 이해하기 쉽게 구체적으로 설명해 주는 수업’ 4.33점, ‘임상에서의 실제적인 자료가 활용
되는 수업’ 4.30점, ‘핵심내용을 잘 정리한 PPT를 활용하는 수업’ 4.26점, ‘교수자가 수업준비를 철저하게 

Table 2. Importance and satisfaction/perspective of an ideal class by item(perspective, content, environment)

Item Importance Satisfaction Importance-satisfaction
Mean±SD Mean±SD Mean difference t(p* )

Perspective 1 Clear and specific class contents 4.31±0.74 3.75±0.73 0.55 17.562(<0.001)
2 Active class with interaction 3.95±0.80 3.59±0.75 0.36 11.309(<0.001)
3 Cclass contents that achieve the class goalas planned 4.05±0.77 3.78±0.75 0.26 8.698(<0.001)
Total 4.10±0.63 3.70±0.64 0.39 16.101(<0.001)

Content 1 Class that links context and clinical practice based 
on real-life cases

4.35±0.74 3.73±0.81 0.61 17.380(<0.001)

2 Class that boosts clinical judgment and task 
performance

4.38±0.73 3.75±0.82 0.62 17.282(<0.001)

3 Class whose contents are easy to understand 4.36±0.76 3.64±0.82 0.71 18.645(<0.001)
4 Class that helps the students understand details 4.19±0.74 3.64±0.79 0.54 15.840(<0.001)
5 Class that boosts comprehen sion and encourages 

comprehen sive thinking
4.07±0.76 3.59±0.79 0.47 13.910(<0.001)

6 An interesting class 4.23±0.79 3.47±0.87 0.75 18.191(<0.001)
7 Class that explains theoretical bases 3.88±0.84 3.57±0.76 0.31 9.803(<0.001)
8 Class that reflects the latest clinical trends 4.38±0.74 3.65±0.86 0.73 19.733(<0.001)
9 Cooperative class environment 3.98±0.86 3.61±0.79 0.36 10.815(<0.001)
Total 4.20±0.59 3.62±0.62 0.57 22.527(<0.001)

Environment 1 Class with an environment similar to the clinical 
field

4.27±0.80 3.75±0.84 0.51 14.748(<0.001)

2 Class consisting of an appropriate number of 
students

4.28±0.81 3.70±0.94 0.58 14.379(<0.001)

Total 4.27±0.75 3.72±0.79 0.54 17.392(<0.001)
※ The highest score is 5 in a five-point likert scale
*by t-test
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한 수업’ 4.25점 순으로 높았으며, 낮은 문항으로는 ‘질문으로 생각할 기회를 마련하는 수업’ 3.69점, ‘학생 
간 상호작용으로 의견을 공유하는 수업’ 3.83점, ‘수업의 필요성을 설명하여 학습동기를 높이는 수업’ 3.90
점 순으로 나타났다. 만족도에 있어서는 ‘핵심내용을 잘 정리한 PPT를 활용하는 수업’이 3.93점으로 가장 
높았으며, ‘시청각 매체(동영상, 사진 등)를 활용하는 수업’과 ‘교수자가 수업준비를 철저하게 한 수업’ 3.88
점, ‘교수자의 열정이 느껴지는 수업’ 3.86점, ‘핵심내용을 요약하고 중요내용을 강조하여 설명하는 수업’ 
3.76점 순으로 높았으며, 낮은 문항으로는 ‘질문으로 생각할 기회를 마련하는 수업’ 3.41점, ‘학생 간 상호
작용으로 의견을 공유하는 수업’ 3.46점, ‘수업의 필요성을 설명하여 학습동기를 높이는 수업’ 3.47점 순으
로 나타났다. 중요도와 만족도의 편차가 큰 항목은 ‘핵심내용을 요약하고 중요내용을 강조하여 설명하는 
수업’(0.65), 편차가 가장 낮은 항목은 ‘질문으로 생각할 기회를 마련하는 수업’(0.28)으로 나타났으며, 모든 

Table 2. To be continued(method, assessment)   

Item Importance Satisfaction Importance-satisfaction
Mean±SD Mean±SD Mean difference t(p* )

Method 1 Class that reflects the course objectives 3.90±0.86 3.47±0.82 0.42 10.868(<0.001)
2 Class that elicits thinking through questions 3.69±0.91 3.41±0.81 0.28 7.975(<0.001)
3 Class that provides easy explanations 4.33±0.72 3.73±0.83 0.59 16.117(<0.001)
4 Class that checks and considers the students’ level of 

understanding
4.17±0.78 3.67±0.82 0.49 14.060(<0.001)

5 Class that emphasizes essentials 4.42±0.72 3.76±0.85 0.65 17.481(<0.001)
6 Class with interaction and feedback 4.14±0.80 3.56±0.84 0.58 15.810(<0.001)
7 Class that fosters communication with the students 

and reflects the students’ opinions
4.08±0.86 3.52±0.83 0.56 14.627(<0.001)

8 Class that encourages the sharing of the students’ 
opinions

3.83±0.94 3.46±0.83 0.37 10.168(<0.001)

9 Class that gives hands-on opportunities to the students 4.09±0.86 3.72±0.81 0.36 11.082(<0.001)
10. Passionate class 4.19±0.77 3.86±0.81 0.32 10.561(<0.001)
11 Class session that is prepared thoroughly 4.25±0.75 3.88±0.80 0.37 11.638(<0.001)
12 Class that utilizes practical clinical resources 4.30±0.77 3.78±0.85 0.52 15.621(<0.001)
13 Class that uses audiovisual media 4.19±0.79 3.88±0.81 0.30 9.738(<0.001)
14 PowerPoint-based class whose core contents are well 

organized
4.26±0.78 3.93±0.81 0.32 10.197(<0.001)

15 Class/assessment that utilizes an actual field 
practitioner’s lectures

4.12±0.82 3.68±0.87 0.43 12.151(<0.001)

Total 4.13±0.57 3.68±0.60 0.44 20.496(<0.001)
Assessment 1 Class that reflects and uses the course contents in its 

assessment
3.97±0.78 3.72±0.75 0.25 9.072(<0.001)

2 Class that considers fairness 4.18±0.79 3.67±0.84 0.51 14.490(<0.001)
3 Class whose assessment criteria match the course 

objectives
4.15±0.75 3.81±0.76 0.33 11.261(<0.001)

4 Class whose assessment method induces multilateral 
thinking

3.63±0.93 3.45±0.78 0.18 5.642(<0.001)

5 Class that enables peer and self-assessment 3.56±1.07 3.37±0.85 0.19 4.998(<0.001)
6 Class that provides the students feedback on their 

submitted assignments and tests
3.94±0.85 3.44±0.84 0.49 13.189(<0.001)

7 Class that conducts assessment based on the students’ 
cognitive development status 

3.91±0.84 3.45±0.81 0.46 13.553(<0.001)

Total 3.90±0.64 3.55±0.60 0.34 15.877(<0.001)
※ The highest score is 5 in a five-point likert scale
*by t-test 
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항목에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.001).
평가에 있어 중요도는 ‘평가자의 형평성을 고려하여 평가한 수업’ 4.18점, ‘평가기준과 항목이 수업 목표

에 맞게 제시된 수업’ 4.15점, ‘배운 내용을 반영하여 평가에 활용한 수업’ 3.97점 순으로 높게 나타났으며, 
가장 낮은 문항으로는 ‘동료와 자가평가를 활용한 수업’이 3.56점으로 가장 낮았다. 만족도에 있어서는 ‘평
가기준과 항목이 수업 목표에 맞게 제시된 수업’ 3.81점, ‘배운 내용을 반영하여 평가에 활용한 수업’ 3.72
점, ‘평가자의 형평성을 고려하여 평가한 수업’ 3.67점 순으로 높게 나타났으며, 가장 낮은 문항으로는 ‘동
료와 자가평가를 활용한 수업’이 3.37점으로 가장 낮았다. 중요도와 만족도의 편차가 큰 항목은 ‘평가자의 
형평성을 고려하여 평가한 수업’(0.51), 편차가 가장 낮은 항목은 ‘서술형 문항, 사례형 문항으로 다각적 사
고를 평가하는 수업’(0.18)으로 나타났으며, 모든 항목에서 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(p<0.001).

각 영역별 평균 점수를 살펴보면 중요도에 있어서는 환경영역이 4.27점으로 가장 높았고, 내용 4.20점, 
방법 4.13점, 관점 4.10점, 평가 3.90점 순으로 나타났으며, 만족도는 환경영역이 3.72점으로 가장 높았고, 
관점 3.70점, 방법 3.68점, 내용 3.62점, 평가 3.55점 순으로 나타났다. 중요도와 만족도의 편차가 큰 영역은 
내용(0.57), 편차가 낮은 영역은 평가(0.34)로 나타났다.

각 문항기준으로 중요도에서 가장 높은 점수를 보인 문항은 방법 중 ‘핵심내용을 요약하고 중요내용을 
강조하여 설명하는 수업’이 4.42점으로 가장 높았으며, 가장 낮은 문항으로는 교육평가 중 ‘동료와 자가 평
가를 활용한 수업’이 3.56점으로 가장 낮았다. 만족도에 있어서는 방법 중 ‘핵심내용을 잘 정리한 PPT를 활
용하는 수업’이 3.93점으로 가장 높았으며, 가장 낮은 문항으로는 교육평가 중 ‘동료와 자가 평가를 활용한 
수업’이 3.37점으로 가장 낮았다. 중요도와 만족도의 편차가 큰 항목은 내용 중 ‘학생이 흥미를 느끼는 내
용으로 구성된 수업’(0.75)이었고, 가장 낮은 항목은 평가 영역 중 ‘서술형 문항, 사례형 문항으로 다각적 사
고를 평가하는 수업’(0.18)으로 나타났다.

3. IPA Matrix를 이용한 중요도와 만족도 차이 분석
IPA는 중요도와 만족도에 대해 속성별로 비교된 평가값에 의하여 4가지 다면적 의사결정을 내린다. 중

요도와 만족도는 중심점을 기준으로 나누어진 4분면에 대하여 <Fig. 1>과 같이 표시된다.
각 영역의 세부항목별 IPA분석 결과를 살펴보면 <Table 3>과 같다.
중요도와 만족도가 모두 높아 현상유지 및 지속을 위한 노력이 필요한 항목은 16항목으로 관점에서는 ‘

교과내용을 명확하고 구체적으로 전달하는 수업’, 내용에서는 ‘실제 사례를 바탕으로 이론과 임상을 연결
하는 수업’, ‘임상판단과 직무수행에 직접 도움이 되는 수업’, ‘최신의 현장(임상) 경향이 반영된 수업’, 방법
에서는 ‘수업을 이해하기 쉽고 구체적으로 설명하는 수업’, ‘수업내용에 대해 이해정도를 확인하는 수업’, ‘

Fig. 1. IPA matrix

Low satisfaction

High importance
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핵심내용을 요약하고 중요내용을 강조하여 설명하는 수업’, ‘교수자가 수업준비를 철저하게 한 수업’, ‘임
상에서의 실제적인 자료가 활용되는 수업’, ‘시청각 매체(동영상, 사진 등)를 활용하는 수업’, ‘핵심내용을 
잘 정리한 ppt를 활용하는 수업’, ‘현장경험이 풍부한 임상 실무자 특강을 활용한 수업’, 평가에서는 ‘평가
자마다 형평성을 고려하여 평가하는 수업’, ‘평가기준과 항목이 수업 목표에 맞게 제시된 수업’, 환경에서
는 ‘유사한 임상환경을 적용한 수업’, ‘적합한 인원으로 구성된 수업’으로 나타났다.

중요도는 낮으나 만족도가 높아 과잉노력으로 투입이 지양되어야 하는 항목은 4항목으로 관점에서 ‘수
업을 계획대로 진행하여 수업목표를 성취한 수업’, 방법에서는 ‘학생이 직접 수행할 기회가 주어지는 수업’
과 ‘교수자의 열정이 느껴지는 수업’, 평가영역에서는 ‘배운 내용을 반영하여 평가에 활용한 수업’으로 나
타났다.

Table 3. As a result of the class importance-satisfaction IPA analysis
Division Item
Keep up the good 
work

Perspective 1 clear and specific class contents
Content 1 class that links context and clinical practice based on real-life cases
Content 2 class that boosts clinical judgment and task performance
Content 8 class that reflects the latest clinical trends
Method 3 class that provides easy explanations
Method 4 class that checks and considers the students’ level of understanding
Method 5 class that emphasizes essentials
Method 11 class session that is prepared thoroughly
Method 12 class that utilizes practical clinical resources
Method 13 class that uses audiovisual media
Method 14 PowerPoint-based class whose core contents are well organized
Method 15 class/assessment that utilizes an actual field practitioner’s lectures
Assessment 2 class that considers fairness
Assessment 3 class whose assessment criteria match the course objectives
Environment 1 class with an environment similar to the clinical field
Environment 2 class consisting of an appropriate number of students

Concentrate here Perspective 3 class contents that achieve the class goal as planned
Method 9 class that gives hands-on opportunities to the students
Method 10 passionate class
Assessment 1 class that reflects and uses the course contents in its assessment

Low priority Perspective 2 active class with interaction
Content 5 class that boosts comprehension and encourages comprehensive 
thinking
Content 7 class that explains theoretical bases
Content 9 cooperative class environment
Method 1 class that reflects the course objectives
Method 2 class that elicits thinking through questions
Method 7 class that fosters communication with the students and reflects the 
students’ opinions
Method 8 class that encourages the sharing of the students’ opinions
Assessment 4 class whose assessment method induces multilateral thinking
Assessment 5 class that enables peer and self-assessment
Assessment 6 class that provides the students feedback on their submitted 
assignments and tests
Assessment 7 class that conducts assessment based on the students’ cognitive 
development status

Possible overkill Content 3 class whose contents are easy to understand
Content 4 class that helps the students understand details
Content 6 interesting class
Method 6 class with interaction and feedback
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중요도와 만족도가 모두 낮아 우선순위가 낮은 항목은 12항목으로 관점영역에서 ‘교수자와 학생이 상호
협력으로 능동적으로 학습하는 수업’, 내용영역에서는 ‘전체적인 내용 파악과 통합적인 사고를 하는 수업’, 
‘이론적 근거와 기전을 설명하는 수업’, ‘인력 간 상호 협력하는 수업’, 방법에서는 ‘수업의 필요성을 설명하
여 학습동기를 높이는 수업’, ‘질문으로 생각할 기회를 마련하는 수업’, ‘학생들과 소통하며 의견을 반영하
는 수업’, ‘학생 간 상호작용으로 의견을 공유하는 수업’, 평가영역에서는 ‘서술형 문항, 사례형 문항으로 다
각적 사고를 평가하는 수업’, ‘동료와 자가평가를 활용한 수업’, ‘과제와 시험에 대한 피드백을 제공하는 수
업’, ‘개인의 발전 정도에 맞춘 평가 수업’으로 나타났다.

중요도는 높으나 만족도가 낮아 시급한 개선을 위한 노력이 필요한 항목은 4항목으로 내용영역 중 ‘학생
의 눈높이에 맞게 이해하기 쉬운 내용의 수업’, ‘전체적인 맥락에 세부내용의 이해를 돕는 수업’, ‘학생이 흥
미를 느끼는 내용으로 구성된 수업’, 방법에 있어 ‘교수자와 학생들의 상호작용과 피드백이 활발하게 일어
나는 수업’으로 나타났다.

총괄 및 고안
본 연구는 일부 대학 치위생과 학생들의 좋은 수업에 대한 인식을 조사하고 학생들에게 좋은 수업이 이루

어질 수 있도록 중요요소를 확인해보고자 치위생과 학생 654명을 대상으로 조사하였다.
좋은 수업에 대한 중요도와 만족도는 관점적인 측면에서는 ‘교과내용을 명확하고 구체적으로 전달하는 수

업’이 4.31점으로 가장 높았으며 ‘수업을 계획대로 진행하여 수업목표를 성취한 수업’, ‘교수자와 학생이 상호
협력으로 능동적으로 학습하는 수업’ 순으로 나타났다. 이는 서와 유[9]의 연구에서도 좋은 수업에 대한 구성
요소 중 전달 관점의 좋은 수업은 ‘수업 내용이 명확하고 효과적으로 전달되는 수업’을 의미한다고 하는 것과 
같은 결과가 나타났다. 이와 양[19]의 연구에서 의과대학생들도 ‘이해하기 쉽게 내용을 요약하는 수업’이 좋
은 수업이라 조사되어 치위생과 학생들과 비슷하게 조사되었으나, 일반대학의 경우 ‘학생과 적극적으로 상호
작용하는 수업’을 좋은 수업이라고 답하여 차이를 보였다[20].

이는 의과대학 학생이나 치위생과 학생의 학습 분량과 관련이 있을 것으로 사료된다. 치위생과 학생이 생
소한 전공지식을 짧은 시간에 체계적으로 많은 양을 학습해야 하는 부담이 있기 때문에 이론적인 내용을 효
과적으로 전달해 주는 수업을 선호하고 있는 것으로 보여진다. 좋은 수업이 이루어지기 위해서는 각각의 수
업을 담당한 교수자가 강의에 필요한 구체적인 내용들을 충분히 이해하고 수업에 적극적으로 활용할 수 있는 
교수법에 대한 교육을 강화하고 과목별 효율적인 수업 방법에 대한 훈련과 논의가 이루어질 수 있는 기회를 
많이 제공되는 것이 필요하다고 보여진다.

수업 내용적인 측면에 있어서 중요도와 만족도는 ‘임상판단과 직무수행에 직접 도움이 되는 수업’이 가장 
높게 나타났다. 이는 윤[21]의 연구에서도 대학에서 수업 중 기억하는 좋은 수업은 특히 ‘실제적으로도 활용
할 수 있는 유용성과 실용성이 높은 수업’이라고 답한 결과와 같았고, 최[22]의 연구에서도 좋은 전공수업은 
전문성과 함께 취업과 같은 사회진출에 실질적인 도움을 주는 주요한 사항으로 지적하였다. 수업의 내용이 
실제 임상에서 어떻게 사용되는지 실제 적용사례를 보여주거나, 기초 지식이 임상에서 어떻게 활용되어지는
가를 연계함으로써 수업에 대한 관심과 집중을 유발하는 수업을 좋은 수업이라 평가한 것으로 보여진다.

수업 환경적인 측면에서 좋은 수업의 중요도와 만족도는 ‘적합한 인원으로 구성된 수업’, ‘유사한 임상환경
을 적용한 수업’ 순이었다. 이는 이론 수업에서 너무 많은 학생들이 배정되어 수업의 집중도가 흐려지거나, 실
습수업에서 많은 인원의 배정으로 실습의 효율성이 떨어지거나 실습 기회가 적어지는 등의 학생 의견이 반
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영된 것으로 보여지고 이는 임상과 비슷한 환경의 실습실에서 수업을 받음으로써 현장적응시간을 줄이고 업
무 효율성을 높이기 위한 방안으로 판단되어진다.

수업방법에서 중요한 것은 ‘핵심내용을 요약하고 중요내용을 강조하여 설명하는 수업’이 가장 많았고, 만
족도에서는 ‘핵심 내용을 잘 정리한 PPT를 활용한 수업’이 점수가 가장 높았다. 이 결과는 김과 전[23]의 연구
에서도 의과대학생들이 방대한 학습 내용에 대해 핵심적인 내용을 중심으로 체계적으로 정리한 요약본의 형
태로 의과대학생들이 학습하는 것을 선호하였고, 이와 양[19]의 연구에서도 수업내용을 쉽게 잘 요약해 주는 
것을 중요하게 생각하여 치위생과 학생들과 비슷한 결과를 보였다. 이는 일반대학과 달리 의과대학 강의자
나 치위생과 강의자에게 요구되는 차별화된 특성이라고 볼 수 있다.

수업 평가에서는 ‘평가자의 형평성을 고려하여 평가한 수업’을 중요하게 생각하였고, ‘평가기준과 항목이 
수업 목표에 맞게 제시된 수업’의 만족도가 가장 높게 나타나 평가에 대해 민감하게 생각하는 학생들이 수업 
시작 전 평가기준과 평가항목에 대한 정확한 공지를 원하는 것으로 보여진다. 이 결과는 최근 학생들이 과제
와 평가에서 매우 민감하게 반응하고, 교수자에 대한 평가에 영향을 주기 때문에 수업의 목표를 달성하기 위
한 형식과 내용을 포함한 시험과 과제에 대한 일대일 피드백을 제공하고 시험의 내용과 결과에 대한 공지와 
피드백을 적극적으로 제공하는 방안도 제안해야 한다는 민과 이[24]의 연구와도 같은 맥락이다.

IPA분석 결과 시급한 개선 노력이 필요한 부분은 ‘학생의 눈높이에 맞게 이해하기 쉬운 내용의 수업’, ‘전체
적인 맥락에 세부내용의 이해를 돕는 수업’, ‘학생이 흥미를 느끼는 내용으로 구성된 수업’, ‘교수자와 학생의 
상호작용과 피드백이 일어나는 수업’으로 조사되었다. 이는 학생과의 상호작용이라는 영역이 대학 수업의 질
과 매우 밀접하게 연관이 되어있으나, 상대적으로 한국의 대학 교수자의 경우는 학생 참여와 토론을 진행하
는 데 일부 어려움을 겪고 있고, 학생들 입장에서도 중요성에 대한 논의는 많았으나 좋은 사례로 제시할 수 있
는 경험이나 사례가 풍부하지는 못하다. 학생들은 ‘질문으로 학생을 이해하고 자극하는 수업’이나 ‘질문을 성
의 있게 답변하는 수업’과 같이 수업 중 질문과 응답으로 교수자와 학습자간 상호작용과 피드백의 필요성을 
제기한 경우가 있었고, ‘교수와 함께 참여하는 발표 및 토론식 수업’과 ‘학생 간 교류를 촉진하는 수업’이라는 
참여와 토론 중심의 수업에 대한 요구도 함께 보여주었다고 조사된 민과 이[24]의 연구와도 비슷한 결과를 보
여주었다. 따라서 좋은 수업을 위한 교수자와 학생이 상호작용과 피드백을 유도하는 다양한 교수법의 연구와 
교수자의 노력이 필요할 것으로 보여진다.

본 연구는 치위생과 학생들을 대상으로 현재 수업에서의 중요도, 만족도를 관점, 내용, 환경, 방법, 평가 영
역별로 파악하여 치위생과 학생에게 지향해야할 좋은 수업의 특징을 정리하고, 좋은 수업을 실현하기 위한 
효과적인 수업방향에 대해 다음과 같이 제안하고자 한다. 첫째, 전체적인 맥락 속에서 세부내용을 이해할 수 
있도록 돕기 위하여 다양한 교수학습방법이 필요하다. 둘째, 학생들의 눈높이에 맞는 이해하기 쉬운 수업 내
용과 의사소통능력이 필요하다. 셋째, 교수자와 학생들의 상호작용과 피드백이 일어나는 수업이 될 수 있도
록 이론 및 실습수업에 대한 적정 인원 배정과 슈퍼바이저 등의 수업보조자가 필요하다. 이를 토대로 좋은 수
업이 운영된다면 치위생과 학생들이 전공 수업을 들을 때 보다 체계적인 지식을 갖추게 되고 수업의 질이 향
상될 뿐만 아니라 임상에서도 자신감과 만족감을 가지고 업무를 수행하게 되어 치과위생사의 직군에 질적인 
향상이 될 것으로 사료된다.

본 연구는 치위생과 학생들의 좋은 수업의 인식을 확인함으로써 치위생과 학생의 수업의 방향을 위한 기
초자료를 마련하였다는데 의의가 있다. 그러나 각 개별 수업에 대한 IPA분석이 아니라 치위생과 재학생 전체 
수업에 대한 IPA분석으로 학년별 교과내용, 교수자의 교수법의 큰 차이로 인해 각 개별 수업의 분석이 이루
어지지 않았다는 점에서 제한점이 있다. 그리고 일부 치위생과 학생을 편의 추출하여 측정함으로써 연구결과
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를 일반화하기에는 제한점이 있다. 추후 연구로는 국가시험을 치르는 학생들의 좋은 수업의 인식뿐만 아니
라 교수자의 관점에서 좋은 수업에 대한 인식과 이에 따른 학습자와 교수자의 관점에서 좋은 수업의 인식을 
파악함으로써 치위생과에서의 수업의 의미를 정립하고 치위생과의 방향성을 제시하는 다양한 연구가 이루
어져야 할 것이다.

결 론
본 연구는 일부 치위생과 재학생들의 좋은 수업에 대한 견해를 확인하고, 치위생과 학생들을 위한 좋은 수

업이 실현되기 위한 중요요소를 확인해보고자 실시되었다. 경기, 충청, 강원에 소재하고 있는 치위생과 학생
들에게 설문조사를 실시하였고, 총 654명의 자료를 분석한 결과는 다음과 같다.

1. 좋은 수업에 대한 각 영역별 평균 점수는 중요도에 있어서는 환경영역이 4.27점으로 가장 높았고, 내용 
4.20점, 방법 4.13점, 관점 4.10점, 평가 3.90점 순으로 나타났으며, 만족도는 환경영역이 3.72점으로 가장 높
았고, 관점 3.70점, 방법 3.68점, 내용 3.62점, 평가 3.55점 순으로 나타났다.

2. 좋은 수업에 대한 중요도는 방법에서 ‘핵심내용을 요약하고 중요내용을 강조하여 설명하는 수업’이 4.42
점으로 점수가 가장 높았고, 교육평가에서는 ‘동료와 자가 평가를 활용한 수업’이 3.56점으로 점수가 가장 낮
았다.

3. 좋은 수업에 대한 만족도는 방법에서 ‘핵심내용을 잘 정리한 PPT를 활용하는 수업’이 3.93점으로 점수
가 가장 높았고, 가장 낮은 문항으로는 교육평가 영역에서 ‘동료와 자가 평가를 활용한 수업’이 3.37점이었다.

4. IPA분석 결과 중요도와 만족도가 모두 높아 현상유지 및 지속을 위한 노력이 필요한 항목은 16항목,
중요도는 낮으나 만족도가 높아 과잉노력으로 투입이 지양되어야 하는 항목은 4항목, 중요도와 만족도가 

모두 낮아 우선순위가 낮은 항목은 12항목, 중요도는 높으나 만족도가 낮아 시급한 개선을 위한 노력이 필요
한 항목은 4항목으로 나타났다.

치위생과 학생을 대상으로 한 좋은 수업은 보건계열의 특성상 학생의 눈높이를 잘 맞추고 전체적인 맥락
을 이해시키며, 교수자와 학생의 상호작용을 높이는 수업이 시급한 노력으로 필요하게 나타났다. 따라서, 치
위생과 교수자들은 좋은 수업을 위해 치위생과 학생에 맞는 교수법을 개발하는데 노력이 필요하고 이를 토
대로 학생들의 수업을 효과적으로 이해시키기 위한 노력이 필요할 것이다.
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