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한국 남성의 남자다움은 무엇인가?:

남성성에 대한 개념도 연구
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본 연구의 목적은 한국사회의 남성들의 남성규범을 구성하는 요인들을 확인하고, 그 개념적 

구조를 파악하는 것이다. 남성성 개념의 이론적 근거에 따라 사회문화적으로 형성된 남성성

역할 기준에 순응하고자 하는 정도를 남성성으로 정의하였다. 이를 위하여 개념도 방법을 

사용하여 20명의 남성참가자들을 대상으로 한국사회에서 남자답다는 것은 무엇인지 심층면

접을 실시하였다. 이후 남성규범과 관련한 핵심문장을 추출한 후 참가자에게 추출된 55개의 

핵심문장에 대해 분류하고 그 중요도를 평정하게 하였다. 참가자들이 분류한 문항에 대해서

는 다차원척도법과 군집분석을 실시하여 남성규범에 대한 개념적 구조를 탐색하였다. 그 결

과 나타난 이차원의 축을 한국사회 문화에 대한 이론과 내용을 바탕으로 각각 집단관계 영

역 대 개인내적 영역, 사회적영역과 위계성 추구 대 온정적 관계 추구로 명명하였다. 또한 

하위 군집으로는 부양자, 리더쉽, 정서억제, 직무능력과 조직사회적응, 기대외는 남성적 능

력, 힘과 통제의 6가지 군집이 나타났다. 각 군집의 특징과 의미를 한국사회문화 맥락에 따

라 해석하고 연구의 의의, 제안점 및 추후 연구에 대한 제언 등을 논의하였다.

주요어 : 남성규범, 남성규범순응, 개념도, 남성성, 남성이데올로기
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최근 한국 사회에서 젠더 갈등이 심화되는 

추세이다(이하나, 2019). 페미니즘과 더불어 그

것을 반대하는 남성들의 대결은 인터넷 매체

를 넘어서 현실에서의 다양한 형태의 갈등으

로 나타나고 있다. 이에 따라 남성성의 개념

에 대한 비판적 인식도 증가하는 추세이다. 

남성들이 가진 신체적 사회적 능력에 대한 우

월 의식에 바탕을 두고 성폭력과 차별을 휘두

른다는 ‘Toxic masculinity’ 라는 용어까지 등장

해 남성성에 대한 비판적 시각이 관심을 받고 

있다(Brooks & Good, 2001; Meth & Pasick, 

1990). 또한 남성성을 정의하는 다양한 관점들

이 소개되면서 대안적인 남성성에 대한 필요

성도 강조되고 있다(양선희, 2018). 하지만 이

러한 심리학을 기반으로 한국의 남성규범을 

탐색하고 그 영향에 대한 실증적인 분석을 한 

연구는 전무한 실정이다. 본 연구는 사회문화

적 규범으로서 남성성의 개념의 배경을 알아

보고 객관적이고 체계적인 방법으로 한국 사

회의 남성성의 개념과 구조에 대해 알아보고

자 한다.

남성성에 대한 이론적 배경

남성성에 대한 연구는 시대에 따라 다른 형

태의 이론과 개념으로 정의되고 연구되어왔다. 

페미니스트 운동이 시작된 1970년대 이전에는 

남성성에 대한 연구가 많이 이루어지지 않았

고 그다지 주목을 받지도 못했다(Gray, 2012). 

이 시기에 남성성은 단일 차원의 고정된 속성

으로 이해되었다. 즉, 개인은 남성성과 여성성

의 수평선 위에 한 지점에 해당하는 특질을 

가지고 있고, 남성성과 여성성 한 가지 속성

만을 가질 수 있으며 두 가지 속성을 동시에 

가질 수는 없다는 관점을 취했다. 또한 이 시

기의 남성성은 유전적이고 자연적인 속성으로 

간주되었기 때문에 문화적 맥락과는 별개의 

특질이나 속성으로 여겨졌다(Smiler, 2004). 하

지만 1970년대 이후로 페미니즘의 운동이 활

발해지면서 이러한 관점에 대한 비판이 제기

되었다. Bem(1974)은 남성성과 여성성을 한 가

지의 차원의 양극단으로 가정한 기존의 관점

을 비판하면서 남성성과 여성성이 동시에 나

타나는 양성성이 가능함을 주장하였다. 즉 어

떤 개인은 과묵하고 독단적일 수도 있지만 상

황에 따라 순종적이고 따듯할 수도 있는 것이

다. 이러한 이론적 배경에서 Bem(1974)은 Bem 

Sex Role Inventory(BSRI)를 개발하였다. 이 척도

는 남성성을 측정하는 문항 20개, 여성성을 

측정하는 문항 20개, 중립적인 문항 20개로 

구성하여 남성성과 여성성을 각각 측정할 수 

있게 하였고, 중립적인 문항으로는 사회적 바

람직성을 측정할 수 있게 구성하였다. 이러한 

이론적 접근과 척도의 제작은 남성성과 여성

성을 단일 차원으로 보는 관점에서 더 나아가 

양성성의 측정을 가능하게 하였다. 양성성의 

개념은 개인이 맥락과 상황에 따라 남성성과 

여성성이 적절히 발휘할 수 있는 성역할 유연

성의 필요성을 제시하였다는 것에 그 의의가 

있다(Smiler, 2004).

80년대 이후 남성성에 대한 연구와 남성이

데올로기 연구, 남성성 척도들은 모두 남성성

을 기본적이고 내재적인 특질이 아니라 사회

적으로 형성된 남성의 특정 규범을 따르라는 

문화적 압력에 대한 반영으로 간주하는 규범

적 관점을 반영하여 연구되었다(Levant et al., 

1992; Levant et al., 2007; Mahalik et al., 2003; 

O'Neil, 1981, 1986; Pleck, 1995). 사회규범은 개

인의 행동을 유도하고 제한하는 사회적 규칙

과 기준이라고 할 수 있는데(Cialdini, Bator & 
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Guadagno 1999) 사람들은 사회적 상호작용을 

통해 규범, 관습, 가치, 기준, 유행 등과 같은 

사회규범을 학습한다(Sherif, 1936). 성역할 규범 

또한 이러한 사회적 규범과 동일한 형태로 남

성과 여성의 행동을 유도하고 제한하는 역할

을 한다(Mahalik, 2000). 즉 사람들이 사회적인 

상호작용을 통해서 대부분의 남성 혹은 여성

에게 허용되는 행동이나 허용되지 않는 행동, 

기대되는 행동이나 기대되지 않는 행동을 배

우게 된다. 예를 들어 남자아이가 남자는 핑

크색의 옷을 입지 않는 다는 것을 다른 남성

들을 보면서 배우게 된다거나, 영화에서 남성 

히어로가 폭력으로 문제를 해결하는 것을 보

면 그것을 남성적인 것으로 학습하게 된다. 

하지만 사회적으로 형성된 남성성의 기준에 

개인이 얼마나 따를 것인지는 개인적 변인들

과 맥락적인 요인들에 따라 다르게 나타난다

(Mahalik, & Rochlen 2006). 사회적으로 형성된 

신념 체계와 관련한 규범적 신념과 가치를 지

지할 것인지 아닌지를 선택하는 것이고 그것

이 개인이 가진 남성성으로 형성되게 된다

(Thompson & Pleck, 1995). 이러한 남성성에 대

한 규범은 소년과 남성이 사고하고 행동하고 

느끼는 방식을 설명하기 때문에 개인의 삶의 

전반적인 영역에서 매우 포괄적이며 영향력이 

있다(Smiler, 2004).

따라서 ‘사회문화적으로 형성된 남성성역할 

기준에 순응하고자 하는 정도’를 남성성으로 

정의하였고, 남성성을 측정하는 대부분의 서

구의 척도들도 남성 이데올로기의 프레임 안

에서 제작되었다. Branon(1985)는 당시 사회에 

남성 주류의 전통적 미국 문화에서 제시하는 

남성적 기준을 네 가지로 제시하였다. 이는 

‘여성성에 대한 거부’, ‘지위와 성취에 대한 

추구’, ‘비 표현성과 독립성’, ‘모험심과 공격

성’이다. 미국 주류문화에서 이상적인 남성성

에 대해 위와 같은 이상적인 기준이 존재하며, 

남성 개인이 그러한 문화적 압력에 대한 순응

이 높을수록 남성성이 높은 것으로 해석되는 

것이다. 현대에 이르기까지 남성성의 측정과 

연구는 남성 개인이 속한 사회의 문화적 맥락

과 관련하여 연구되고 있다. 즉 사회문화적인 

영향에 따라 개인은 다양한 형태의 남성성을 

취할 수 있고, 이상적인 남성의 특징이나 속

성은 시대에 따라 변화하는 것이다.

사회적 기대치에 따라 개인이 습득한 남성

성의 기준은 남성적 성 역할 규범(gender role 

norm)으로 정의할 수 있다. 성 역할 규범이 높

을수록 개인은 여러 가지 사회적 규범에 부합

하게 행동할 가능성이 높다(Mahalik et al. 

2003). 남성적 규범에 대한 순응은 남성의 성

격적인 특성이나 자존감과는 차별적인 구성개

념이다(Parent, Moradi, Rummell, & Tokar, 2011). 

Mahalik과 그의 동료들(2003)은 이러한 남성규

범에 개인이 얼마나 순응하는지를 측정하기 

위하여 남성규범순응척도(CMNI: Conformity to 

Masculine Norm Inventory)를 개발하였다. 남성 

규범 척도는 전통적인 남성 성 모델에 기반한 

94문항으로 이루어져 있고 (1) 승리, (2) 감정

적 통제, (3) 위험 감수, (4) 폭력, (5)지배성, (6) 

플레이보이, (7) 자립, (8) 일에 대한 탁월성, 

(9) 여성에 대한 권력, (10) 동성애자의 경멸, 

(11) 지위 추구의 11가지 요인을 가진 다차원

적 남성 규범으로 이루어져 있다. 이것은 미

국 내에서 지배적인 문화인 백인 남성 사회의 

문화를 반영한 것으로 남성 개인이 이러한 남

성 규범에 얼마나 순응하는지 측정할 수 있게 

제작되었다. 남성적 규범에 대한 순응은 다

른 남성성에 대한 구인이나 성격 혹은 자존

감과는 구별되는 구성개념이다(Parent, Moradi, 
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Rummell, & Tokar, 2011). 예를 들어, 남성 역할 

규범 척도(MRNI: Male Role Norms Inventory, 

Levant et al., 1992)와 개정판 남성 역할 규범 

척도(MRNI-R; Levant et al., 2007)에서 측정되는 

것은 남성 개인이 실제로 남성 규범에 따라 

행동하는지에 대한 것이 아니라 어떻게 남성

이 되어야 하는지에 관한 것이다. 이와 관련

한 유사한 구성개념으로는 성 역할 갈등 척도

(Gender Role Conflict Scale, O'Neil, 1986)가 있는

데 이는 제한적이고 일차원적인 남성 규범으

로 인해 나타나는 부정적인 결과에 초점을 맞

추고 있다. 반면에 남성 규범에 대한 순응 척

도는 다차원적이고 각 차원의 요인들이 서로 

독립적으로 구성되어 있다. 예를 들어 어떤 

남성은 지위 추구요인에 대해서 높은 순응을 

보이면서도 동성애 혐오 요인에는 낮은 순응

을 보일 수 있는 것이다.

남성성과 심리적 어려움

Mahalik와 그의 동료들(2003)은 남성의 역할 

규범과 다양한 유형의 심리적 고통 사이의 관

계를 연구하였다. 이 연구에 따르면 전반적인 

남성 전반적인 적합성 수준뿐만 아니라 몇몇 

특정한 남성 규범에 대한 적합성이 남성의 심

리적 고통과 관련이 있음을 보여주었다. 이러

한 규범과 관련하여 여성에 대한 폭력, 우월 

및 권력의 남성 규범과 대한 높은 일치성을 

보인 남성은 높은 수준의 심리적 고통을 나타

냈다. 남성 규범 중 지배력, 자립성 및 일에 

대한 성취에 대한 높은 점수는 불안과 관련이 

있는 것으로 나타났다. 승리, 폭력, 여성에 대

한 권력, 지배력, 플레이보이 및 자립의 추구

는 적대감과 정적인 상관을 보이는 것으로 나

타났다. Mahalik와 그의 동료들의 연구 결과 

전통적인 남성 규범에 대한 적합성이 높을수

록 심리적 고통이 증가하였고, 자립의 규범은 

우울과 관련 있게 나타났다. 이를 다시 말하

면 전통적인 남성 규범을 따르지 않을수록 우

울증이 감소할 수 있음을 시사한다.

Mahlik의 전통적인 남성 규범 순응 모형

(Conformity to masculine norms)과 유사하게 

Levant와 Fischer(1998)의 전통적인 남성 이데올

로기 모델(Traditional Masculinity Ideology) 또한 

다양한 유형의 심리적 고통과 관련되어 있음

을 주장하였다. 미국에서 지배적인 문화(서구, 

백인, 이성애자)를 반영하는 남성의 전통 이데

올로기는 남성에게 사회적으로 인정된 남성적 

행동을 따르며, 특정 행동 방식은 피할 것을 

요구한다(Levant et al., 2007, p.131). Levant와 

Fischer는 서양 문화의 전통적인 남성적 규범을 

(1) 여성적인 것 피하기, (2) 동성애자에 대한 

공포와 증오, (3) 자립, (4) 공격성 (5) 성취와 

지위 추구 (6) 성관계에 대해 비 관계적 태도 

(7) 정서의 억제(Levant & Fischer, 1998; Levant, 

Hisch, Celentano, et al., 1992)의 7요인으로 구분

하였다. Good과 Mintz(2000)는 제한된 정서적 

표현, 남성 사이의 제한된 애정 행동, 성행위

와 경쟁의 중요성과 관련한 남성의 전통적 규

범이 우울과 관계가 있음을 보여주었다. 또한 

Good과 Mintz는 남성들이 우울증에 걸렸을 때

도 도움을 쉽게 구하기 어렵기 때문에 전통적

인 남성은 “복합적인 위험(compounded risk)”

에 빠져 있다고 지적하였다(Good, Dell, Mintz, 

1989). 그 외에도 전통적인 남성성은 감정표현

불능증과 관련이 높았으며(Berger, et al., 2005) 

도움추구 행동과 부적 상관을 나타냈다. 또한 

전통적인 남성적 규범에 대한보다 높은 순응

을 보이는 남성들은 취약한 감정을 표현하는 

것을 피하고 적대적인 방식으로 분노를 표현
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하는 경향이 있었다(Jacupcak, Tull, & Roemer, 

2005). 지난 30년간 많은 연구들이(Brooks & 

Good, 2005, Englar-Carlson, 2006, O'Neil, 2012) 

남성들과 여성의 심리를 이해하기 위한 방향

으로 이어졌고 이는 ‘남성다움’이라는 개념에 

대한 이해와 더불어 사회문화적으로 남성중심

의 성차별적인 문화에 대한 여성주의적 비판

으로 이어졌다(O'Neil, 2012). 특히나 ‘남성의 

새로운 심리학’(NPM; New Psychology for Men:　

Levant & Pollack, 1995)이라고 불리는 남성 심

리에 대한 모델은 지배적인 서구 남성들의 남

성다움, 즉 정서적인 억제, 경쟁, 지위 및 성

취에 대한 추구, 터프함과 같은 특성들에 대

한 문제를 제기했다. 대규모 표본을 통한 경

험적 연구(Englar-Carlson, Stevens, Scholz, 2010, 

O'Neil, 2012)통해 남성과 여성의 신체적, 정신

적 건강의 불균형이 계속 커지고 있는 원인을 

분석해 본 결과, 남성과 관련한 문제들인 폭

력, 동성애 혐오, 여성혐오, 무관심한 아버지, 

신체적, 정신적 건강에 대한 전반적인 태만 

등의 문제가 모든 인종과 민족 집단에 걸쳐 

나타나는 공통요인이라는 사실을 밝혀내었다

(Courtenay, 2011 O'Neil, 2012). 이러한 문제의 

본질에는 전통적인 남성성의 규범에 따라서 

남성이 사회화 되면서 심리적 발달이 제한되

고 성역할 스트레스, 갈등이 초래되기 때문이

라는 주장이 제기되었다. 즉 남성으로서 사회

화되면서 정서를 표현하는 능력이 감소되고 

육체적이나 정신적인 어려움에 대해 도움을 

구하는 행동이 남성적이지 못하다는 이유로 

피해야 할 행위가 된 것이다. 이러한 전통적

인 남성성이 남성들의 정서나 정신건강에 부

정적인 영향을 미치게 되는 것이 남성성의 규

범의 엄격한 순응과 관련 있다는 것은(Addis & 

Mahalik, 2003, Yousaf, Popat & Hunter, 2015) 전

통적인 남성성의 위기를 뜻하고 새로운 남성

성에 대한 재 정의와 고찰이 필요함을 시사한

다. 이러한 인식은 정신건강 전문가들이 남성

들과 작업할 때 고려해야 할 점들에 대한 인

식을 높이고 건강문제의 예방이나 진단, 치료

적인 측면에서 시사점을 남겼다.

동아시아 문화에서의 남성성

전통적으로 동아시아권 문화에서는 서구문

화권에서 여성적이고 부드러운 특성으로 간주 

되었던 남성 규범들이 통합된 더 이상적인 남

성 개념을 가지고 있었다. 동아시아권 문화에

서 이상적인 개인에 대한 개념은 더 지적이고 

예술적인 사람을 나타내는 경향이 있다. 중국 

문학에서는 재능 있는 남성 학자가 아름다운 

여성과 로멘틱한 사랑을 하는 소설들이 많이 

존재한다(Wan, 2007). 일본문화에서의 이상적

인 남성성은 무사도(武士道, bushido)라는 개념

과 관련이 있다. 이는 일본의 봉건 사회 무사

의 윤리 도덕 규범과 가치의 근본을 이루는 

사상을 의미한다. 무사도의 남성은 충성심과 

자기통제가 뛰어나며 신체적, 물리적 공격적 

성향을 보인다. 세계시장에서 일본과 중국, 한

국의 역할이 변화함에 따라 남성성도 변화하

게 된다. 전통적인 문화에서 강조되었던 남성

성은 점차 자본주의 사회로 변모함에 따라 남

성성도 비즈니스맨, 셀러리맨의 이미지로 변

화되었다(Wan et al, 2007). 샐러리맨의 이미지

는 열심히 일하고 자신과 가족을 위해서 성실

히 돈을 버는 남성으로 표현된다. 이러한 현

상은 동아시아 국가에서 전반적으로 공통적인 

현상으로 지난 20년간의 국제경제사회의 영향

력으로 볼 수 있다. 하지만 최근 동아시아권

의 남성성은 이러한 샐러리맨의 이미지를 벗
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어나려고 노력하고 있다(Nagata, 2003). Louie 

(2012)는 동아시아권 국가들의 이상적인 남성

성은 더 부드럽고 신사적이며 공격성 대신 정

서적으로 안정적이며 가족에 헌신하고 지적인 

이미지로 변화한다고 주장하였다. 따라서 이

상적인 남성도 육체적으로 크고 강인한 남성

보다는 직업윤리와 지능을 가진, 교육을 잘 

받고 여성과 상호작용할 수 있는 특성들이 강

조되고 있다. 이는 서구 사회의 남성성이 권

력과 통제력과 같은 물리적인 힘, 성적 경험

에 대한 강조, 큰 체구에 중점을 두는 것과는 

대조적이다. 이러한 차이는 아시아계통 미국

인들이 체구가 작기 때문에 매력적이지 않다

는 연구와(Wong, Horn, & Chen, 2013), 미국에 

거주하는 아시아 남성들이 신체 이미지와 관

련한 부분 때문에 스스로를 남성적으로 느끼

기 어렵다는 연구에서도 드러난다(Lu & Wong, 

2013).

이러한 아시아와 서양의 차이에도 불구하고 

두 문화의 남성 역할 규범을 형성하는 공통점

은 존재한다. Kim과 그의 동료들(1999)는 아시

아 가치를 제안하였는데 이는 ‘규범에 대한 

순응’, ‘성취를 통한 가족의 인정’, ‘정서적 자

기통제’, ‘집단주의’, ‘겸손’, ‘효도’의 6가지로 

이루어져 있다. 이러한 가치관에서 이상적인 

아시아 남성은 자신의 감정을 조절할 줄 알며 

집안의 어른에게 순종하며 효도하며, 겸손하

고 경제적으로 성공하여 홀로 가족을 부양

할 수 있는 사람이다(Chae, & Foley, 2010). 이 

가운데 자신의 감정을 조절하는 것과 성공

을 위해서 노력하는 측면은 서구의 남성 규

범과 공통적이다(Mahalik et al., 2003). 특히

Owens(2010)은 아시아계 미국인들이 일에 우선

순위를 두는 남성 규범에 있어서는 서구의 남

성들보다 더 잘 부합한다고 주장하였다. 반대

로 아시아 사회의 남성들에게 기대되는 ‘겸손’

과 ‘순응’의 규범은 ‘지배’와 ‘승리’와 같은 서

구의 남성 규범과 상충 된다. 예를 들면 효도

나 가족에 대한 의무를 지키는 규범은 개인주

의적인 서구적 가치관과는 반대의 개념으로 

볼 수 있다. 서구의 전통적 가치는 자신을 표

현하고 다른 사람들 보다 앞서는 것들을 강조

하지만 아시아의 전통사회의 문화는 집단, 가

족의 성공을 가장 우선순위로 여긴다. Chua 

과 Fujino(1999)는 아시아계 미국인 남성에 초

점을 맞춘 연구에서 특권층과 구성원의 상충 

되는 입장을 아시아계 미국인 남성이 어떻게 

협상하는지에 대한 연구를 실시하였다. 그 결

과 아시아계 남성들의 남성성이 서구권 남성

들과 구분되는 것으로 나타났다. 백인 남성들

과 비교했을 때, 아시아계 남성들은 남성성이 

그들이 누구인가를 결정하는데 중요한 요소라

고 생각하지 않았다. 오히려 아시아계 미국인

들은 가사 일을 분담하는데 개방적이었고 백

인 남성들과는 달리 남성성을 여성성의 반대

개념으로 보지 않았다. 연구 결과는 그들의 

남성성에 남성성과 여성성의 요소가 함께 포

함될 수 있으며, 어느 정도 아시아계 미국인 

남성이 새로운 형태의 비 헤게모닉 남성주의

를 형성하려고 시도하고 있다고 해석할 수 있

다. 그러나 동아시아권 문화와 관련한 남성성

의 이해를 넓히고 세계화 시대로 변해감에 따

라 융합되는 문화권 속에서 남성성이 어떻게 

변화했는지에 대해 이해하기 위해서는 훨씬 

많은 연구가 필요한 실정이다.

한국 사회문화에서의 남성성

비교문화연구자들은 동아시아의 한국과 중

국, 일본을 모두 집단주의, 권위주의 등을 가
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진 유교문화권으로 묶어서 설명하고 있다

(House et al., 2004; Schwartz, 1992). 하지만 국

내 연구자들은 서구의 연구자들과 달라 한국

문화를 중국, 일본과 다른 단일문화 차원에서 

다수의 한국문화의 특징을 설명한다(최재석, 

1994, 김경동, 2004, 송호근, 2003, 정수복, 

2007). 한국의 사회문화적 특성 연구에 따르면 

한국 사회는 자아의식에서는 공적 자아의식이 

강조되며, 개인과 집단의 관계에서는 집단을 

중시하고, 온정적, 위계적 특성을 가진 문화를 

가지고 있다(유민봉, 심형인, 2012). 특히 남성

성과 여성성과 관련해서는 남성성과 여성성이 

혼재된 독특한 특징을 보이고 있다. Hofstede 

(2001)의 남성성-여성성의 문화차원에서 한국

은 남성성 지수 39로 조사대상 76개 국가 중

에서 남성성 순위가 59 위로서 상대적으로 여

성성이 강한 나라로 분류된다. 반면에 유교 

문화에 기반한 가부장적 아버지가 권위와 책

임을 가지고 공적 영역의 대표자로 강조된다. 

이는 한국 문화가 성 역할 구별과 남녀 지위

에서는 남성 우월주위적 문화를 가지고 있

고, 사회 지배적인 가치는 여성주의적인 온

정주의, 가족주의를 따르고 있음을 의미한다

(Cheevapitakpo, 2014).

이러한 한국의 남성성은 시대적 변화에 따

라 또 다른 변화를 겪고 있다(장은영, 2014). 

한국 사회의 변동과 함께 남성성의 변화궤적

을 연구하는 학자들은 한국의 남성성이 근대 

식민지 남성성, 해방 이후 산업화 시기에 군

사화된 남성성, 생계부양자 남성성을 거쳐 디

지털 시대에 여성 혐오 대안적 남성성으로 변

화해 왔다고 설명한다(마경희, 문희영, 조서연, 

김리나, 2017). 식민지 시대의 남성성은 피해

자로서 다른 피지배자인 여성을 억압하는 기

형적인 남성성을 나타내며, 해방 이후 군사시

기의 남성성은 군사화된 폭력을 수단으로 강

인하고 반공적이고, 산업 전사의 남성 이미지

를 상징한다. 이후 산업화 시기의 남성은 생

산을 주도하고 남성 1인의 임금으로 생계를 

충족하는 가족의 생계부양자로 여겨졌다(최선

영, 장경섭, 2014). 이후 경제 위기와 신자유주

의 시대로 들어오면서 남성의 생계부양자 가

족 모델이 남성과 여성이 모두 생계유지를 해

야 하는 가족 모델로 변화하면서 점차로 남성

들에게 돌봄과 양육이 요구되기 시작하였다. 

이에 따라 자녀를 돌보는 연예인 아버지가 

TV프로그램으로 등장하고 남성들의 육아휴직

의 개념이 확산 되기 시작하였다. 최근의 한

국사회는 20~30대 여성들 사이에서 페미니즘 

선언과 운동이 활발히 이루어지고 성 평등주

의 관점이 대두되면서 이를 지지하는 관점과 

방어하는 관점이 혼재되어 있다(홍신영, 2018). 

이러한 배경에서 본 연구는 현대 한국 사회의 

남성 규범의 개념을 탐색하고, 나타난 개념을 

통해 한국 사회문화적인 남성 규범의 독특성

을 파악하고 기존의 보편적 남성 규범과 어떠

한 공통점이 알아보고자 한다.

개념도

본 연구는 개념도 방법을 사용하여 한국 남

성이 지각하는 남성 규범을 탐색하고자 한다. 

개념도 방법론이란 연구 대상이 경험하는 현

상의 영역과 구성 요소 및 잠재구조 등을 밝

히는데 특히 유용한 방법으로, 질적인 자료

를 양적으로 분석하는 연구 방법이다(Paulson, 

Truscott & Stuart, 1999; Trochim, 1989). 이 방법

론은 특정한 현상에 대한 주관적 경험과 관점

을 탐구 대상자들이 직접 그들의 고유한 의미 

체계를 활용하여 범주화 한다는 점에서 다른 
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방법론과 출발점이 다르다. 이로써 연구자의 

편견은 최소화되고, 가시적이고 명료한 인식 

구조의 탐색이 용이하다(정찬석, 이은경, 김현

주, 2004; 민경화, 최윤정, 2007). 그리고 질적 

자료를 수집, 분석하는 구조화된 절차를 제공

한다는 점, 질적 자료의 분석에 양적인 접근

을 결합했다는 점에서 유용성과 의미를 가지

며 실증주의에 바탕을 둔 양적 연구 방법의 

한계를 넘어 인간의 주관적, 개인적 경험과 

관련한 질적인 접근을 가능하게 한다. 이 방

법은 경험적, 현상학적 접근을 취하면서도 분

석 절차가 구조화되고 통계적 방법을 활용한

다는 점에서, 탐색을 위해 수집 된 질적인 자

료를 질적으로 분석하는 접근법과는 다른 강

점을 갖는다. 사전 참조 자료나 확립된 이론 

체계가 부족한 분야의 탐색단계의 연구에도 

적용시킬 수 있는 연구 방법으로, 선행 연구

가 미비한 본 연구에 활용하기에 적합하다고 

볼 수 있다(Johnsen, Biegel & Shafran, 2000; 

Paulson, Truscott & Stuart, 1999). 또한 귀납적 

방식으로 데이터가 수집, 분석되기 때문에 연

구자의 편견이 감소된다는 강점이 있다. 따라

서, 한국사회의 남성들이 지각하는 남성 규범

에 대한 객관적인 자료를 얻을 수 있는 장점

이 있다. 마지막으로, 개념도 방법은 사전 참

조자료나 확립된 이론 체계가 부족한 분야의 

탐색단계의 연구에도 적합하다(Johnsen, Biegel 

& Shafran, 2000; Paulson, Truscott & Stuart, 

1999). 특히, 남성 규범의 긍정적인 측면의 경

우, 비교적 최근 주목받기 시작해 선행 연구

의 수가 부족하다는 점에서 개념도 방법이 연

구에 적합하다고 할 수 있다. 이러한 개념도 

절차를 바탕으로 본 연구에서는 (1) 한국사회

의 남성 규범에 대한 요인은 무엇인지 살펴볼 

수 있고, (2) 그러한 남성 규범의 요인들이 어

떠한 구조적 관련성을 가지는 탐색해 볼 수 

있다.

방  법

연구대상

본 연구의 연구 대상은 19세 이상의 성인 

남성들을 대상으로 하여 모집하였다. 개념도 

연구에서 연구 참여자의 수에 대한 엄격한 기

준은 존재하지 않지만 선행연구들(권혜경, 

이희경, 2013; 민경화, 최윤정, 2007; 정찬석, 

2006; Kane & Trochim, 2006)을 살펴보면 아이

디어를 충분히 산출할 수 있는 연구 참여자의 

수는 최소 10명 이상이라고 제안하고 있다. 

따라서 본 연구에서는 개별 면담을 위한 연구 

참여자 수는 수집되는 정보가 포화되는 것

(Seidman, 2009)을 전제로 20명의 남성 참가자

로 구성하였다. 표집은 지역공동체, 종교단체, 

서울지역의 회사, 대학 커뮤니티 등을 중심으

로 연구참가자 온라인 게시판에 모집공고를 

하였고 연구에 참가를 희망하는 대상자로 실

시하였다. 연구 참가자들은 연구 참가 전에 

연구절차, 연구목적, 참가자의 권리 등에 대한 

설명을 듣고 연구 참가 동의서를 작성한 후 

연구에 참가하였으며 연구참가 후 소정의 보

상을 지급받았다. 연구 참가자의 평균연령은 

36.63세, 표준편차는 6.73으로 12명은 기혼, 8

명의 미혼으로 조사되었다. 참가자들의 인구

학적 사항에 대한 정보는 표 1과 같다.

연구 절차 및 자료 분석

전반적인 연구 절차는 Kane과 Trochim(2009)
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성별 나이 결혼상태 자녀수 직업

남성 32 미혼 없음 회사원

남성 32 미혼 없음 취업준비생

남성 34 기혼 없음 목회자

남성 28 미혼 없음 취업준비생

남성 27 미혼 없음 회사원

남성 32 미혼 없음 회사원

남성 32 미혼 없음 회사원

남성 34 기혼 없음 회사원

남성 28 미혼 없음 취업준비생

남성 27 미혼 없음 회사원

남성 45 기혼 2명 회사원

남성 45 기혼 2명 교수

남성 45 기혼 1명 의사

남성 45 기혼 2명 회사원

남성 38 기혼 2명 교사

남성 45 기혼 3명 회사원

남성 45 기혼 2명 교사

남성 38 기혼 3명 사업

남성 38 기혼 2명 회사원

남성 38 기혼 1명 회사원

표 1. 개념도 연구 참가자들의 인구학적 특성

에 의해 제시된 개념도 실행과정에 따라 초점 

질문 선정, 아이디어 진술문 산출, 진술문 구

조화, 자료 분석 및 결과 해석의 단계로 진행

하였다.

첫 번째 단계는 개념도 준비 단계로, 연구

자가 연구 아이디어를 구체화하고 대상을 선

정하여 주제가 되는 초점 질문을 선정하는 단

계이다. 초점 질문은 “남자다운 것은 무엇인

가?” 이다.

두 번째 단계는 연구 참여자들로부터 아이

디어를 산출하는 단계이다. 연구자가 직접 대

상자들을 만나 연구의 목적을 간단히 설명한 

후 심층면담을 통해 최대한 자유롭게 자신의 

경험을 이야기할 수 있도록 하였다. 참가자들

은 연구자와 1대1 인터뷰를 가지면서 초점 질

문인 ‘남자다운 것은 무엇인가?’에 대한 응답

을 자유롭게 나누었다. 초점질문을 중심으로 

다차원적이고 풍부하게 응답할 수 있게 연구

자는 참가자에게 ‘한국 사회에서는 남성성에 

대한 인식은 어떻다고 느끼십니까?’ ‘대인관계
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에서는 어떤 모습이 남자답다고 여겨질까요?’, 

‘가정 안에서는 어떤 것이 남성적으로 여기집

니까?’ ‘감정을 표현하는 측면은 어떻습니까?’ 

등의 촉진 질문을 포함시켰다. 인터뷰 평균 

시간은 30분이었으며, 인터뷰 과정은 모두 녹

음되어 전사되었다. 전사된 내용을 바탕으로 

연구자가 연구 질문에 부합하지 않거나 중복

되는 반응을 제외하고 최종 진술문을 도출하

였다. 추가적으로 최종 진술문은 심리학 교수 

1인에게 남성성에 관한 진술문임을 검토받아 

내용 타당도를 확인하였다.

세 번째 단계는 진술문 구조화 단계이다. 

연구자에 의해 최종적으로 정리된 문장들은 

각 연구 참여자들이 2차 면접에 참여하여 이

를 분류하고 평정한다. 연구참가자 20명은 모

두 2차 면접에 참여하여 진술문에 대한 분류

작업을 실시하였다. 분류 기준은 해당 문장들

을‘유사한 것으로 보이는 문장끼리’ 모으는 것

이며, 이들의 인지적 특성을 가능한 있는 그

대로 이끌어내기 위해서 두 개 이상의 문장이 

하나의 범주를 이루어야 하며, 모든 문장을 

한 범주로 모으지 말라(Paulson & Worth, 2002; 

Paulson, Truscott, & Stuart, 1999)는 두 가지 조

건을 둔다. 분류 작업이 끝난 다음에는 참여

자들이 모두 각각의 진술문에 대해 해당 문장

이 남성성에 얼마나 중요하다고 생각하는지를 

5점 Likert 척도(1=전혀 중요하지 않다~ 5=매

우 중요하다) 상에 평정하도록 하였다.

네 번째 단계는 개념도 분석 단계로, 

SPSS 21.0을 사용하여 다차원 척도법 

(Multi-dimensional scaling; MDS)과 위계적 군집

분석(Hierarchical cluster analysis)을 실시하였으

며, 분석을 위한 원자료는 연구대상들이 핵심

문장을 분류한 결과를 사용하였다. 구체적으

로, 먼저 연구 참여자들이 유사성에 따라 분

류한 결과를 동일 범주로 묶인 진술문은 0, 

다른 범주로 묶인 진술문은 1로 코딩하여 개

인 유사성 행렬표(Similarity Matrix)를 연구 참

여자 수만큼 만들었다. 그 다음 참가자들의 

파일을 합산한 집단 유사성 행렬표(Group 

Similarity Matrix: GSM)를 제작하였다. 이렇게 

도출된 GSM에 대하여 등간척도를 분석하는 

metric MDS 방법을 사용하여 분석하였다. 

MDS는 개체들 사이의 비유사성을 이용하여 

공간상에 개체를 표현할 때, 개체들 사이의 

원래의 비유사성 정도를 최적으로 표현하

기 위해 반복과정을 통하여 이루어지게 된

다. 표현된 최적 위치의 적합성은 Kruskal의

STRESS(Standardized Residual Sum of Squares)를 

사용하였으며 stress의 값의 기준은 Kane과 

Trochim(2007)이 제안한 적합도 평균 범위 

.205-.365을 사용하였다. 다차원 척도법을 사용

하여 x축과 y축의 좌표 값을 산출하였고, 이를 

통해 각각의 핵심문장들이 지도위에 점으로 

나타났다. 다음으로 두 차원으로 분류된 좌표 

값을 이용하여 위계적 군집분석을 실시하였

다. 군집분석의 방법으로는 단일결합법(single 

linkage), 완전결합법(complete linkage), 평균결합

법(average linkage), 워드법(ward's method) 및 센

트로이드법(centroid method)등이 있는데 본 연

구에서는 Ward방법을 사용하였다. Ward방법은 

거리를 기반으로 하는 자료를 의미 있게 해석

하는데 유용하다(Kane & Trochim, 2008). 군집

의 수는 군집화 일정표와 덴드로그램을 기준

으로 결정하였다. 아울러 각 핵심문장들에 대

한 중요도를 5점 척도로 평가하게 하고 평균

값을 계산하여 연구 참여자들이 가장 중요하

게 생각하는 의미 단위가 무엇인지를 확인하

였다. 마지막으로 연구자가 개념도 지도상에 

나타난 점들의 상대적 거리와 각 군집에 포함
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된 진술문들의 내용을 검토한 후, 같은 군집

으로 묶인 문장들을 선으로 연결하고 적절한 

군집의 수를 결정하여 개념도를 완성하였다. 

개념도는 연구 참여자들이 함께 범주화한 빈

도를 반영하는 것으로 같은 범주로 빈번히 묶

인 핵심문장들은 서로 가까이에, 서로 다른 

범주로 분류되었던 핵심문장들은 먼곳에 위치

하게 된다. 따라서 개념도 상에 가까이 위치

한 점들은 연구 참여자들이 유사하게 인식하

고 있는 개념으로 볼 수 있다. 개념도의 군집

과 차원의 명명은, 본 연구의 개념도 자료 수

집 및 분석에 참여한 박사 수료 연구원 1인, 

개념도 연구를 수행한 적이 있는 심리학 교수 

1인에 의해 이루어졌다. 군집은 군집 내 문항

들의 공통 특성을 근거로 명명되었으며, 차원

은 각 차원의 극단에 위치한 군집의 위치 및 

군집 내 진술문의 근접성을 근거로 해석되었

다(김선경, 2011; Kunkel & Newsom, 1996).

결  과

연구 참여자들은 남성성에 관한 55개의 최

종 진술문들을 최소 4개에서 최대 12개 범주

로 분류하였고, 이들이 분류한 결과를 집단 

유사성 행렬의 형태로 만들어 다차원 척도법 

분석을 시행한 결과, 개념도 제작에 적합한 2

차원 해법의 스트레스 값(stress value)은 .322로 

나타났다. 스트레스 값(stress value)은 실제거리

와 최적화된 거리 사이의 불일치 정도를 의미

하기 때문에 이 스트레스 값이 적을수록 일치

성이 높다고 해석한다(Kane & Trochim, 2009). 

본 연구 결과로 나타난 스트레스 값은 개념도

를 위한 다차원 척도 분석에 적합한 스트레스 

값의 평균 범위인 .21에서 .37를 충분하게 만

족시키는 것으로 볼 수 있다(권혜경, 이희경, 

2013; 최윤정, 김계현, 2007; Gol & Cook, 2004; 

Kane & Trochim, 2009). 다차원 척도법을 실시 

후 위계적 군집분석을 사용하여 각 문항을 축

의 좌표가 유사한 문항들 끼리 군집으로 분류

하였다. 위계적 군집분석의 특성상 최종 범주

를 구분하는 데에는 연구자의 이론적 지식이

나 연구 문제의 성격 등 다양한 변수가 작용

하기 때문에 개념도에서 범주의 수를 결정하

는 방법은 매우 다양하면서도 정의가 명확하

지 못하다(Johnsen et al., 2000). Trochim(1989)은 

개념도의 범주 수 결정 절차에 사용될 수 있

는 수학적 기준이란 없으며 최적의 범주 수는 

각 연구 주제의 맥락에 맞게 연구자들의 주관

적 해석에 따라서 결정할 수밖에 없다고 언급

하였다. 따라서 본 연구에서는 해석하기에 적

절한 범주의 수를 선택하기 위해 개념도 선행

연구들(권혜경, 이희경, 2013; 최윤정, 김계현, 

2007)을 참고하여 다음과 같은 지침을 사용하

였다. 첫째, 본 연구의 위계적 군집분석 결과

를 참고하였다. 군집분석의 결과에서 군집 계

수 값이 현저하게 증가하는 단계들을 살펴보

았을 때 6-9개가 타당한 것으로 나타났다. 둘

째, 참여자들이 분류한 범주의 수 이상을 선

택하지 않았다. 셋째, 군집 간 진술문과 범주 

내 진술문을 검토하면서 개념적 명료성, 각 

범주 내 진술문들의 유사성, 그리고 범주들 

간의 차별성을 고려하였다. 이러한 방법을 통

해 총 6개의 군집 해법이 가장 적합한 것으로 

판단되었다. 범주별 명칭 선정은 세 가지 지

침(최윤정, 김계현, 2007)을 근거로 사용하였다. 

(1) 지도상에 진술문들 사이의 상대적 거리를 

고려하였고, (2) 범주 내 진술문들의 유사성을 

고려하였고, (3) 참여자들이 명명한 범주의 이

름을 고려하였다. 이에 따른 범주별 명칭은 
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그림 1. 남성규범에 대한 개념도

표 2에 제시하였으며 지도상의 분포는 그림 1

에 제시하였다.

연구 참가자들이 지각한 남성성에 관한 개

념도(그림 1)를 살펴보면, 참여자들의 현상학

적 반응으로 도출된 55개의 진술문들이 지도 

위에 점으로 나타났다. 서로 다른 점들의 위

치는 다차원분석법 결과로부터 도출되었고 여

러 참여자들에 의해 함께 분류된 빈도를 반영

한다. 가까이 있는 점들은 멀리 떨어져 있는 

점들보다 더 빈빈하게 같은 범주로 분류되었

음을 나타낸다. 그 결과 남성들이 지각하는 

남성규범에 대한 개념도는 2개의 차원과 총 6

개의 범주로 나타났다.

먼저 범주별로 살펴보면 첫 번째 범주는 13

개의 문항으로 구성되어 있으며, 그 내용은 

가족을 부양하고 여성과 친구들을 지지하고 

보호하는 문항들로 이루어져 있다. 따라서 ‘부

양자’의 요인으로 명명하였다. 두 번째 범주는 

5개의 문항으로 구성되어 있으며 과묵하고 정

서를 표현하지 않는 속성으로 이루어져 있어 

‘정서억제’라고 명명하였다. 세 번째 범주는 9

개의 문항으로 구성되어 있으며 직업에 대한 

전문성과 성취, 조직사회에 적응력 등의 내용

을 담고 있어 ‘직무능력과 조직사회적응’으로 

명명하였다. 네 번째 범주는 가장 많은 19개

의 문항으로 이루어져 있으며, 인내심과 포용

력, 리더쉽과 추진력 등의 속성과 자발성과 

행동력 등의 내용을 담고 있어 ‘리더쉽’으로 

명명하였다. 다섯 번째 범주는 6개의 문항으

로 구성되어 있으며, 신체적으로 건강하고 길

을 찾거나 운동을 잘하거나 물건을 잘 고치는 

등의 능력과 관련한 내용을 구성되어 있어 

‘기대되는 남성적 능력’으로 명명하였다. 마지

막 범주는 10개의 문항으로 구성되어 있으며, 
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　 평균 표준 편차

군집 1:　부양자 (13문항) 2.91 .87

1. 경제력이 있다 3.40 .82

3. 가족을 먹여살린다 3.80 .77

5. 가정의 여러가지 일을 책임진다 3.30 1.03

23. 여자와의 관계를 이끌어 간다 2.90 .97

50. 대인관계에서 쉽게 마음상하지 않는다 2.70 .92

2. 무슨일이 있더라도 가정에 돈을 벌어온다 3.70 .66

4. 육아 보다는 직장에서 일을 해서 돈을 번다 3.10 .72

22. 여성과의 데이트 시 비용을 낸다 2.50 1.05

24. 여성보다 더 경제력이 있어야한다 2.80 1.11

46. 친구사이의 의리를 중요시 한다 2.70 1.03

47. 친구가 어려울 때 잘 도와준다 2.70 .80

48. 대인관계에서 세심함이 떨어진다 1.60 .68

49. 대인관계의 문제에 쉽게 상처받지 않는다 2.70 .80

군집 2: 정서억제 (5문항) 1.92 .73

6. 과묵하다 2.00 1.30

7. 정서표현이 둔감하다 1.60 .82

8. 세세한 감정들을 다 표현하지 않는다 1.90 1.07

9. 울지 않는다 1.80 1.11

10. 정서에 대한 억압한다 2.30 .92

군집 3: 직무능력과 조직사회적응 (9문항) 3.32 1.05

11. 조직사회에서의 적응을 잘한다 3.00 1.30

12. 윗사람(상사)에 대한 예의를 지킨다 3.40 1.14

13. 조직생활에서의 어려움을 잘 견딘다 3.60 1.23

14. 그룹에서 주도적으로 이끌어 갈수 있다 3.20 .77

15. 어려운 환경에서 잘 견디고 적응한다 3.50 .95

30. 회사에 적응을 잘 한다 3.00 1.21

26. 자신의 일에 몰두한다 3.40 .68

27. 자신의 직무에 뛰어나다 3.30 1.22

28. 자신의 직업에 전문성이 있다 3.50 .95

표 2. 남성규범에 대한 개념도 문항과 중요도 평정
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　 평균 표준 편차

군집 4: 남성리더쉽 (12문항) 3.43 .62

16. 인내심이 있다 3.90 .85

17. 포용력이 있다 4.00 .79

18. 책임감이 있다 4.10 .85

19. 리더쉽이 있다 3.20 .62

20. 추진력이 있다 3.20 .77

21. 여성을 보호한다 3.90 .85

31. 어렵고 힘든 일이라도 잘한다 3.20 .89

32. 더러운 일도 자발적으로 한다 3.10 1.17

33. 어려운 일이 있을 때 먼저 나서서 해결한다 3.60 .68

34. 타인을 대신하여 위험을 감수한다 3.30 .80

35. 대담하다 2.80 1.11

45. 행동력이 있다 2.90 1.07

군집 5: 기대되는 남성적 능력 (6문항) 2.82 .82

25. 여성보다 학벌이 높아야 한다 2.40 1.05

51. 길을 잘 찾는다 2.60 1.14

52. 물건을 잘 고치거나 조립한다 2.70 1.22

53. 기계를 잘 다룬다 3.20 1.20

54. 신체적으로 건강한다 3.20 1.01

55. 운동을 잘한다 3.20 1.01

군집 6: 힘과 통제 (10문항) 2.04 .91

29. 일희일비 하지 않는다 3.00 1.03

36. 힘과 권력의 추구한다 2.00 .65

37. 조화보다 힘을 추구한다 1.60 .68

38. 갈등이 있을 때 타협보다는 힘으로 해결하려고 한다 1.60 .68

39. 타인을 통제하고 지배하려고 한다 1.40 .50

40. 강함을 추구한다 1.70 .80

41. 개인 가정보다 사회나 국가에 대한 관심을 가진다 2.00 1.30

42. 정치에 대한 관심을 가진다 2.10 1.17

43. 시사 문제에 관심을 가진다 2.20 1.20

44. 미래에 대한 전망과 비전이 있다 2.80 1.11

표 2. 남성규범에 대한 개념도 문항과 중요도 평정 (계속)
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힘과 권력을 추구하고 타인에 대한 통제력을 

행사하는 내용을 담고 있어 ‘힘과 통제’라고 

명명하였다.

다음으로 차원을 중심으로 살펴보면 X축은 

‘집단관계영역’ - ‘개인내적 영역’에 대한 남성

성을 나타낸 것으로 볼 수 있다. X축의 왼편

에 위치한 문항들은 직무관련 영역과 조직사

회 적응에 대한 문항들이 많이 나타났고 X축

의 오른편에 위치한 문항들은 개인 내적인 능

력이나 개인이 정서를 다루고 표현하는 방식

에 대한 내용을 담고 있음을 알 수 있다. 한

편 Y축을 보면 위쪽은 타인을 통제하거나 힘

을 바탕으로 지배하는 등의 내용을 담고 있는 

반면에 Y축의 아래에 해당하는 문항들은 가족

을 부양하거나 여성을 보고하고 지지하는 등

의 내용을 담고 있다. 유민봉, 심형인(2012)는 

한국사회의 문화적 특징을 개념화하는 연구에

서 한국인들이 위계적인 관계를 가지고 있지

만 그 관계를 상대적, 가변적으로 인식하여 

지위와 권위를 획득하기 위해 노력한다고 해

석하였다. 반면 대인관계영역에서는 배려, 협

동, 정(情), 친근함 등의 정서 기반의 인간관계

의 특징을 가진 온정적 인간관계를 가지고 있

다고 주장하였다. 이러한 선행연구를 바탕으

로 Y축은 남성규범의 영역에서 나타나는 위계

적 특징과 온정적 특징을 반영하는 것으로 해

석하여 ‘위계성추구’-‘온정적 인간관계추구’로 

명명하였다.

연구 참여자들은 추출된 진술문에 대해 해

당하는 문항이 남성성으로 얼마나 중요한지를 

5점 척도(1점=전혀 중요하지 않음, 5점=매우 

중요함)로 평정하였고, 그에 따른 결과는 표 2

에 제시되어 있다. 중요도에 대한 내용을 

살펴보면 리더쉽 범주(M=3.43)가 가장 높은 

중요도를 보였고 그 다음으로 직무 적응

(M=3.32)에 대한 내용이 나타났다. 반면에 정

서 억제 범주(M=1.92)와 힘과 통제 범주

(M=2.04)의 중요도는 상대적으로 낮게 나타나 

각 범주에 대해 지각하는 중요도에서 차이가 

있음을 알 수 있다.

논  의

본 연구에서는 개념도 방법을 통해 현대사

회의 한국 남성들이 지각하는 남성규범을 알

아보았다. 연구 결과 한국 남성들이 지각하는 

남성 규범은 2차원의 좌표상에 여섯 개의 군

집으로 나타났다. 두 가지 차원은 집단관계 

영역 대 개인내적 영역, 사회적영역과 위계성 

추구 대 온정적 관계 추구로 명명하였다. 군

집은 리더쉽, 부양자, 직무능력과 조직사회적

응, 힘과 통제, 기대되는 남성적 능력, 정서억

제의 6가지 군집이 도출되었다. 이 결과는 남

성성이 단일 차원의 남성적 특질이 아닌 다차

원적인 구조를 가지고 있다고 주장한 선행연

구들과 일치하는 결과이다.

첫 번째 군집으로 나타난 부양자 요인은 가

족을 경제적으로 부양하고 책임지며, 여성을 

보호하고 대인관계에서 지지적인 역할을 하는 

등의 내용으로 개념도의 Y축 하단에 가장 넓

은 범위로 분포되어 있다. 이는 가족 안에서 

가장의 역할 뿐만 아니라 다양한 관계의 지지

자, 보호자 역할을 포괄하고 있으며, 가부장적

인 권위나 의사결정권자의 이미지와는 다르게 

공급자로서 책임의 측면을 강조하고 있다. 특

히 가정이나 여성과의 관계, 친밀한 관계에서

의 남성의 역할의 측면에 초점을 맞추고 있는

데 이는 산업화 시대의 가족의 생계부양자 모

델로서의 남성성과 가장 가깝다고 볼 수 있다. 
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현대 사회에서 여성의 사회경제적 지위의 향

상으로 인한 남성의 가사 돌봄의 책임 확대와 

육아의 참여 요구가 증가 함에도 불구하고, 

가정에서의 남성의 역할은 경제적 생계부양자

의 모델이 여전히 지배적인 규범으로 자리 잡

고 있음이 확인되었다. 배은경(2015)은 이를 

‘문화 지체 현상’으로 표현하고 있는데 남성

들이 가정 안에서 경제적 부양자의 역할보

다 좀 더 유연하고 친밀한 모델이 남성 규범

으로 자리 잡을 필요성이 있음을 시사한다.

Tamir(1982)는 중년기 남성의 심리적 안정감은 

직업에서의 성공보다는 행복한 가족생활, 남

편의 역할과 밀접한 관련이 있다고 주장하였

다. 가족 안에서 관계적인 측면과 역할 분담

이 유연한 남성성이 강조될수록 남성들의 심

리적 안녕감의 증진에도 도움을 줄 수 있을 

것이라고 기대된다.

부양자 요인 중 연인관계, 친구 관계의 의

리를 중요하게 여기고 자신의 편익을 신경 

쓰지 않고 도움을 주는 측면은 온정주의적이

고 집단주의적인 한국 문화의 특성(유민봉, 

심형인, 2012)에서 남성규범이 어떠한 방식

으로 이해되는지 나타나는지 보여준다. Clark 

& Mills(1979)는 편익(benefits)을 주고받는 거

래방식을 기준으로 공유적 관계(communal 

relationship)와 교환적 관계(exchange relationship)

를 구분한다. 교환적 관계에서는 상호 호혜성

과 공정성을 바탕으로 편익을 주고 받지만, 

공유적 관계는 상대의 욕구에 관심을 가지고 

배려하지만 댓가를 바라지 않고 상대방도 보

상에 대한 의무감과 부채를 느끼지 않는 것이

다. 한국문화는 공유적 관계를 특징으로 한 

온정적 인간관계를 특징으로 하는데(유민봉, 

심형인, 2012) 부양자 요인에서 나타난 남성 

규범은 댓가를 바라지 않고 베풀고 희생하는 

것을 인정받는 남성 규범이 존재함을 시사한

다. 흥미롭게도 이는 현대 사회의 남성들의 

좌절과 역차별로 표현되는 억울함, 이로 인한 

여성혐오와 관련이 있을 것으로 생각된다. 군 

가산점 제도, 데이트 비용, 더치페이, 결혼 비

용을 주제로 한 남성들의 억울함과 여성혐오 

현상은 희생자나 생계부양자 역할에 대한 남

성 규범이 한국 사회에 여전히 강하게 자리 

잡고 있고 그에 부합하지 못한 젊은 남성들의 

좌절로 해석할 수 있다(마경희 등, 2017).

두 번째 범주로 나타난 정서 억제 요인은 

과묵하고 세세한 감정을 표현하지 않으며, 정

서를 표현하지 않는 내용을 담고 있다. 본 연

구에서 이는 X축에서의 개인적 영역에 대한 

규범에 해당하는 것으로 남성규범과 관련한 

연구에서 정서억제는 항상 주요한 요인으로 

다루어져 왔다. 남성들이 정서표현을 적게 하

는 이유는 성역할 긴장 패러다임을 통해 설명

되어왔다. 성역할 패러다임의 창시자인 O'Neil 

(1981)에 따르면 미디어와 부모, 동료, 교사 등

에 의해서 형성되는 성역할 사회화의 과정에

서 남성들은 어떤 행동과 태도가 남성 사회에

서 수용 받을 수 있는지 학습하게 되는데 그 

과정에서 정서적 표현을 하지 않아야 하고 정

서를 표현하는 것은 여성적이라는 메시지를 

받게 된다. 정서억제요인은 여러 연구들에서 

인종, 문화권과 관계없이 공통적인 남성규범

의 하나로 나타났다. 본 연구결과에서 나타난 

정서억제에 관한 규범 또한 한국사회의 남성

규범이라기 보다는 동서양 문화권에서 모두 

나타나는 공통적인 문화적 압력임을 알 수 있

었다. 흥미롭게도 정서억제 범주에 대한 중요

도는 가장 낮은 것으로 나타났는데 이는 정서

억제의 규범이 존재하지만 중요하지 않은 남

성 규범으로 변화되어야 할 필요성에 대해 남
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성들이 인식하고 있다고도 볼 수 있다.

한국 남성규범으로 정서 억제가 나타났다는 

결과는 또한 남성들의 정서억제의 원인에 대

한 시사점을 준다. 그동안 남성들의 정서 억

제에 대한 이유는 크게 두가지 주장이 있어왔

다. 첫 번째는 남성의 정서표현억제에 대한 

이유에 대해 일반적인 설명은 남성들은 정서

에 대한 인식이 부족하기 때문에 그들의 정서

를 표현할 능력이 없다는 것이다(Brooks & 

Gilbert, 1995; Heppner & Gonzales,1987; Levant, 

1998; Pleck, 1984; Silverberg, 1986). Silverberg는 

남성들이 아무것도 느끼지 않게 조건화되기 

때문에 그들은 전적으로 그들이 무엇을 느끼

는지에 대한 인식이 없다고 주장하였다. 같

은 관점에서 Levant(1998)는 이러한 현상을 

“규범적 남성 감정표현불능증(normative male

alexithymia)”으로 명명하였고 남성들 사이에

서 만연한 현상이라고 주장하였다. 대조적

으로 Wester와 그의 동료들(2002)은 여성과 

비교해서 남성의 감정표현 불능증이 만연한 

문제라는 주장에 대해 의문을 제기하였다. 

남성 성역할 사회화를 첫 번째로 주장한

Balswick(1988)에 따르면 남성들의 정서표현의 

제한은 그들이 정서를 표현할 능력이 없다기 

보다는 표현하지 않기를 권장 받기 때문이다. 

Fischer와 Good(1997) 또한 남성이 내재화한 전

통적인 남성적 성역할은 정서를 인식하는 능

력에 영향을 주기보다는 정서를 표현하려는 

의지에 영향을 준다고 결론 내렸다. 즉, 전통

적인 남성적 성 역할을 내재화한 남성일수록 

자신의 정서를 표현하지 않았는데, 이는 무엇

을 느끼는지 모르는 것과 같이 정서를 인식하

지 못하는 능력보다는, 그들이 느끼는 정서를 

묘사하지 않으려는 경향성과 더 높은 관련이 

있다는 것이다. 이러한 상반된 주장들을 고려

할 때 본 연구에서 남성 규범으로 정서 억제 

요인의 존재는 남성들의 정서 억제의 이유가 

인식하는 능력의 부재가 아니라 문화적 압력

의 결과로 느끼는 정서를 표현하지 못하는 측

면에 더 가깝다고 볼 수 있다. 추후 연구에서

는 남성 규범에 의한 정서 억제가 정서표현과

정의 어떤 단계에서 억압 혹은 억제되는지 여

성과 비교 연구를 통해 확인할 필요가 있을 

것이다.

세 번째로 나타난 ‘직무능력과 조직사회적

응’은 사회적 영역에서 남성들에게 요구되는 

규범으로 경쟁력 있고 뛰어난 직무능력을 가

지며, 회사나 소속된 공동체의 환경에 잘 적

응하는 내용을 담고 있다. 20세기의 산업사회

와 자본주의 사회로 접어들면서 남성들의 역

할 또한 직장인으로서의 역할이 중요시 되었

다. 이러한 결과는 우리나라 남성이 여성에 

비해 가족이나 친척이 아니나 사회적 관계망

을 더 중시하며, 직업인으로서 역할을 더 중

요하게 생각하고 있다는 선행연구(한경혜, 김

주현, 김경민, 2003)와도 일치하는 결과로 볼 

수 있다. 이러한 비즈니스 맨, 샐러리맨의 이

미지에서 강조되는 것은 열심히 일하며 자신

의 직업적 영역에서 경쟁력을 추구하는 것이

다. 직무능력은 이러한 국제경제사회의 영향

으로 볼 수 있으며 이는 동아시아권에 공통적

으로 나타나는 남성 규범으로 알려져 왔다

(Taga, 2003). 하지만 그 구체적인 내용을 고려

할 때 ‘윗사람에게 예의를 잘 지킨다’, ‘조직

사회에 적응을 잘 한다’, ‘조직 생활의 어려움

을 잘 견딘다’ 등으로 직무능력이 위계성을 

중심으로 한 집단에서의 적응과 관련되어 있

다. 이는 한국사회의 권위구조의 특징이 반영

된 것으로 수직적 위계성을 인정하고 적응하

는 것과 직장에서의 집단주의적 문화를 반영
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하는 것으로 해석된다. 한국의 집단중시 특성

에는 기존의 집단주의 개념에서 강조하는 집

단을 위해 개인의 목표나 이익을 희생시키는 

부분(Jacksonet al., 2006: 886) 못지않게 혼자의 

힘보다 집단의 힘에 의지하여 생활할 때 개인

의 목표달성이나 이익을 확보하는 데 도움이 

될 수 있다는 실용성이 함께 포함되어 있다

(유민봉, 심형인, 2012).

네 번째 범주인 ‘리더쉽’은 X축의 ‘집단관

계 영역’의 부분과 Y축의 ‘위계성 추구’가 결

합 된 형태로 남성이 주도적이고 능동적으로 

조직을 이끌고 대담하게 행동하며, 희생정신

을 발휘하는 내용을 담고 있다. 리더쉽 요인

은 개념도의 중요도 평정에서도 가장 중요한 

요인으로 평가된 특성으로 결국 문화적으로 

남성에게 가장 중요하게 강조되는 특성으로 

볼 수 있다. 즉 조직에서 혹은 사회적 상황과 

통제와 지배적 특성이 결합 되어 리더쉽을 구

인하고 있음을 알 수 있다. 사회적 역할이론

(social role theory)에서는 남성과 여성이 주어진 

사회적 기대에 따라서 행동하게 되며 그로 인

해 조직 안에서도 조직적 특성보다 성역할에 

대한 기대에 따라 행동하게 된다고 주장한다

(Eagly & Johnson, 1990). 따라서 남성이 리더가 

되었을 때 여성 리더 보다 주도적 역할을 하

고 문제 해결적 대안을 제시하는 등의 특성을 

보인다(Eagly & Johannesen-Schmidt, 2001). 남성 

규범의 ‘리더쉽’요인은 한국 사회에서 남성의 

역할에 대한 문화적 압력이 존재하며 이는 사

회적 역할 이론을 지지하는 결과라고도 볼 수 

있다. 국내 연구 중 김은숙(2010)은 중년기 남

성과 여성의 대인매력에 대한 개념도 연구에

서 여성들은 자기통제, 절제, 감정적인 통제능

력이 중요하게 나타난데 비하여 남성에게서는 

삶에서 능동적인 태도를 취하고 적극적으로 

참여하는 등의 주체적인 모습이 나타날 때 매

력적인 것으로 인식하였다. 이는 리더쉽 요인

이 한국문화에서도 긍정적으로 선호됨을 보여

준다.

다섯 번째 범주인 ‘기대되는 남성적 능력’

은 X축의 개인내적 영역에 해당하는 것으로 

남성이 운동능력이 뛰어나고 기계를 고치거나 

길을 찾는데 여성보다 뛰어날 것이라는 내용

을 담고 있다. 이러한 개인능력의 남녀 차에 

대한 인식은 사회적 규범의 압력에 따라 개인

이 사회적으로 규정된 성역할 규범에 맞게 행

동한다는 성역할규범(Mahalik et al., 2003)의 맥

락과는 다른 성역할 결정론에 가깝다고 볼 수 

있다. 남녀 능력의 성차는 그 원인론에 있어 

대뇌편제화(cerebal lateralization; Bryden, 1979), 

유전적 요소(MaGee, 1982), 문제풀이 방략선

택(Bryden, 1980), 성숙속도(Sanders, Cohen & 

Soares, 1986; Waber, 1976), 성 호르몬(Hampson, 

1990), 성사회화 경험(Baenning & Newcombe, 

1989), 성역할 정체성(Signorella & Jamison, 1986)

등의 다양한 연구들이 있다(Voyer, 1997, 재인

용). 하지만 어떤 연구들에서는 남녀의 공간능

력과 문제해결 능력, 지능에 차이가 있을 것

이라는 주장에 대해서 이는 고정관념일 뿐이

며 실제로 유의한 차이를 보이지 않는다고 보

고하고 있다(노언경, 2007; 정명진, 2004, 주지

은, 2008, Colmen & Gotch, 1998; Feingold, 1988; 

Tuckey & Selvaratnam, 1993).

마지막으로 ‘힘과 통제’ 범주는 Y축의 ‘위

계성 추구’에 해당하는 것으로 내용적으로는 

힘과 권력을 추구하고 강해야 하며, 타인에 

대한 통제력을 행사하는 내용을 담고 있다. 

서구문화권의 남성 규범에서도 통제와 힘과 

권력의 추구는 남성 규범으로 나타난다. 남성

규범순응은(CMNI-46)의 지배성이나 남성 규범
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태도척도(MANI-II; Luyt, 2005) 통제요인, 개정

판 MRNI(Levant et al., 2012)의 지배요인이 대

표적이다. 힘과 통제, 지배와 관련한 남성 규

범은 서구 사회의 남성 규범 중 가장 전통적

이며 동시에 많은 사회학자와 페미니스트들의 

비판을 받아왔다. 가부장적 사회에서 남성들

은 호기심이 많고 야망이 크며 독창적이며 경

쟁적이고 여성은 애정이 많고 순종적이며 공

감능력이 많고 친절하다는 엄격한 성별 역할

을 사용하였고(Putnam, Tong, 1998) 이러한 이

중적인 성역할 규범은 여성에 대한 사회통제

를 지속시킬 뿐만 아니라 남녀차별을 강화하

는 기제로 작용해 왔다는 것이다. 그러나 연

구에서 나타난 힘과 통제의 규범이 서구 사회

의 남성 규범과 같이 여성에 대한 권력이나 

플레이보이, 위험추구와 관련된 남성 규범인

지는 의문의 여지가 있다. 본 연구에서 나타

난 ‘힘과 통제’의 문항들은 여성에 대한 통제

지배, 가부장적 아버지의 내용은 담고 있지 

않다. 통제의 규범과 헌신, 지지의 규범은 상

충 되는 것으로 볼 수 있는데 지배를 상징하

는 ‘힘과 통제’의 범주와 지지적 관계를 상징

하는 ‘부양자’의 범주가 동시에 한국 남성 규

범으로 나타나는 것을 고려할 때 이는 사회적 

신분 상승과 지위 추구의 맥락으로 볼 수 있

다. 한국 사회의 수직적 위계 주의는 다른 나

라들과 다르게 불평등한 영향력의 차이를 절

대적이고 고정적인 것으로 인식하기 보다는 

상대적이고 가변적으로 인식하고 사회적 지위

와 권위를 획득하기 위해서 치열한 노력을 한

다는 특징이 있다(유민봉, 심형인, 2012). 이런 

점에서 한국 사회에서 남성들의 힘과 통제의 

규범은 사회 안의 위계적 구조 안에서 권력과 

권위를 추구하는 측면으로 해석하는 것이 바

람직할 것이다.

다양한 문화권에서 진행된 외국의 남성규범

에 대한 연구들에서는 동성애 혐오와 이성애

자로의 표현요인이 남성 규범으로서 존재했다. 

서구권에서 개발된 남성규범순응척도(CMNI: 

Mahalik et al., 2003)에도 동성애 혐오의 규

범이 존재하고 이는 개정판에서도 제거되지 

않았다(Parent & Moradi, 2009). 남아프리카 

남성을 대상으로 개발된 남성규범 태도(Male 

Attitude Norms Inventory; Luyt & Foster, 2001)에

서도 Hetero Sexuailty요인이 Toughness, Contol 

요인과 더불어 주요한 요인으로 측정되었

다. 청소년을 대상으로 청소년 남성성 척도

(Meanings of Adolescent Masculinity: Oransky & 

Fisher, 2009)에도 ‘게이 친구가 많은 것은 부끄

러운 일이다’와 같은 이성애자로서의 정체성

이 중요한 남성 규범의 요인으로 추출되었다. 

그러나 흥미롭게도 한국 남성 규범 요인에서

는 이성애자로서의 표현이나 동성애에 대한 

거부나 혐오와 관련한 요인은 인터뷰에서 나

타나지 않았다. 이는 한국 사회에서 성 소수

자와 관련한 이슈가 짧은 역사를 가지고 있는 

것과 관련이 있다. 최근 연예인의 커밍아웃과 

미디어의 영향으로 성 소수자의 인권에 일반

인들의 관심이 쏠리기 시작하긴 했으나(신동

열, 2010) 이는 동성애 이슈 자체에 대한 논란

이며 이성애자로서의 표현이 아직까지 한국에

서 남성성에 대한 규범으로 자리 잡지는 않고 

있음을 나타낸다.

본 연구에서는 한국사회에 속한 남성들을 

대상으로 그들이 가지고 있는 남성규범을 파

악하였다. 이를 통해 서구문화의 남성규범과 

한국사회의 남성규범의 공통점과 차이점을 파

악할 수 있었다. 본 연구에서 나타난 남성성

의 개념에는 긍정적인 요인들과 부정적인 요

인들이 포함되어 있었는데 이는 한국 사회의 
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남성성의 개념에 대한 포괄적인 이해를 도울 

수 있다. 이를 통하여 우리 사회에서 건강하

고 적응적인 남성의 모델을 제시하는 것에 도

움을 줄 수 있다. 긍정적인 남성성의 개발과 

제안은 남성성이 남성 자신과 가족, 사회 공

동체에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다. 이러

한 함의는 정책이나 훈련, 프로그램 개발에도 

도움을 줄 수 있을 것이다. 하지만 본 연구의 

참가자가 20대에서 40대로 편중 되어 50대 이

상의 남성들이나, 10대 청소년들의 남성 규범

에 대한 연구가 이루어지지 않은 점은 본 연

구의 제한점으로 볼 수 있다. 한국 사회가 급

격히 변화해 가고 있으며 세대 간의 문화적 

차이가 크다는 것을 고려해 볼 때 한국사회의 

남성 규범을 포괄적으로 이해하기 위해서는 

좀 더 다양한 연령대의 참가자들을 대상으로 

연구를 수행하여 세대 간의 남성 규범의 공통

점과 차이점을 이해할 필요가 있다. 본 연구

에서는 20명의 남성을 표본으로 연구를 실시

하였다. 이는 개념도 방법을 실시하기는 충분

한 표본이나 한국 남성 모집단 전체를 대표하

기에는 부족한 표본이다. 한국 남성 규범 요

인에 대한 타당도를 위해 후속연구에서는 더 

많은 표본을 바탕으로 탐색된 요인들을 확인

할 필요가 있을 것이다.
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What is the masculinity of Korean men?

Concept mapping of masculinity

Woo Sungbum

Gachon University

The purpose of this study was to identify the factors that constitute masculine norms of masculine in 

Korean society. The definition of masculinity was to conform to the male-dominated standard formed 

socially and culturally. The results of in-depth interviews with 20 male participants were used for a 

concept mapping analysis to explore the configural representations of Korean masculine norms. After 

extracting the key sentences related to masculine norms, the participants sorted the 55 key sentences 

based on similarities and assessed the importance, which was then analyzed with multidimensional scaling 

method and cluster analysis. The result showed two dimensions, one representing social-personal domain 

and the other implying dominance-support domain as well as six clusters of caregiver, leadership, emotion 

suppression, job ability and organizational social adaptation, Expects the masculine abilities, power and 

control. Finally, the implications of this study, limitations, and the suggestions for future research were 

discussed.
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